Vad kan ett naturvetenskapligt perspektiv bidra
med i studiet av miljopolitik?
Om samarbete och konkurrens i miljoforskningen

Katarina Eckerberg

Stockholmskonferensen 1972 satte miljo och utveckling pd dagordningen,
och var den forsta i sitt slag att synliggora kopplingen mellan miljé och
social, politisk och ekonomisk utveckling. Jag var ung vid denna tid och
borjade min forskarbana i borjan av attiotalet da miljofragor engagerade
manga ungdomar, diribland studenter. Att jag ville forska om miljofragor
kandes sjalvklart redan da, men att jag blev statsvetare fran att ha studerat
mest naturvetenskap som jagmastare var resultatet av en serie — som jag
ser det — lyckade omstandigheter. Min egen forskarutveckling kan siagas
ha f6ljt ”modet” inom miljoforskningen — fran ett nirapa totalt dominerat
naturvetenskapligt perspektiv pd miljofragorna till ett betydligt bredare,
ddr samhallsvetare 4r med pa banan.

Fran att ha handlat fraimst om utslapp fran industrier till luft och vat-
ten och kemikalieanvindning i jord- och skogsbruket, beror miljofragorna
idag hela samhallets energianviandning, transporter och produktionssys-
tem samt inte minst medborgarnas efterfragan och konsumtion av varor
och tjanster. Miljofragorna har alltid uppfattats som lokalt och natio-
nellt gransoverskridande eftersom fororeningar liksom vaxter och djur
inte stannar vid administrativa granser, men var ékade handel och be-
roende av globala produktionskedjor sitter miljon i1 nytt varldspolitiskt
fokus. Nar klimatfragan uppmarksammades pd bred front genom bl.a.
Sternrapporten 2006 och Al Gores film En obekvim sanning 2007 stod
det nog klart for de flesta att miljofragorna handlar om hela vastvirldens
livsstil saval som om globala resursfordelningsfragor. Det rader knappast
nagon tvekan om att det framst 4r naturvetare som slagit larm om nya
miljoproblem och satt dessa pa den forskningspolitiska agendan, sasom dr
fallet bade for luftfororeningarna genom marklareforskaren Svante Odén,
klimatfragan genom kemisten Svante Arrhenius vid sekelskiftet och betyd-
ligt senare av Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) som
initialt leddes av meteorologen Bert Bolin. Naturvetare dominerar ocksa
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for Conservation of Nature och Millennium Ecosystem Assessment som
nyligen lett till bildandet av en panel 1 IPPC:s anda, Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services. Men lika
sant 4r att nar samhallet ska forsoka forsta, forklara och forandra — och
soka ”16sningar” pa miljoproblemen — beh6vs manga andra perspektiv dn
de rent naturvetenskapliga.

I denna essid drar jag fran mina personliga erfarenheter 6ver daren och
reflekterar 6ver hur naturvetenskapliga perspektiv kan bidra till studier
av miljopolitik. Min tes ar att det behovs bade samarbete och konkurrens
mellan naturvetare och samhillsvetare i miljoforskningen, men att sam-
haillsvetarna maste fora en stindig kamp pa olika fronter for att lyckas
fora fram sina perspektiv i studiet av miljopolitik. Varfor det ar sa utveck-
lar jag genom att reflektera 6ver foljande tre fragor:

1. Grinserna for naturvetenskapens bidrag till studiet av miljopolitik

2. Samarbete och konkurrens i tvirvetenskapliga miljoprojekt

3. Forskningsfinansieringspolitik f6r miljostudier

Det enkla svaret pa vad naturvetare kan bidra med i studier av miljo-
politik ar att deras forskning ger information om tillstandet i miljon
liksom kunskap och forstaelse av samband i naturen som i sin tur kan
paverka forutsdttningarna for samhillets fortlevnad. I studier av miljo-
politik ar det centralt att forstda vad som kommer ut i s.k. outcome” —
hur milj6situationen ser ut, vilken naturlig dynamik som rader i natur-
miljon, och pa vilka siatt manniskans aktiviteter paverkar miljon. Men
det 4r ofta inte helt latt att koppla samman orsakskedjor — bade naturen
och samhillet karakteriseras av komplexitet, oregelbundenhet, samspel
och aterforing mellan olika nivaer och dirmed uppstar stora svarigheter
att predicera utvecklingen. Dartill kommer samspelet mellan samhalle
och natur som ar betydligt mer ihopkopplat i bade stort och smatt an
de flesta tanker pa i vardagen. Nar naturvetare mater olika faktorer
i miljon och studerar interaktionen i natursystemet ar det fakta som
hjalper oss att uppticka om det finns forhallanden som kanske inte ar
onskvirda. Men i naturen finns inget ritt eller fel, utan det 4r vi min-
niskor som bedomer vad som ar 6nskvirt. P4 denna punkt behover na-
turvetarna hjalp att sdtta sin kunskap i ett storre perspektiv och i att
forstd, hur naturens resurser brukas och missbrukas och ger upphov till
de ”miljoproblem” som skapas och konstrueras av manniskor (Bernes

& Lundgren 2009).
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Naturvetare gar inte att dras over en kam, lika lite som samhallsve-
tare. Det finns en lang rad olika discipliner inom naturvetenskapen, och
inom dessa ytterligare en mangfald av inriktningar, traditioner och synsitt.
Mina reflektioner har grundar sig frimst pa samarbete med ett betydande
antal naturvetare med inriktningar inom ekologi och biologi (som ocksa
ligger nara min egen grundutbildning som jagmastare). Under aren har
jag haft privilegiet att arbeta i manga olika forskningsprojekt tillsammans
med kollegor fran en rad olika discipliner, inklusive naturvetenskapliga.
Jag har sett manga exempel pa hur de olika perspektiven har berikat var-
andra, men det finns ocksa ett antal fallgropar och svarigheter som jag ger
exempel pa i det foljande.

For det forsta dr det ofta naturvetare som formulerar forsknings-
fragorna bade i riktade utlysningar och i projektansokningar, och ibland
bjuder in samhallsvetare att vara med pa ett horn i forskningen. Det kan
ha manga forklaringar: naturvetare dominerar som profession i de forsk-
ningsrdd och myndigheter som bestiller (och utvirderar) forskning om
miljo och miljopolitik, naturvetarnas fragor ar ofta konkreta, mitbara
och ddarmed lattare att ta till sig 2ven om bedémningen av deras relevans
och angeldgenhetsgrad for forskning inte alltid ar lika latt att avgora, och
naturvetare ar helt enkelt fler totalt bland de forskare som intresserar sig
for dessa fragor. Det innebar att man som statsvetare med intresse for
miljopolitik antingen far soka i 6ppna utlysningar, diar det finns en mi-
nimal chans p.g.a. den extremt hiarda konkurrensen (vilken forstiarks av
flera faktorer som jag diskuterar nedan), eller blir beroende av att samar-
beta med naturvetare for finansiering av sin forskning i storre utlysningar
som kraver tvardisciplinara forskargrupper. I det laget ar det viktigt att
vara med pa ett tidigt stadium for att kunna paverka forskningsdesign
och -fragor sa att de kdnns tillrackligt spannande ur statsvetenskapligt
perspektiv. Alltfor ofta hander det att det tvardisciplindra projektet redan
ar nastan klart att skicka in for bedomning innan man blir tillfragad i
sista stund att vara med och skapa en statsvetenskaplig del — ofta med
mindre budget och med begransade mojligheter till frihetsgrad i formule-
ringen av projektet. Att ha ett samhallsvetenskapligt ”bihang” till miljo-
projekt formulerade framst av naturvetare ar tyvarr alltfor vanligt istallet
for ett jamlikt och integrerat forskningsupplagg.

[ en ldsvird aktuell utvdardering av samhillsvetenskapens bidrag till
forskning om miljé och hallbar utveckling framhalls att majoriteten av

forskningen maste passa in i naturvetenskapliga paradigm baserade pa
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kvantitativa, empiriska fragestillningar, medan samhallsvetarna ar mer
intresserade av varderingar, forestdllningar, kulturella meningar, historisk
signifikans, maktrelationer och sociala konflikter. I systemanalyser som
dominerar inom forskning om hantering av vattenresurser, klimatférand-
ring och luftféroreningar ombeds samhallsvetarna att fylla i data om eko-
nomiska, sociala och demografiska forhallanden som antas paverka ut-
fallet i naturmiljon istallet for att stilla provokativa fragor om minskligt
beteende och forvaltningsparadigm som kan bidra till utveckling av fun-
damentalt nya handlingsalternativ (O’Brian m.fl. 2010). En vanlig kom-
mentar fran naturvetare dr att de redan vet vad miljoproblemet ar och hur
det bor losas, och att vi statsvetare behovs for att forska fram svar pa hur
man kan fa manniskorna att dndra sitt beteende darefter.

For det andra bor man vara medveten om att begreppsforvirring ar
legio i samarbete 6ver disciplingranserna. Vi statsvetare har som vana
att definiera centrala begrepp och var forskning handlar ofta ocksd om
att reda ut och diskutera olika begrepp. Men manga av begreppen vi an-
vander ar allmiangods pa sa sitt att icke-statsvetare tycker sig veta vad de
innebir trots att de betyder ndgot annat for dem. T.ex. ndr vi som stats-
vetare pratade om forvaltning och tinkte pa offentlig administration av
resurser i vid mening tinkte naturvetarna i vart projekt pa naturforvalt-
ning av en enskild sjo, ja annu mer specifikt pd hur man kunde f3 fiskarna
att bli sd stora som mojligt. Och nar vi pratade om styrning tinkte na-
turvetarna oftast bara pa lagar och regler och hur dessa kunde preciseras
bittre, medan vi statsvetare hade en betydligt bredare forstaelse. Aven pa
metodsidan har jag upplevt att statsvetare och naturvetare talat om helt
olika saker, dar naturvetare oftare ar instrumentella i sina angreppssatt
och har svart att forsta varfor det kan vara intressant att tolka och ifraga-
sdtta olika utsagor om verkligheten.

Den tredje svarigheten i samarbetet handlar dirmed om kunskapssyn
och metodfragor. Medan naturvetarna ”lever lyckliga” i sitt positivistiska
paradigm, har statsvetarna en betydligt bredare epistemologisk arsenal att
nyttja sig av i sin forskning. Det ar inte helt enkelt att gifta ihop i grunden
oforenliga metodologiska perspektiv, och risken 4r att man som statsve-
tare tvingas vika sig och forenkla sina fragor vilket diskuterats ovan. Pa
metodsidan upplever jag en allmin skepsis bland naturvetare till att an-
vanda kvalitativa metoder, och det kravs bade talamod och sjilvsikerhet
att hdvda relevansen av exempelvis textanalyser och intervjuer. Sa snart

man kan visa p4 siffror och statistik ar det littare att fa respekt bland de
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flesta naturvetare. Antagligen foljer detta ocksa den allminna respekten
for s.k. ”hard facts” som girna rapporteras vidare i media. Jag finner att
flertalet naturvetare ar betydligt mindre kritiska till sina egna metodolo-
giska angreppssitt dn vad som dr brukligt bland samhillsvetare och mer
sallan ifragasitter sina egna utgangspunkter. Det kan fa konsekvenser bl.a.
for vilka resultat som forskningen kan leda till utanfor den akademiska
debatten. Naturvetarna skulle vara behjilpta av att samarbeta mer med
samhallsvetarna i en diskussion om hur forskningsresultaten kan presen-
teras for att bringa mer klarhet i samhillsdebatten om miljofragor och
ddarmed i problematiseringen av miljopolitiken.

I interdisciplindra projekt med en stark inriktning p3 att involvera an-
vandarna i forskning uppkommer ett problem som troligen fa som inte
sjdlva upplevt det tankt pa: naturvetare tar namligen ofta hjalp av bade
personer fran myndigheter, intresseorganisationer och lokalbefolkning for
att kunna genomféra sina faltundersokningar eller implementera sina for-
sok. Samma personer kan vara hogst intressanta som intervjuobjekt for en
statsvetare, men hir fir man nirmast de metodproblem som finns inom
deltagande observation och aktionsforskning: vi vet inte hur sjilva forsk-
ningsprocessen i sig paverkat de processer vi egentligen vill studera. Det
kan stilla till med spanningar mellan forskarna eftersom det ibland inte
finns alternativa undersokningsomraden att tillgd 4n de dar naturvetarna
varit framme och laborerat i. I och for sig skulle det vara en intressant
forskningsuppgift i sig att studera hur naturvetare paverkar hur miljopro-
blem uppfattas och hanteras, men det lar knappast passa i den planerade
forskningsdesignen for det gemensamma projektet.

En ytterligare metodsvarighet ar att koppla statsvetares studier med
naturvetares pa grund av olika upplosningsnivaer. De flesta av de natur-
vetare jag arbetat med inom naturresursforvaltningsprojekt fokuserar pa
territoriellt begransade ekologiska system som kanske befinner sig endast
inom en kommun, med en enda markigare och med ringa inblandning
av olika samhillsaktorer, medan vi statsvetare ofta ar intresserade av
att studera effekter av variation i politiska, sociokulturella och adminis-
trativa forhallandena. Eller sd undersoker naturvetarna sa stora ekolo-
giska system — sdsom olika subekologiska system i Ostersjon — att det i
praktiken blir omojligt att studera relationen mellan miljopolitiska for-
hallanden i de olika linderna och effekterna i havsmiljon. Att enas om
undersokningsomraden for gemensamma interdisciplindra analyser visar

sig sdllan enkelt.
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En observation jag gjort genom aren ar att det inte dr helt ovanligt att
naturvetare “omviander sig” till samhallsvetare. En hel del av dessa ir sko-
lade inom samhallsvetenskapliga metoder endast genom sjilvstudier och
lasning av kollegors arbeten och deras publicering sker i interdisciplinidra
tidskrifter med refereegranskare som har liknande bakgrund som de sjilva.
Har tassar jag i glashus eftersom jag ju sjalv borjade som naturvetare, men
med en doktorsavhandling och professorstitel i statsvetenskap i ryggen
tors jag ta ut svangarna. Det dr intressant att notera att det ar betydligt
mer sillsynt med personer som gar andra vigen — fran samhallsvetare till
naturvetare — i alla fall kan jag inte komma pa ndgon enda just nu. Beror
denna obalans mahianda pa att naturvetare anser sig kunna relativt latt in-
hamta den kunskap som krivs for att gora s.k. samhillsvetenskaplig ana-
lys, medan samhallsvetare av olika skal tycker att steget ar alltfor stort till
att forska om naturvetenskapliga fragestillningar? Ar vi statsvetare kan-
ske rentav daliga pa att forklara vara teorier och metoder pa ett sdtt som
innebidr att man far respekt for var kunskap, eller — o, hemska tanke — dr
det tvartom sa att vara analyser faktiskt ar sa elementara att det inte kravs
djupare metodologisk skolning for att forstd och upprepa dem? Jag anser
allt att det forsta pastdendet 4r nirmast sanningen.

Dock ar det inte bara konkurrens och svarigheter i samarbete med
naturvetare, och jag har samtidigt med svarigheterna som namnts ovan
upplevt att forskningen inom miljopolitik verkligen blivit berikande och
lett till nya perspektiv ndr man i samspel mellan discipliner tvingas fun-
dera djupare pa orsakssammanhang och interaktion mellan natur- och
samhallssystemet. For mig dr det sjalvklart att disciplindr och interdisci-
plinir forskning berikar varandra i sokandet efter svar pa fragor som ror
t.ex. miljopolitik och naturresursforvaltning. Det finns manga olika satt
att motas 1

— Problemformulering

— Metodik, design

— Genomforande

— Publicering

— Interaktion med avnimare

Ett lyckat exempel dr det fyradriga projektet Policy Integration for
Sustainability, dir vi samarbetade med statsvetare fran UmU, policyfors-
kare pa SEI och miljostrategisk analys pa KTH. Vi lyckades formulera

ett gemensamt forskningsproblem som enade hela gruppen pa runt atta
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personer och valde ocksda gemensamma fallstudier dar vi samarbetade
genom att undersoka olika aspekter pa jordbruks- och energisektorernas
politik och utfall f6r miljo och hallbar utveckling (Eckerberg 2006).
Genom hela projektet hade vi seminarier och utsatte varandras uppsatser
for kritisk granskning som gav nya idéer och tvingade oss att tinka ige-
nom vara forestallningar och fortydliga vara analyser. Ocksa skrivproces-
sen skedde till viss del i en gemensam jamforande analys i en internatio-
nellt publicerad bok som inte var en antologi utan ett sammanhallet verk
(Nilsson & Eckerberg 2007). Till detta kan laggas att vi samarbetade i viss
utatriktad forskningsinformation och bl.a. holl ett rundabordssamtal pa
regeringskansliet som ocksa publicerades (Nilsson & Owens 2007).

I det betydligt storre tviarvetenskapliga projektet FjallMistra, som pa-
gick i hela atta ar, var vi runt tjugo forskare i fas 2. Hir startade vi fas 2
med att lata olika intressenter inom fjallvarlden hjilpa till att formulera
forskningsfragorna. Resultatet blev ett antal olika forskningsproblem dir
fyra fokusomraden, eller forskningsteman, blev organisatoriskt samman-
hallande men dir det blev ringa samarbete rent metodologiskt (Arsrapport
fran FjallMistra 2003). Vart sammanhallande kitt blev framfor allt en
enkidtundersokning i alla fyra nordliga lan som delvis initierades och be-
kostades av lansstyrelserna. Formuleringen och bearbetningen av fragor
i enkiten ledde till en hel del samarbete 6ver disciplingrdnserna liksom
till gemensamma publikationer. Ett temanummer producerades i en inter-
nationell naturvetenskaplig tidskrift med visst samforfattarskap (Price &
Willebrand 2006), men merparten av projektet publicerades som inomdis-
ciplindra arbeten. Projektet anstillde en professionell forskningsinforma-
tor och den utatriktade forskningsinformationen och dialogen med intres-
senterna blev vart starkaste verktyg for att integrera de olika disciplinerna.
Det hjilpte alla forskare att formulera sig over disciplingranser och att
prova och fortydliga sina budskap dven for varandra (Esselin 2006).

Bigge ovan nimnda projekt involverade bade seniora forskare och
doktorander fran statsvetenskap och en rad andra discipliner. Som all-
tid behover man ocksa tanka pa karriarvagar och vedertagna traditioner
inom disciplinerna for vad som 4r meriterande. Har finns ocksa fallgropar
som bor beaktas. Vi har t.ex. fortfarande helt olika publiceringstraditioner,
dar vi statsvetare fortsatt vardesitter forfattande av bocker, antologier och
uppsatser som inte granskats av internationella bedomare. Visst ar det en
andring pa gang, och dagens generation av unga statsvetare skolas numera

i att publicera artiklar i internationella tidskrifter, ja de fir t.o.m. skriva
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sammanldggningsavhandlingar! Men pa naturvetarsidan anses vetenskap-
lig produktion utanfor erkanda tidskrifter med hog ”impact factor” nast
intill vara fritidssysselsiattning. Det innebar att ett forskningssamarbete
mellan statsvetare och naturvetare maste ta hansyn till dessa traditioner
pa gott och ont. Likasd 4r det naturligt mest viktigt for doktorander och
unga forskare att meritera sig inomdisciplinart for att sikra sin fortsatta
karridr, och forfattandet av gemensamma synteser i interdisciplinar res-
pektive popular form lamnas darfor bast t de mer seniora forskarna som
redan har sitt pa det torra.

Ett gott samarbete frimjas av engagerade och entusiastiska forskare,
och det maste kdannas stimulerande och roligt att traffas och prata ihop sig.
Darfor behovs bade en rejal budget for gemensamma moten och for att ge
tid till utveckling av syntetiserande forskning och dialog med avniamare som
annars inte vardesatts sarskilt hogt inom akademin. Fysisk narhet och natur-
liga traffpunkter underldttar samarbetet. En god ledare behovs ocksa som
kan stodja, inspirera och synliggora alla forskare oberoende av inriktning
och framja en god laganda. Miljostrategiska forskningsstiftelsen (Mistra) har
sammanfattat erfarenheter kring hur man driver tvirdisciplindra miljopro-
jekt 1 en liten skrift som kan tjana som god vagledning (Mistra odaterad).

For att sammanfatta mina lairdomar fran samarbete och konkurrens

mellan samhillsvetare och naturvetare i projektsammanhang behovs:

— Ett gemensamt problem och ram for forskningen som formuleras sa att

alla discipliner blir tillrackligt n6jda;

— Insikt om att vetenskapssyn och professionella kulturer skiljer sig, men
att respekt och 6dmjukhet infor olika perspektiv kan hjalpa till att

skapa ett bra samarbetsklimat;
— Forstaelse for att institutionerna skiljer sig 4t mellan fackomraden
— inklusive professionella identiteter, peer-review standarder, inom-

disciplindra normer och regler;

— Begreppsanvindning maste klargoras sinsemellan — synbart samma,

men olika inneborder;

— Tank pa personkemi, trivsel, fysisk infrastruktur — narhet och traffpunk-

ter hjdlper;
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— Finansieringen behover vara val tilltagen — och det tar mycket tid att

traffas och samarbeta;

— Karridrfragan — avvagning doktorander/etablerade forskare; produktion/

publicering;
— Ledarskapet och organiseringen av forskningen 4r A och O

— Involvering av avnamare och intressenter kan hjilpa att fortydliga forsk-

ningsfragor och resultat.

Sist ndgra ord om samarbete och konkurrens i forskningsfinansiering.
Anda sedan bérjan av T99o-talet har jag funnits med som sakkunnig i olika
forskningskommittéer med ansvar for tvarvetenskaplig miljoforskning, sa
mina erfarenheter harvidlag kommer frdn manga olika sammanhang. Den
svenska samhallsvetenskapliga miljoforskningen har en betydande volym.
Ar 2006 forvintades den uppga till 250 miljoner kronor per ar (Formas
2006), och 2008 dr den uppe i nidra 350 miljoner kronor per ar vilket
innebar en avsevard okning (O’Brien m.fl. 2010). Finansieringen kommer
fran Formas, Mistra, Riksbankens Jubileumsfond, Energimyndigheten,
Naturvardsverket och Vetenskapsradet. I tilligg kommer EU-medel och
universitetens egna medel vars andel till denna typ av forskning dock inte
ar kartlagda. Men om man jamfor dessa siffror med den totala budgeten
for miljoforskning — bara Formas har i ar runt 89§ miljoner kronor till
miljoforskning — och att naturvetare i tilligg till ovan nimnda finansiarer
har flera andra mojligheter genom exempelvis Vinnova samt olika privata
foretag och fonder ar samhallsvetarna fortsatt i minoritet. Det som fram-
for allt har okat dr satsningen pa mangdisciplindra och losningsinriktade
forskningsprogram, dar samhallsvetare maste havda sina intressen i kon-
kurrens med naturvetare.

Sattet vi mater kvalitet i forskningen pa i beredningen av vilka projekt
som ska erhalla bidrag missgynnar ofta samhillsvetare, som inte kan visa
lika stort antal peer review-publikationer som naturvetarna. I konkur-
rensen om forskningsmedel tillmats kvantitativa matningar av “kvalitet”
i mina 6gon en otillborligt stor vikt. Och samhillsvetare som fungerar
som granskare av ansokningar skjuter sig ofta sjilva i foten genom att
vara betydligt mer kritiska 4n sina naturvetenskapliga kollegor, det visar i

alla fall de jamforelser vi gjort i norska forskningsradet. De vetenskapliga
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traditionerna sitter djupt, och man tinker kanske inte pa att ens grade-
ring av ansOkan kommer att stidllas mot helt andra typer av ansokningar
i tvarvetenskapliga utlysningar.

Jag vill avsluta med att referera O’Brien m.fl. (2010) som ger sju rekom-
mendationer for att stirka samhillsvetenskapernas roll inom miljéforsk-
ningen. De handlar om att samhallsvetenskapen maste havda sig mer i
formulering av forskningsagendor och i beredning av ansokningar, men
ocksd att det finns skal att 6ronmairka sirskilda medel f6r samhillsveten-
skaplig miljoforskning for att stimulera mer kritiska och friare metodo-
logiska angreppssitt som kan leda till mer vagade och innovativa forsk-
ningsidéer. De pekar ocksd pa vikten av att samhallsvetare gor sig mer
synliga 1 den offentliga debatten om milj6fradgorna, och har en rad goda
tips om hur interaktionen mellan forskarna och olika samhaillsinstitutio-
ner skulle kunna framjas och dirmed kunna leda till en 6kad efterfragan
pa samhallsvetenskaplig miljoforskning fran samhallet. Som en av mina
kloka naturvetenskapliga kollegor i Formas forskarrad utbrast vid senaste
sammantradet: Det hir var den basta utvirdering jag last! Vi far hoppas
att hon fir manga andra naturvetare med sig i denna positiva installning

till samhallsvetenskapens roll i studiet av miljopolitik.
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