Additiv eller integrativ flervetenskaplig forskning?

Ndgra reflektioner fran mina erfarenheter av en
flervetenskaplig miljo

Ulrika Morth

INLEDNING

Vad menas med en flervetenskaplig milj6? Det enkla svaret ar att det ar
en miljo dar forskare fran olika vetenskapliga discipliner arbetar. Den
intressanta fragan ar pa vilket sdtt dessa forskare arbetar — enskilt eller
med andra? Det forsta sittet att arbeta pa skiljer sig inte naimnvart fran
det som giller pa den vanliga institutionen, forutom att det férmodligen
ar lite lugnare nar det inte finns nagra studenter i korridorerna. Man later
sig inspireras av kollegors intressanta forskning men arbetar i 6vrigt re-
lativt ostort med sina texter. Slutresultatet ar ett arbete som visar pa en
medvetenhet om andra vetenskapliga discipliners perspektiv. Man lag-
ger sd att sdga till andras perspektiv till det egna — en additiv forsknings-
strategi. Det andra sittet handlar om att man sjalv eller tillsammans med
kollegor integrerar tankegods fran det egna dmnet med andras perspektiv.
Slutresultatet dr en integrerad forskningsprodukt i vilken det inte lingre
gar att pa ett enkelt satt att identifiera det egna dmnet — en integrativ
forskningsstrategi.

Det hir ar forstas tva idealtyper av flervetenskapliga miljoer och vilken
typ av forskningsresultat de generar. I praktiken 4r de flesta flervetenskap-
liga miljoer en kombination av bada. Jag tror anda att flervetenskapliga
miljoer skiljer sig at nar det galler vilken ambition och instillning som
finns rorande relationen mellan det enskilda arbetet och det gemensamma
arbetet. Ska miljon addera olika perspektiv till varandra eller ska man
forsoka fa fram ndgot nytt perspektiv pa samhallsfragor? Organiseringen
av den flervetenskapliga forskningsmiljon kommer sedan att utvecklas
pa lite olika sitt beroende av vilken huvudsaklig forskningsstrategi som
viljs. Jag aterkommer till hur det kan se ut pa Score, Stockholm Center
for Organizational Research, som jag varit en del av sedan 1996.

En annan reflektion jag gjorde nir jag borjade fundera 6ver mina erfa-

renheter fran en flervetenskaplig miljé ar vad man ska kalla miljoer dir
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flera vetenskaper moter och verkar med varandra. Flervetenskaplig miljo
kan leda tanken till att det ar just flera vetenskaper och att de existerar
parallellt med varandra. Ett alternativ dr att istillet tala om en méang-
vetenskaplig miljo som leder tanken till en mangd av vetenskaper och som
blandas med varandra. Den flervetenskapliga miljon skulle da passa ihop
med ett arbetssitt som handlar om att fokusera pa det egna arbetet och
pa den egna disciplinen. Den mangvetenskapliga miljon handlar istallet
om ett mer integrerat arbetssatt. Ytterligare en mojlighet ar att kalla den
flervetenskapliga miljon for tvarvetenskaplig. Det later spannande att ve-
tenskapen kan tvira igenom, om det nu kan tolkas si. A andra sidan later
det lite ytligt. Man riskerar att kunna lite om mycket och fragan ar om
man da kan utveckla niagot nytt.

Jag liamnar frdgan om vad man bor kalla flervetenskapliga miljoer och
gar istallet over till den kanske viktigare fragan om hur det ar att arbeta
1 en sddan miljo, sarskilt om ambitionen 4r att integrera andras forskning
i den egna. Det finns tva svar pa den fragan. Den flervetenskapliga miljon
kan forvirra och skapa problem for dig som forskare men den kan ocksa
innebara en befrielse och skaparglidje som du aldrig tidigare upplevt
i den mer traditionella vetenskapliga miljon. Nu ska det val ocksa po-
angteras att dven vanliga institutioner ar en slags flervetenskaplig miljo.
Detta giller inte minst for oss statsvetare som sysslar med skilda ting —
internationell politik, forvaltning, politisk teori etc. Nar jag i mitten av
1990-talet borjade som forskare pa Score, som ar ett forskningscentrum
mellan handelshogskolan i Stockholm och Stockholms universitet, forstod
jag foga var det innebar att arbeta med forskare fran andra vetenskapliga
discipliner. Jag tankte ungefar som sa att statsvetenskap dr ett stort amne
och ar i sig sjalvt flerdisciplinart. Den erfarenheten borde darfor ge mig
goda forutsittningar att verka i en flerdisciplinar forskningsmiljo. Lite
nonchalant tiankte jag att statsvetenskap ar ett hopplock av teorier fran
framfor allt sociologi och andra samhallsvetenskapliga discipliner sa hur
svart kan det vara? Jag hade ingen stark kidnsla eller erfarenhet av att
statsvetenskap hade nagon tydlig identitet, atminstone inte teoretiskt.

Nar jag kom till Score insdg jag att inget kunde vara mer felaktigt.
Statsvetenskapen lanar visserligen begrepp och teorier frin andra amnen
men det gor oss inte sarskilt flervetenskapliga. Jag upptickte att det fanns
en ganska stark statsvetenskaplig identitet. I den foljande texten tankte
jag resonera kring den upptackten och hur jag gradvis kom att fa ett mer

flerdisciplinirt perspektiv pa forskningsproblem dn vad jag hade till en
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borjan samt hur det berikade min forskning. Kort sagt, jag upplevde forst
en forvirring i1 den nya miljon, vilket var vildigt frustrerande, men gan-
ska snart upplevde jag en slags kreativ befrielse fran alla ”masten” och
andra bojor som riskerar att hamma den vetenskapliga kreativiteten. Jag
vill betona att den statsvetenskapliga identiteten inte maste delas av alla
statsvetare. Den ar inte heller nodvandigtvis exklusivt statsvetenskaplig,
utan i vissa fall ganska typisk for samhallsvetare. Identitet ska hir forstas
i termer av sardrag som tydliggors i moten med andra, och sirskilt da i

mitt mote med Score.

SCORE

Score beskrivs som ett mangvetenskapligt forskningscentrum med syfte att
forska om organisatoriska aspekter av det moderna samhallet. Centrumet
drivs gemensamt av Handelshogskolan i Stockholm och Stockholms uni-
versitet. [ borjan av 1990-talet beslutade den svenska riksdagen att avsitta
medel for mer forskning om den offentliga sektorns omvandling. Ett antal
organisationsforskare vid Handelshogskolan i Stockholm gick samman
med forskare fran statsvetenskap, sociologi, socialantropologi och historia
vid Stockholms universitet. I mitten av 199o-talet fick Score ett eget hus i
Kraftriket, som da var ett nytt campusomrade pa Stockholms universitet.
Jag kom dit strax efter och har sedan dess varit aktiv pa Score. Nufortiden
ar jag ordforande for styrelsen och mindre aktiv som forskare pa Score,
men mitt intresse for det organisationsteoretiska perspektivet pa varlden
ar mycket starkt.

Score har en tydlig integrativ forskningsstrategi. Forskningen organi-
seras huvudsakligen genom olika teman, t.ex. reglering, demokrati och
marknad. Tanken ar att forskare fran olika discipliner arbetar tillsammans
och skriver gemensamma texter inom de olika temata. Min erfarenhet ar
att denna integrativa forskningsstrategi kraver en stark dmnestillhorighet
vilket kan tyckas vara en ganska paradoxal slutsats. Det 4r dock inte sa
konstigt som det later. Det ar ju forst nar man kan grunderna i matlagning
som man kan borja improvisera och prova pa egna matrecept. Ungefar
sa fungerar dven den integrativa forskningsmiljon. Nar osikerheten och
angslan minskar, for att man inte héller sig a jour med allt som hiander i
det egna amnet, kan man pa allvar borja vara kreativ som forskare i den
flervetenskapliga miljon. Det 4r dd man slutar med att havda att det egna

amnet sitter inne med losningen, t.ex. nar det gédller hur vissa begrepp ska

Ulrika Morth

261



262

definieras och anvindas, och att stindigt namna stora namn i det egna
amnet. Man kan istéllet luta sig tillbaka i seminariestolen och lyssna in-
tresserat pa hur andra forskare uppfattar virlden och fundera pa vad man
kan dastadkomma tillsammans. Viagen dit ar inte sa enkel och kanske ar
inte heller alla forskare beredda att ta sig dit. Jag har forsokt att ta mig
dit och det har jag gjort med beniget bistand fran alla trevliga och bega-
vade forskare pa Score. Vi borjar min “reseskildring” med motet mellan en

statsvetenskaplig identitet och den flervetenskapliga forskningsmiljon.

EN STATSVETENSKAPLIG IDENTITET?

Det dr forstds vanskligt att uttala sig om huruvida det finns en statsveten-
skaplig identitet eller inte. Det finns formodligen ganska manga identiteter
i dmnet. Men som i manga andra sammanhang brukar ens svenskhet bli
tydlig nar man reser och befinner sig i andra kulturella och sociala sam-
manhang. Ungefar s kan man beskriva hur jag i mitt mote med Score
kunde se att det trots allt finns ndgra tydliga drag hos statsvetare som man
skulle kunna beteckna, om in lite slarvigt, som en statsvetenskaplig iden-
titet. Jag tankte drista mig till att nimna tva identitetsdrag hos statsvetare.
Det forsta handlar om begeistringen for den linjara tankefiguren och det
andra om respekten for auktoriteter.

Det forsta identitetsdraget jag kom att tinka pa under min forsta tid pa
Score ar att statsvetares analyser ofta bygger pa linjara tankefigurer. Det
finns sa att sdga en borjan och ett slut. Bengt Jacobsson stillde fragan ett
antal ganger till mig om varfor statsvetare utgar fran att beslutsprocesser
har en borjan och ett slut? Jag har inget bra svar annat an att det forefal-
ler vara en tankefigur som ar stark i statsvetenskapen, och sarskilt da for
forskningen om politiska beslutsprocesser. Till denna linjara tankefigur
finns ocksa forestallningen att politiken kan styras, och sarskilt da styr-
ningen av de formella politiska institutionerna. Var uppgift som forskare
blir d4 att identifiera och uppticka hur de politiska institutionerna styr
och med vilka normer och andra strukturer som gor styrningen mojlig.
P4 Score motte jag en annan tankefigur, nimligen att beslutsprocesser ar
cirkuldra och att beslutsprocesser ar i det narmast ostyrbara. Det betyder
inte att makten inte gir att studera, men den rationalitet vi soker i form
av intentioner och intressen kanske inte finns. Istdllet bor vi soka efter
lamplighetslogiker och sociala praktiker som ofta inte alls ar kopplade till
de politiska texter som statsvetare ofta utgar ifran. Det har rationalistiska
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tankandet ar mycket viktigt i den statsvetenskapliga analysen av politik.
Det behover inte nodvandigtvis betyda att beslutsfattare har full kontroll
over beslutssituationen — hir finns en glidande skala mellan den extrema
rationella aktorsmodellen till beslutsmodeller som innebar begransad ra-
tionalitet (”bounded rationality”). Jag borjade dessutom forstd att mina
kollegor inte forstod varfor jag envisades med att tala om aktorer. Vad
menas med aktorer? Finns aktorer eller skapas dessa i sociala processer?
Kort sagt, jag motte vad vi statsvetare ofta betecknar som ett sociologiskt
institutionellt teoretiskt perspektiv eller ett socialkonstruktivistiskt per-
spektiv. Fast den beteckningen som innebér att vi menar att “norms mat-
ter” och att intressen skapas i processer, var nagot nytt for Goran Ahrne.
Han ar professor i sociologi och jag minns hur han i en betygsnimnd pa
statsvetenskapliga institutionen inte forstod vad som menades med ”the
sociological turn” i studiet av internationell politik. Det var en intressant
iakttagelse eftersom jag insdg att alla amnen tycks gora sina egna tolk-
ningar av andras vetenskapliga discipliner och hur de kan anvindas i den
egna forskningen.

Det andra identitetsdraget som jag upptiackte att manga statsvetare
delar dr en slags overtro eller 6verdriven respekt for tidigare forskning.
Jag kallar det for respekt for auktoriteter. Jag minns nar den statsveten-
skapliga debatten om aktor-struktur var som mest livlig (inom framfor allt
internationell politik), och hur Anthony Giddens andra auktoriteter inom
omrddet flitigt citerades. Anthony Giddens och var en auktoritet inom
statsvetenskapen men bland sociologerna pa Score ansags han vara en gan-
ska ointressant teoretiker. Istillet fick jag hora att jag borde lasa Luhman
och Latour och andra relativt okdnda sociologer for mig, i alla fall i mit-
ten av 1990-talet. Det var ocksa tydligt hur manga av mina kollegor pa
Score sillan anvinde sig av ”stora namn” for att underbygga och legiti-
mera den egna forskningen. Pa Score uppfattades ibland ”name-dropping”
som uttryck for en slags dngslan att gora fel och sticka ut. Jag sympatiserar
starkt med synen att forskningen ar kumulativ och att det ar viktigt att
vara paldst och 6dmjuk infor den egna forskningsuppgiften. Nackdelen ar
att man kan bli alldeles for upphiangd pa vad andra sagt (sarskilt auktori-
teter pd omradet) och att det egna arbetet aldrig blir tillrackligt bra for att
publiceras eftersom det alltid finns en ny bok som man borde ldsa innan
man skickar artikeln for internationell granskning. Pa Score mottes jag av
en frimodighet, som ibland faktiskt 6vergick i en slags naivitet, om vilka

forskningsfilt som dnnu inte var beforskade. Det var riktigt befriande
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for mig att mota denna ibland lite respektlosa hdllningen infor tidigare
forskning. Den bidrog starkt till att jag skrev flera bocker och artiklar som
inte helt och hallet foljde den tidigare forskningen pa omridet. Den gav
mig helt enkelt ett utrymme att tinka pa min egen forskning pa ett lite an-
norlunda sitt och framfor allt, att publicera utan dngest!

Sammantaget kan man lite forenklat pastd att det finns ett Score-
perspektiv som framfor allt handlar om att utmana den rationalistiska
och linjara tankefiguren. Det socialkonstruktivistiska perspektivet domi-
nerar men tar sig ganska manga olika uttryck eftersom flera discipliner
ska integreras med varandra. Det finns inte en “husgud” utan valdigt
manga olika gudar, vilket betyder att risken for likriktning och 6verdriven

trendkinslighet 4r ganska liten.

MIN FORSKNING PA SCORE

Ar EU en organisation? Ett jakande svar ter sig knappast kontroversiellt
for en statsvetare som jag, med inriktning mot europeisk och internatio-
nell politik. EU kan mycket vil studeras som en internationell organisa-
tion. Fast det var inte det som menades med organisation pa Score. Nej,
enligt ett organisationsteoretiskt perspektiv menas nagot mycket mer ab-
strakt och fundamentalt f6r hur samhaille och stat ar uppbyggda. I stats-
vetenskap ter sig inte organisation som nagot markvardigt begrepp. Det
handlar om en aktor, t.ex. EU, FN eller Sveriges Kommuner och Landsting.
Flera av mina Score-medarbetare hade problem med bada dessa antagan-
den. Jag fick hora att organisationsbegreppet ar analytiskt och det 4r uti-
fran organisationer man kan forsta varlden. Jag fick flera fragor om var-
for jag envisades med att tala om aktorer. Hur ser man en aktor? Ar alla
organisationer med nodvandighet ocksa aktorer? Jag blev faktiskt valdigt
forvanad over att begreppet organisation var sa komplicerat, och att det
fanns en sa stor litteratur om begreppet, och inte bara i foretagsekonomi
utan ocksa i socialantropologi, sociologi och i statsvetenskap i andra lan-
der. Jag var laddad till tinderna med teorier om institutioner, inte minst
kring nyinstitutionell teoribildning — och s var det organisationsbegreppet
som skapade mest debatt och de mest intressanta seminarierna!

Det tog ett tag innan jag pa allvar tog till mig Nils Brunssons (pro-
fessor i foretagsekonomi) och Goran Ahrnes (professor i sociologi) tes
att varlden kan analyseras utifran organisationer, och sarskilt utifran

metaorganisationer (Ahrne & Brunsson 2008). For Nils och Géran finns
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ingen skillnad mellan EU och Svenska Bandyférbundet. De 4r bada me-
taorganisationer med vilket menas att de har andra organisationer som
medlemmar. Jag tyckte hela idén var en smula barock. Hur kan man jam-
fora ett politiskt system i vardande med en stark politisk, ekonomisk och
juridisk maktapparat 4 ena sidan med bandyforbundet & den andra? Jo,
det kan man faktiskt och med ett gott resultat dven for en statsvetare.
Metaorganisationer fungerar ungefar pa samma sitt oavsett om det hand-
lar om EU eller bandyférbundet. Maktmekanismerna ar faktiskt desamma
och komplexiteten mellan beslutsnivaer skiljer sig inte heller nimnvart at,
vare sig det ror sig om forhandlingar mellan Bryssel och medlemsstaternas
regeringar, eller om bandyforbundets styrelse och dess lokala foreningar.
Det handlar i bada fallen om att finna en balans mellan centralstyrning
och nationellt/lokalt sjalvbestimmande.

En kanske dnnu stérre 6gonoppnare for mig och min forskning var
Kerstin Sahlins bok om planeringen och byggandet av globen i Stockholm
(Sahlin-Andersson 1998). Kerstin hdvdar i boken att komplexa beslutspro-
cesser behover vara tillrackligt klara i forhallande de mal som efterstravas
for att man ska kunna fatta beslut, men samtidigt vara tillrackligt vaga for
att alla parter ska kidnna sig n6jda med beslutet. Kerstin lanserade dven
begreppet Oversattning som ett sitt att forstd hur man astadkommer poli-
tisk legitimitet av beslut. Jag var alldeles forbluffad 6ver Kerstins arbeten.
Har hade jag i dratal dgnat mig at speciallitteratur om EU och dess kom-
plexitet, utan att egentligen ha funnit den analytiska skdrpa som jag vis-
ste kravdes for att finga den empiriska komplexiteten. Den fann jag i en
bok om globen! EU ar ju en enormt komplex beslutsorganisation och det
finns otaliga exempel pa oklarhetens strategi. Ett av mina favoritexempel
ar nar EU fattade beslut om en forstarkt militar kapacitet och hur den
davarande franske presidenten, Jacques Chirac, uttalade att detta var ett
viktigt steg mot en europeisk forsvarsgemenskap, medan den davarande
svenske statsministern, Goran Persson, hivdade i den svenska riksdagen
att beslutet handlade om att forstirka EU:s humanitira kapacitet efter-
som styrkan skulle d4gna sig ar minr6éjning och andra humanitira arbets-
uppgifter. De bada politiska ledarna var uppenbarligen n6jda med beslutet
och Oversatte det sa att det passade in i den nationella kontexten. Pa sa
satt skapades nationell politisk legitimitet av ett beslut fattat i Bryssel. Det
var samtidigt uppenbart att uttalandena visade pa en genuin oklarhet 6ver
vad man egentligen hade beslutat om, men sddan ar politikens villkor och

det galler savil lokala som europeiska beslutsprocesser.
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I min docentbok fran 2003 studerade jag framvixten av en euro-
peisk krigsmaterielpolitik utifran ett organisationsteoretiskt perspektiv
(Morth 2003). Jag anvdnder mig hir av organisatoriska falt som gav
mig en fantastisk mojlighet att studera manga aktorer och normsys-
tem for att forstd den komplexa organiseringsprocess som EU utgor.
Aret ddrp4 var jag redaktor for ytterligare en ”Score-produkt” och da
handlade det om utbredningen av mjuk reglering i global ’governance’
(Morth 2004). Den traditionella statsvetenskapen dr ju ganska foku-
serad pd lagstiftning och *hard’ reglering. Pa Score uppmarksamma-
des tidigt hur standardiseringsorganisationer och andra s.k. reglerare
ar viktiga for att organisera och paverka politiska beslut. EU fattar vis-
serligen beslut om lagar (t.ex. i form forordningar och direktiv) men
inte sa sillan emanerar dessa fran olika standardiseringsorganisationer,
branschorganisationer och andra icke-statliga organisationer (Brunsson
& Jacobsson 2000)

I min senaste monografi fran 2008 (Morth 2008; 2009) ar jag ocksa
starkt influerad av ett organisationsteoretiskt perspektiv pa EU. Den har
gangen star europeiska privat-offentliga samarbeten i fokus. Ingen har
val undgatt den omvandling som skett i de nationella offentliga organisa-
tionerna mot ett mer marknadsekonomiskt tinkande och vad som oftast
beskrivs som ”New Public Management” (Moérth & Sahlin-Andersson
2006). I boken fran 2008 stills frigan om ett narmare samarbete mellan
vinstdrivande organisationer och offentliga organisationer, ofta i termer
av partnerskap, gar att kombinera med den mer traditionella vertikala
makt- och ansvarskedjan. Kort sagt, vad hander nar den sociala prak-
tiken (”governance”) moter de demokratiska idealen (”government”)?
Aterigen forsoker jag att studera horisontella makt- och reglerings-
relationer och hur olika organisatoriska filt/normsystem interagerar och
paverkar varandra.

Jag vet inte om min forskning ar flervetenskaplig i additiv eller inte-
grativ mening. Det handlar nog om bade och. I vissa fall har jag for-
sOkt och delvis lyckats att gora en syntes av olika vetenskapliga per-
spektiv (Morth 2003) medan det i andra fall ror sig mer om att visa pa
medvetenhet om att andra forskare ocksa kanner till det studerade em-
piriska omradet (Morth 2008). Min forskning ar sarskilt inspirerad av
den foretagsekonomiska och sociologiska organisationsforskningen. Den
socialantropologiska forskningens fokusering pa reflexiva processer har

ocksa varit viktig for mig och hur antropologer arbetar med deltagande
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observationer. Historievetenskapen har lirt mig, paradoxalt nog, att man
kan vara historiskt medveten utan att behova ga tillbaka ”till de gamla
grekerna”. Det kan helt enkelt vara sa att samtida fenomen kan spéras till
ganska sena historiska formativa moment.

En fraga jag funderat pa ar om jag hade skrivit det jag gjort oberoende
av Score? Kontrafaktiska resonemang ar svara att fora. Jag har dock svart
att tro att jag skulle ha varit den forskare jag nu 4r utan den erfarenhet jag
haft av en flervetenskaplig milj6. Denna period inf6ll dessutom under en
formativ period i min forskarkarriir. Jag har framfor allt beskrivit hur Score
paverkat min forskning eftersom det ar enklare 4n att diskutera hur min

forskning paverkat Score. Det far nog andra bedoma.

AVSLUTNING

Den flervetenskapliga miljon forpliktigar om den ska vara flervetenskap-
lig. I annat fall blir det ju bara en milj6 dar forskare fran olika discipliner
traffas men utan att integrera varandras perspektiv i den egna forskningen.
Min erfarenhet av en flervetenskaplig miljo dr en annan. P4 Score skriver
man ofta tillsammans med andra forskare fran andra vetenskapliga disci-
pliner. Det kriver stort tilamod men for den som orkar viantar beloning i
form av nya och kanske lite originella tankegdngar som man kan fora in
i sitt eget amne. Man upploser inte statsvetaridentiteten i den flerveten-
skapliga miljon. Man fér istdllet multipla identiteter.

Den problemorienterade forskningen ar mer aktuell an nagonsin och
fler centra har tillkommit i Stockholm och vid andra larositen. Jag tol-
kar den utvecklingen som att flervetenskaplig forskning har fitt en hogre
status 4n tidigare. Dilemmat for manga forskare ar dock detsamma som
forut; att publicera i den egna disciplinens viktiga tidskrifter for att kunna
klattra pa den akademiska stegen, och samtidigt vara en god medarbetare
i den flervetenskapliga forskningsmiljon. Detta dilemma blir dn besvar-
ligare om den flervetenskapliga forskningen ar fakultetsoverskridande.
Jag har ganska nyligen borjat samarbeta med forskare pa Stockholm
Resilience Centre. Har ska samhillsvetare och naturvetare tillsammans
forsoka utveckla analysmodeller som ska inbegripa politiska beslutspro-
cesser och forandringar i ekosystemet. Mitt bestimda intryck ar att de en-
skilda forskarna dr beredda att ta pa sig denna utmaning och angelidgna
forskningsuppgift. Jag ar dock inte helt siker pa att universitetsorganisa-

tionen ar lika forberedd pa den fakultetsdverskridande flervetenskapliga
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forskningen. Uppgiften som forskarna och universiteten star infor ar
namligen enorm, sarskilt om vi tinker oss en flervetenskaplig forskning
som ska resultera i integrativa forskningsprodukter. Jag ser med spanning

fram emot att folja hur universiteten antar denna utmaning!
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