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Forskningspolitikens intellektuella kollaps
Analys och forslag till nyorientering'

Marie Demker

I samband med andra virldskriget spreds manga europeiska forskare, for-
fattare och intellektuella for vindarna. En ansenlig mangd hamnade i USA.
Nagot som gav den amerikanska samhallsforskningen en enorm skjuts.
Samhallsvetenskapen i de skandinaviska linderna kom att paverkas starkt
av den utveckling i behaviouralistisk anda som skedde pa andra sidan
Atlanten. Forskningen inom samhaillsvetenskapen gick fran en tonvikt pa
historiska fall, institutioner och ideologier till en orientering mot individu-
ellt beteende, socialiseringsprocesser och psykologiska modeller. I manga
avseenden var detta en frukt av de stora ekonomiska satsningar som gjor-
des av amerikanska forskningsfinansiarer med det tydliga syftet att omin-
tetgora en aterupprepning av det fascistiska 6vertagandet i Europa (Thue
1997: 143ff). Samhillsvetenskaperna och kulturvetenskaperna blev nyt-
tiga i byggandet och planerandet av det framtida samhallet. Den politiska
sociologin skulle bidra till att demokratisera och civilisera medborgarna.

Under 1960-talet och framat byggdes den hogre utbildningen i Sverige
ut kraftigt, den sociala snedrekryteringen minskade fram till 1970-talet
och allt storre forskningsresurser stalldes till forfogande, inte minst for
samhillsvetenskaperna (Ranehill 2002: 6). Vildiga datamangder byggdes
upp och manga forskares bidrag till vetenskapen kom att besta just i sam-
landet av data och uppbyggnaden av strukturer for att anvianda dessa data.
Syftet var att forklara beteende — inom politik, ekonomi och samhalle.
Inom humaniora levde dock den gamla intellektuella forstaelsetraditionen
kvar och doktoranderna fortsatte linge att skriva pa sina mycket tjocka
avhandlingar centrerade kring enskilda forfattarskap, lyriska teman eller
historiska epoker.

For statsmakten har den fria forskningen sedan 1960-talet varit mer av
ett hot dn ett l6fte och forsoken att kontrollera, reglera och styra forsk-
ningen har varit legio. A ena sidan ses utbildning som en favor och nigot
som dirfor sd manga som mojligt skall ha tillgdng till, & andra sidan
ar de forskare som skall bedriva denna utbildning privilegierade, fria

och ifragasiattande ideologiproducenter. Darmed blir utbildningspolitik
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till en stridsfridga.? Under senare ar har dock en kvalitativ forandring
skett, de socialdemokratiska regeringarna har organiserat finansie-
ringen av samhillsvetenskaperna och kulturvetenskaperna i form av
kop-och-silj-system precis som inom Ovrig offentlig sektor. Alla veten-
skaper har ocksd inordnats institutionellt under samma paraply och med
samma regleringar som utvecklingsarbete inom reglerteknik, likemedel
och organtransplantationer. Den borgerliga regeringen (sedan 2006) har
a sin sida forsokt att frigora universiteten for att ytterligare understodja
kop-och-silj-modellens konkurrensideal. Varje hogskola och universitet
skall nu fullt ut kunna organisera sig pa det mest konkurrenskraftiga
sattet. Konsekvenserna for sakkunnigforfarande, gemensam vetenskap-
lig standard for t.ex. professorskompetens eller anstiallningsforhallan-
den eller kravet pd att halla samman forskning och undervisning vet vi
annu inget om. Att utvecklingsarbete inom teknik och medicin ar starka
tillvaxtgeneratorer vet de flesta regeringar, alltsd vill man garna dra nytta
av dem pa bista sdtt. Men hela politiken inom hogre utbildning och
forskning ar starkt ideologiskt laddad; kunskapsproduktion, sannings-
havdande och ideologiska utmaningar ar ndgot som statsmakten garna
vill styra, reglera och kontrollera. Vilka mekanismer skapar negativa ef-
fekter? Och finns det sitt att undga dem?

Skillnaden mellan att vara ”forskare”, intellektuell”, ”historiker” eller
”professor” inom olika omraden har numera suddats ut. En ny myndighet
skapades for att underordna humaniora och samhallsvetenskap de regler
och strukturer som galler pa det tekniska och naturvetenskapliga omradet.
Samtidigt som det hdvdats att den nya myndigheten — Vetenskapsradet —
skall fraimja grundforskning inom alla vetenskapsomradena sa underkas-
tas alla omraden exakt samma typ av virderingar: poangsattningar, eko-
nomiska aspekter och publiceringsstatistik. Hur skulle grundforskning
inom syriologi, teologi, statsvetenskap, datavetenskap och mikrobiologi
kunna jamforas med hjialp av samma parametrar? En betydligt skarpare
dialog med vetenskapsteoretiker och idéhistoriker skulle varit hilsosamt,
innan myndigheten upprattades, om regeringen verkligen velat gynna
grundforskningen inom alla vetenskapsomraden.

Nu tror jag inte att det var vad den socialdemokratiska regeringen
egentligen ville. Inte heller tror jag att det ar en verkligt fri forskning som
den borgerliga regeringen efterstravar. Istillet dr inrattandet av centrala
forskningsfinansiarer, gemensamma for alla vetenskaper, och styrda med

regleringsbrev ett led i en politisk strategi som gor om forskaren fran
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intellektuell till entreprenor (se t.ex. Hasselberg 2009). Den fria forska-
ren med lojaliteten enbart och endast till kunskap, humanism och for-
nuft skall reduceras till en entreprenér som dr innovativ, utreder, under-
sOker och penetrerar ting som maktens aktorer finner intressanta eller
som maktiga intressen tror kan generera pengar och tillvaxt. Tankandet
ligger i linje med idéhistorikern David Karlssons, som efter sitt avhopp
2008 fran ledamotskapet i regeringens Kulturutredning fragade sig om
kulturpolitikens konsekvenser blir att kulturarbetare tappar sjilvfortro-
endet och fragar sig om de ar framstaende som t.ex. poet eller bara en
misslyckad egenforetagare.?

Det vetenskapsideal som styr min syn pa grundforskning ar i huvudsak
popperianskt (Gilje & Grimen 1993: 81ff).* Att forska om nagot innebar
alltsa att pa teoretisk grund forvinta sig nagot samt att det ar helt avgo-
rande for trovardigheten i resultatet och for vetenskapen att hypotes er
ocksa kan falsifieras. I debatt och argumentation kring mina resultat soker
jag sedan overtyga mina kolleger om hallbarheten i min tes, en process
som tar lang tid och inte 4r sirskilt medieanpassad. I dessa avseenden
kan jag som statsvetare och en zoolog ha spannande dialoger om metoder,
modeller och materialfragor. Ett etiskt ideal i vetenskapssynen ar ocksa
nodvindigt. Sjalv finner jag diskussionen om epistemisk dygdighet central
(Montmarquet 1987). Att vara epistemiskt dygdig innebar inte bara den
enkla, och naiva, tanken att man ar ansvarig for vad man gor. Dygden
innebar att vara omsorgsfull i forskningsarbetet, ndgot som kan uppnas
dels genom forskarens oppenhet och sjalvinsikt och dels genom viljan att
prova alternativ till den egna tesen men ocksd modet att hallas fast vid
sina resultat dven i motgangar. Dessa forhdllningssitt ar inte mojliga att
forena med rollen som tjansteman i statens tjanst.

Men om det nu &r sd att jag och zoologen finner glidje i gemensamma
diskussioner om matematiska modeller eller fortplantningsbeteenden hos
diaggdjur — ar det inte bra da med en myndighet som lagger samman olika
vetenskapsomraden? Jo, om de teoretiska vetenskapsidealen fran grund-
forskningen fatt rdda. Men sa ar det inte. Istdllet ar det de tillimpade
vetenskapernas forutsittningar, statens budgetprocess och forvaltning-
ens teknik eller myndighetsregleringar som styr verksamheten. Dessvirre
sa tror jag inte att det 4r mojligt att gynna teoretisk grundforskning pa
annat satt an att stodja de mest framstdende forskarna inom véara olika
vetenskapsomraden och -discipliner, utan att de skall tala om vad de skall

komma fram till forst.
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VETENSKAPSRADETS KONSEKVENSER

[ ndrmare tio ar har nu den statliga forskningsfinansieringen till grund-
forskning i forsta hand skett via den nya myndigheten Vetenskapsradet
(VR). Tidigare fanns olika forskningsrad for de olika vetenskapsomra-
dena teknik, naturvetenskap, medicin och humaniora/samhallsvetenskap.
Darutover fanns och finns fortfarande manga andra forskningsfinansiarer,
men VR har ett specifikt ansvar for just grundforskningen. Lat oss da un-
dersoka vad som har hint sarskilt inom VR:s humanistiska och samhalls-
vetenskapliga rad, det s.k. HS-radet.

Regeringen och ddvarande forskningsministern Thomas Ostros beto-
nade att VR var forskarstyrt och att rddet darfor var ett steg framat nar
det gillde tilldelningen av forskningsmedel. Vetenskapsradet ar forskar-
styrt i s4 madtto att forskarna tvingas anvianda stora delar av den tid som
man har betalt for att forska till att istdllet bedoma kollegers forskning
samt implementera alla de dtaganden och regler som regeringskansliet —
alldeles utan forankring — anser att VR skall genomfora. Men styrningen,
den sker i praktiken endast uppifran’. En statlig myndighet ar inte upp-
byggd for att hantera forskarstyrning. Initiativ ”nerifran” organisationen
tenderar att hamna mellan stolarna, liksom initiativ frin det minsta och
samst representerade vetenskapsomradet. Myndighetsstrukturen och for-
valtningsdiskursen gor det hart nar omojligt att driva igenom forandringar
som initieras fran sidan eller nerifran organisationen — ett forhdllande som
star i bjart kontrast till de kollegiala arbetssidtt som kannetecknar goda
forskarmiljoer.

Mainga av oss som suttit i HS-radet menar att forskning inte skall ge-
nomforas i enlighet med politiskt bestimda programutlysningar utan
ske via stod till enskilda forskare och projekt. Anda har HS-radet haft
ett mycket stort antal andra forskningsprogram att implementera, skill-
naden ar att dessa program har initierats pa helt andra stdllen 4n i

forskarvarlden.

Under mina sex ar i HS-radet fanns sarskilda satsningar pa:
— kriminologi
— kultur och hilsa
— forskning om militdr sikerhets- och underrittelsetjanst
— forskning om offentlig sektor
— demokrati och offentlig forvaltning

— mangvetenskaplig demokratiforskning
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— nazism

— kommunism

— byggforskning

— den sexualiserade manniskan

— genusaspekter pa rittsvetenskapen
— riskprojekt

— biologisk méangfald

— polarforskningsaret

— kultur och samhalle i Asien

— Sverige-Finland-relationer

— manniska, samhalle, IT

Darutover har HS-radet, liksom andra rad, ett sarskilt ansvar for att verka
for att genusvetenskapliga perspektiv far genomslag i forskningen, att det
rader jamstilldhet mellan konen avseende tilldelningen av anslag, att sar-
skilt gynna unga forskare samt att gynna mang- och tviarvetenskap. Att
huvudsyftet ar att framja slagkraftig grundforskning tenderar att for-
svinna i mangden sarskilda satsningar, satsningar som alltsd palaggs radet
uppifran och inte initieras underifran. Forskarstyrningen inskranker sig
salunda till hur man vill fordela de tilldelade medlen givet de sarskilda
satsningar som regeringskansliet for tillfallet anser angeldgna.
Vetenskapsradet som helhet tilldelades 2009 ungefiar 4 miljarder kro-
nor att fordela till forskning och forskningsinformation. Av dessa foll ca
415 miljoner pa HS-radet varav ca 270 miljoner fordelades som projekt-
bidrag.¢ HS-radets ansvarsomrade stracker sig fran forskning om doda
sprak till studier av 6gonrorelser i ldssituationer, fran frigan om betydel-
sen av det demokratiska underskottet i EU till utgivningen av en svensk
teaterhistoria. Svenska forskare inom hela det humanistiskt-samhallsve-
tenskapliga omradet maste soka medel om de skall kunna forska, endast
en liten andel svenska seniora forskare inom HS-omradet har idag lingre
ndgon substantiell forskning i sin anstillning som professor eller lektor.”
Som en jamforelse genomfor huvuddelen av Sveriges studenter sina
studier inom det humanistisk-samhaillsvetenskapliga omradet, det omrade
som alltsd har den minsta andelen av forskningsmedlen. Narmare 150 ooo
av de 280 ooo registrerade studenterna i Sverige under ar 2008/2009 var
inskrivna pa utbildningar inom humaniora och samhillsvetenskap. Av
Sveriges ar 2008 4 201 heldrsprofessorer var 1 307 verksamma inom HS-

omradet medan t.ex. omradet naturvetenskap och teknik (NT-omradet)
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hade 1 o14 verksamma professorer. Om vi fordelade de anslagna forsk-
ningspengarna jamnt mellan alla professorer skulle det innebara att NT-
radet kunde ge varje professor ndstan en miljon om aret i forsknings-
pengar — det motsvarar nistan en heltid for forskning for var och en.
HS-radet skulle diremot endast kunna ge en femtedel av den summan,
206 ooo om dret i forskningspengar till varje professor.!

HS-rddet har nio olika grupper av forskare som knyts till radet, och
dessa grupper fordelar medel till ansékningar inom var sitt amnesom-
rade. Beredningsarbetet i varje grupp, som bestar av en ledamot fran HS-
radet samt ytterligare ndgra valmeriterade forskare fran hela landet, skall
i detalj styras av alla de regleringar som giller myndigheten som helhet.
Regleringarna paverkar ocksa argumentationen avseende vilka projekt
som far bidrag och vilka som inte far det, ndgot som kan leda till de ab-
surda konsekvenserna att man inte alltid kan gora substantiell bedomning
av projektet utan ofta blir ett offer for de formella reglerna.

I Vetenskapsradets regleringsbrev anges att satsningar ska ske pa olika
omraden. Sddana omraden prioriteras dd vid sidan av 6vriga bedomningar.
Proceduren kan t.ex. leda till att ett projekt bedoms ha sd stort genusve-
tenskapligt intresse eller kan kopplas till en satsning pa offentlig sektor
och darfor gar forbi projekt som rankats hogre i1 det interna berednings-
arbetet. Jag forstar att regeringen vill kunna styra forskningen med tanke
pa de summor som satsas. Men inkonsekvensen dr péafallande da styr-
ningen dtminstone inom samhallsvetenskap riktas in pa detaljer pa en niva
som i det narmaste ror enskilda anstillningar (i budgetpropositionen for
budgetaret 2009/2010 angavs t.ex. att flera forskningscentra inriktade pa
vissa regioner — Ryssland och Mellanostern — skulle inrédttas) samtidigt
som regeringar oavsett partifarg talar sig varma for ”fri forskning”.

Vad som ocksa dr pinsamt ar att regeringar — oavsett partifarg — vidhallit
att forskningsfinansieringen efter Vetenskapsradets inforande ar ”forskar-
styrd”. Detta pastdende grundas pa argumentet att forskare har majori-
teten i styrelser och rad. Men nar regleringsbrev och interna kontrollkrav
ar sa rigorosa och detaljerade som inom forskningspolitiken ar denna
majoritet av forskare endast en Potemkinkuliss bakom vilken utbildnings-
departementet drar i tradarna.

De interna kontrollsystemen 4r dock nastan de virsta regleringarna. Och
de lagger hogskolevarlden pa sig sjilva i syfte att leva upp till de kvantita-
tiva kvalitetsmal som de styrande forvaxlar med god forskning. Ett exem-

pel: For att havda humaniora och samhillsvetenskapernas kvalitet inom
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den egna myndigheten har Vetenskapsradets styrelse infort ett poangsatt-
ningssystem for varje ansOkan. Varje enskild projektansokan skall rankas
pd en absolut skala med fem respektive sju steg. Genom att dsitta varje
moment i ansokan ett virde frdn 1—7 samt hela ansokan ett virde om 1-5
skall HS-rddets ansokningar kunna jamforas dels med medicinska ansok-
ningar och tekniska ansokningar, dels utgora grund for omfoérdelning mel-
lan discipliner inom det humanistisk-samhallsvetenskapliga omradet. Hela
idén 4dr naturligtvis befangd, eftersom olika vetenskapsomraden och disci-
pliner inte bara faster olika stark vikt vid olika moment i det vetenskapliga
arbetet for att bedoma kvalitet, utan ocksa darfor att sjalva formuleran-
det av vilka moment som ir relevanta underkastar alla omrdden samma
hegemoniska natur- och teknikvetenskapliga diskurs. Hur jamfor vi en
ansokan om den lingvistiska strukturen hos de déda sprak som talades ut-
efter Sidenviagen for flera tusen ar sedan med en ansokan som undersoker
avstotningsprocessers forlopp hos njurtransplanterade diabetiker jamfor
med icke-diabetiker? Hjilper det oss att veta att ansokan om spraket vid
Sidenvigen har fatt en femma pa fragan om metodens adekvans och anso-
kan om avstotningsmekanismer har fatt en fyra? P4 vilket sitt kan den ena
sagas vara “battre” dn den andra? Det kan den forstas inte eftersom veten-
skapligt arbete 4r kumulativt och bedrivs inom ramen for ett forsknings-
paradigm och det ar bara i det sammanhanget som forskningens kvalitet
kan bedomas. Att vi kan rangordna ansokningar inom olika discipliner ar
de flesta 6verens om, dven om ocksa detta ar svart med tanke pd att det
egentligen ar mojligheten att nd goda resultat vi skall vardera, alltsa en
prospektiv viardering. Men det humanistiska och samhillsvetenskapliga
vetenskapsomrddet ar alltfor heterogent for att jamfora ansokningar med
varandra i ndgon annan mening 4n iakttagbar samhallelig relevans — och
den bedémningen blir med nodviandighet extremt kortsiktig.
Sammantaget menar jag alltsa att den nya forskningsmyndigheten
Vetenskapsradet inte har en organisation och ett arbetssdtt som gynnar
fri och obunden grundforskning, i alla fall inte inom det humanistiska
och samhallsvetenskapliga omradet. Inte heller uppfyller VR de l6ften om
forskarstyrning som utbildningsdepartementet och davarande utbildnings-
minister Thomas Ostros utlovade. Vetenskapsradets myndighetsstruktur
missgynnar ocksa det humanistiska och samhillsvetenskapliga forsknings-
omradet relativt andra omraden, trots att HS-omradet 4r det storsta ut-
bildningsomradet och har fler forskningsaktiva professorer och larare dan

andra omraden.
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FORSKNING I DET ULTRAMODERNA SAMHALLET.

I Frankrike genomforde forskarsamhallet under 2004 och 2005 protester
mot den nya forskningspolitiken, framfor allt eftersom man ansag sig ha
fatt for lite medel men ocksa for att staten hade forandrat villkoren for
de aktiva forskarna. Organisationen ”Sauvons la recherche!” bildades for
att stodja tanken pa en fri, oberoende och kraftfull forskning. I debatten
forekom tankar t.ex. som att “man uppfann inte elektriciteten genom att
forska om battre stearinljus.” I allt vasentligt traffar den franska protesten
ocksa den svenska forskningspolitiken. Grunden for forskningens bety-
delse och roll i samhallsutvecklingen ar att den styrs av nyfikenhet och att
den vixer kumulativt. Det ar inte dagens problem som bor std i centrum
for forskningen, det ar for att undvika morgondagens bekymmer vi beho-
ver en fri och obunden forskning.

Politiker pa alla nivaer tycks tro att forskning om det ena eller andra
kan avhjilpa akuta problem med integration, laskunnighet, miljoproblem
eller trafiktrangsel. Vad som istillet behovs for att 16sa dessa problem ar
att den forskning som finns och den kunskapsbank som forskningskollek-
tivet besitter ocksd anvinds. Vi vet vildigt mycket om integrationspolitik,
hur barn och ungdomar lar sig lasa, hur vi atervinner sopor och hur man
styr manniskors trafikbeteende. Men istillet for att underldtta forskandet
for dem som har detta som profession sa vill manga utanfor forskarsam-
hillet vara med och skapa ny forskning om just det som de sjdlva brinner
for. Gunnar Hokmark motionerade t.ex. ar 2000 i Riksdagen om att upp-
ratta ett forskningsinstitut som propagerade for frihandelns valsignelser
(2000/2001: U204). Davarande statsministern Goran Persson feltolkade
en enkitundersokning bland svenska skolelever och pabérjade arbetet
med att etablera en ny forsknings- och upplysningsmyndighet (Forum for
Levande Historia) som skulle upplysa och forska om manskliga rattighe-
ter och demokrati med utgangspunkt i forintelsen under andra varldskri-
get."! Moderaterna Sten Tolgfors och Henrik Landerholm motionerade ar
2000 om en ny Neutralitetspolitikkommission som skulle ge ”ritt” histo-
rieskrivning at Sveriges agerande under kalla kriget (1999/2000: Ug12).
Alltsa en historieskrivning som stimde battre Gverens med motionarernas
egna asikter om det svenska agerandet.

I det ultramoderna samhallet har framsteget blivit en slags ikon, ett
varde i sig sjalvt. Vi fragar inte efter pa vilket sitt framsteget forbattrar
var livskvalitet eller var kollektiva sjalvforstaelse. Istdllet ar forsknings-

medel och forskning det mantra genom vilket framsteget skall nas. Under
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1960-talet var framsteget kollektivt eftersom manniskor i vastvarlden, och
1 Sverige, deltog i ett gemensamt moderniseringsprojekt. Internationalens
ord om att ”fran morkret stiga vi mot ljuset” kandes sidkert vildigt en-
kelt och sjalvklart for den som vuxit upp 1 en syskonskara pa elva, varit
arbetslos, hemlos, haft nodhjalpsarbete och sedan kunnat bygga sitt eget
hus pa en kommunal tomt. Nar ATP-pensionen och folkpensionen sedan
dok upp vid 67 ars dlder kidndes framsteget som fullbordat, de egna nu
vuxna barnen skulle aldrig behova sova pa en parkbink eller ga till fots
till Stockholm for att soka arbete. Men vilken ar framstegets kollektiva
inramning idag?

Forskningspolitiken forviantas vara ett svar pa de existentiella fragorna
som dyker upp nir de materiella malen natts. Inbyggt i sjdlva begreppet
forskning ligger tanken pa framsteg, framgang, nyheter och utveckling.
Det ar svaret pa fragan om vart samhallet ar pa vag. Vi ar pa vag mot ett
kunskapssamhille, sdgs det, ett samhille dir utvecklandet av vetandet och
kunnandet star i centrum. Fragan ar da hur vi skall forklara att trots den
okande utbildningsnivan i Sverige sa star allt fler unga manniskor utan
en avslutad och fullstindig utbildning, allt fler utlandsfodda valutbildade
manniskor arbetar inom helt andra yrken dn de har utbildning for och
allt fler forskarutbildade manniskor fragar sig vem som vill ha deras kun-
nande efter ofta tolv-tretton ars djuplodande studier.

Forskningen blir ocksa allt mer ett legitimerande av redan intagna
stindpunkter. Nar regeringen inrdttar siarskilda myndigheter for forsk-
ning om genusfragor, om brottsofferfragor och om andra varldskrigets
historia da har det vetenskapens ethos som innebar 6ppenhet, mod, prov-
barhet och intellektuell sjalvinsikt forsvunnit. Tror ndgon att Sekretariatet
for genusforskning skulle kunna avfirda genusvetenskapliga perspektiv,
att Brottsoffermyndigheten skulle ifragasitta viktimologin eller att myn-
digheten Levande Historia skulle nyansera bilden av Nazityskland eller
Sovjetunionen? Kanske, men jag ar verkligen inte siker.

P4 samma sitt tillsatter regeringskansliet utredningar och kommissio-
ner som skall bekrifta redan forgivettagna standpunkter, som t.ex. den
integrationspolitiska maktutredningen eller Tsunamikommissionen. I bada
dessa ingick forskare, just pa grundval av att de ar forskare. De lanar med
sig det fortroende som vetenskap och forskning fortfarande har hos med-
borgarna in i en i huvudsak politiskt definierad uppgift.'> Tror nadgon att
den integrationspolitiska utredningen skulle kunna komma fram till att

det inte fanns diskriminering i Sverige eller att Tsunamikommissionen
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skulle kunna ha kommit fram till att allt regeringen gjorde var ratt? Det
ar inget fel i att rikta pengar mot sirskilda omraden, men nar vardering-
arna och det normativa innehadllet i sjdlva forskningen kommer i forgrun-
den da forsvinner vetenskapsidealet ut bakvagen. Det ar heller inget som
hindrar att forskningsfinansiarer vill stodja ett visst forskningsperspektiv,
men det minsta man bor gora ar val att undersoka kunskapslaget innan
man genomfor satsningen?

Bakgrunden, menar jag, ar att i det ultramoderna samhillet dar indivi-
den och framsteget star i centrum sa kommer incitamenten for riktade och
specialiserad forskningssatsningar alltid att vara goda. Eftersom varje fors-
kare idag maste meritera sig framfor allt genom publicering, och da helst i
form av engelska artiklar i peer review-bedomda tidskrifter med hog status,
sa kommer behovet av specialisering att 6ka. Antalet tidskrifter har 6kat
dramatiskt under de senaste decennierna och de som kan bedoma t.ex.
sociologi, statvetenskap eller juridik i bred bemarkelse blir allt farre. Far
man en dalig bedomning kan man hiavda att bedomaren inte har samma
forskningsinriktning som man sjaly, istallet for att forsoka ta till sig kriti-
ken. Incitamenten for allt mindre och allt mer specialiserade forskargrup-
per okar alltsa. Detta skapar i sin tur incitament for riktade satsningar ef-
tersom “just mitt omrade” ar daligt tickt. Genom att politiker har ett krav
pa sig att leverera och genomfora reformer av olika slag — och genom att
forskare fortfarande har bra fortroende bland allmanheten — sd blir moj-
ligheten att ”gora en satsning” pa t.ex. nazismforskning eller forskning om
kulturens betydelse for halsan helt oemotstandlig.

Ingen, mer 4n vi som fortfarande tror pa vetenskapens oberoende, har
i realiteten nagot intresse av att minska specialsatsningarna. Darfor kom-
mer dessa satsningar ocksd att fortsitta. P4 samma sdtt kommer de legi-
timerande myndigheter och utredningar som skall komma fram till ett pa
forhand bestamt resultat att 6ka. Allt fram till den tidpunkt nar allmanhe-

ten har forlorat fortroende ocksa for forskningen och vetenskapen.

HUR RADDAR VI FORSKARNA FRAN FORSKNINGEN?

Vad ar forskning och vem ir forskare, det ar de grundldggande fragorna
vi bor stilla oss om vi skall kunna fa ritsida pa dagens forskningspoli-
tik. Under forutsittning att man accepterar att vetenskap ar en verksam-
het som bor praglas av nyfikenhet, kumulativitet och ett visst matt av

oforutsagbarhet, samt att de avgorande dygderna for en vetenskapande
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manniska dr oppenhet, engagemang, mod och oberoende, sa menar jag
att det finns saker att gora.

Forskning idag har kommit att utgora ett kodord for saval teoretiskt
tinkande inom filosofin som for tekniskt utvecklingsarbete av batteri-
drivna elfordon. Jag menar att det dr orimligt. Sammanblandningar med
orden efterforska” och ”utforska” har gjort ordet ”forska” nastan me-
ningslost som uttryck for en preciserad verksamhet. Det gar inte att jam-
fora utfallet av den forskning som genomfors av en teoretisk filosof nir
hon eller han utvecklar satslogiska system och nya kvantifikatorer med ut-
fallet av forskning som genomfors av en foretagsekonom som undersoker
internationaliseringsviljan hos smaforetag i en kommun. Inte heller den
forskning som genomfoérs av den idogt arkivletande medeltidshistorikern
kan jaimforas i utfall med den forskning som genomfors av statsvetaren

som soker forklaringar till smapartiers framgang eller misslyckande.

1. Ldt oss ta mangfalden pa allvar, ldt oss erkdnna att det finns olikheter
och egenbeter hos forskningsomrdiden och amnesdiscipliner och ldt oss

bejaka att dessa olikbeter dr berikande.

Vem idr da forskaren ar nista fraga att stilla sig. Som professor i statsve-
tenskap ar det inte alls troligt att jag kdnner ndgon stark samhorighet med
en professor i fri konst som fatt sin titel for sitt konstnirligt framstdende
arbete eller en klinisk professor i endokrinologi vars huvudsakliga arbets-
omrade alltsa 4r att mota patienter med sjukdomar i de inresekretoriska
kortlarna. Skiktningen mellan 4 ena sidan det teoretiskt/principiella/ab-
strakta och & andra sidan det kliniskt/praktiskt/tillimpade ar ofta starkare
an mellan vetenskapsomrdden. Forskarna ar lika pluralistiska och unika
som forskningsomrddena. For allmdnheten ar forskaren oftast en person i
vit rock med provror. Att de personer med dessa attribut, som oftast syns i
TV, vanligen dr laboratorieassistenter (eller biomedicinska analytiker) vet
allmanheten sillan om. Att skillnaden mellan en forskningsassistent och
en forskarassistent ar milsvid ar heller inte sa latt att formedla. Den forst-
namnda 4r oftast en ung student under sin grundutbildning medan den sist-
namnda 4r en disputerad forskare som anses bland de framsta i sin grupp
eftersom vederborande fatt en forskningstjanst i syfte att meritera sig for
en professorsanstillning. De flesta professorer i litteraturvetenskap, filosofi
eller andra kulturvetenskaper jag kanner tvekar infor termen ”forskare”

ndr det galler dem sjdlva. Och jag delar den bedomningen.
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2. Lat oss alltsd sluta ldtsas att vi alla har gemensamma intressen inom
forskarsambadllet och istillet bejaka och frimja normen om vetenskap-

ligt ethos som den gemensamma kdrnan.

Ett samhilles intellektuella och moraliska halt 4r inte storre dn dess
historiska minne och formagan att reflektera 6ver dessa erfarenheter.
Humanistiska och samhaillsvetenskapliga amnen och discipliner kan i forsta
hand bidra med just detta — reflektion och sjalvforstaelse genom att utveckla
och problematisera teoretiska modeller, system och tinkande. I andra hand
kan vi ocksd bidra med tankbara forklaringar till att olika system, l6sningar
eller organiseringssatt fungerar eller inte fungerar som de gor. Dessa model-
ler och teorier kan férmedlas via utbildningen. I tredje hand kan vi skapa en
stor mangd manniskor som har tillrackligt hog intellektuell kapacitet och
vilja att bidra till det goda samhallet, for att samhallet skall kunna utveckla
livsformer och livskvaliteter som kommer alla medborgare till godo. Och
detta ar ocksa de tre uppgifter som den svenska statsmakten alagt universi-
tet och hogskolor — forskning, utbildning och samverkan.

Hur skall di statsmakten kunna stodja utvecklingen av det vi kallar
grundforskning och ge en stabil grund for dessa tre ovannamnda uppgifter,
sarskilt inom humaniora och samhillsvetenskap? Jag menar att Sverige
inom grundforskningsomradet bor tona ned och pa sikt limna systemet
med ansokningskonkurrens. Systemet forbrukar troligen mer resurser an
vad det fordelar. I Lund har en berdkning visat att detta universitets an-
sokningar till det s.k. Linnéstodet 2006 (starka forskningsmiljoer via VR)
har kostat sex ars heltidsarbete.’* Och det handlar om ett ansoknings-
tillfalle, ett universitet och en stodform. Om ansokan inte beviljas, vilket
giller 9o procent av ansokningarna, sd dr det en ganska ansenlig mangd
pengar som i stort sett forsvinner ut ur systemet.'* En nationell berdkning
av vad savil granskning och bedomning som ansokningsforfattande for
att fordela de 250 miljonerna fran HS-rdadet egentligen kostar tror jag
skulle vara skrimmande ldsning.

Istallet borde vi vardera att en person som fatt ett lektorat vid ett uni-
versitet 1 hard konkurrens, blivit befunnen vardig att inneha docentkom-
petens och dven ansetts professorskompetens har genomgatt en sidan
noggrann provning att vi torde lata denna person ha en viss del av sin an-
stallning till just forskningsverksamhet. Normalt sett har personen ifraga
granskats av — fran betygsnamnd till professorssakunniga — minst tio-tolv

seniora kolleger. Det ar svart att ens ur effektivitets- och nyttosynpunkt
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se varfor denna person — om hon eller han darutover vill kunna dgna kan-
ske 50 procent av sin anstillning till forskningsprojekt — varje gang maste
lata detta specifika projekt granskas ytterligare, med alla de transaktions-
kostnader det medfor. De externa forskningsresurserna bor darfor styras
over till medel for yngre oprovade forskare i termer av projekt och rekry-
teringstjanster, samt expensmedel (gastforskarvistelser, assistenter, konfe-

renser m.m.) till seniora forskare.'

3. Jag menar att vi bor stiarka forskning i anstillningen for de personer
som har en anstillning for vilken det krdvs professorskompetens eller
docentkompetens. Det skulle ocksd stimulera fakulteterna att se 6ver

sin rekrytering ndir dessa personer anstills.

4. Jag menar ocksd att forskningsraden inom humaniora och sambdllsve-
tenskap skall anvinda sina medel till att efter franskt monster natio-
nellt fordela sdarskilda forskningstjinster pd t.ex. 3+3 dr, sdarskilt rik-
tade dt yngre forskare som fdar mojlighet att soka ny miljé. Samt att
ocksd tilldela etablerade forskare goda ekonomiska mdajligheter till in-
ternationellt utbyte, viss nedsdttning av undervisning och administrativ
verksamhet och assistans med forskningsarbete (under forutsdttning
att varje professorskompetens forskare har minst 5o procent forskning

i anstallningen).

For att radda forskaren fran forskningen kanske vi inom det humanistiska
och samhaillsvetenskapliga omradet i fortsdttningen bor betona identiteten
som intellektuell och vetenskapare. Ett samhalle utan sjalvreflektion, sjalv-
insikt och vilja att liara av erfarenheten kommer att falla ned i dumhetens
morka avgrund. Och dir hjilper aldrig s manga nya hogteknologiska
bioteknologiska smaforetag, nya vattenpumptekniker eller bilsikerhets-

detaljer. Dar kravs upplysning.

Noter
Denna text dr en omarbetad version av ett kapitel i Benner & Soérlin (2008).

Har finns anledning att pAminna om att konflikten mellan kyrklig makt och stats-
makt i nationsbyggandet alltid har inrymt just kampen om kunskapen — vem som
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skall ha ritten att formedla, anvanda och definiera kunskap. Utbildningen som ideo-
logiproducent ar dirmed en fraga om socialisation dar staten 6nskar skapa goda och
lojala medborgare, ndgot som hotas av alltfor stor frihet inom utbildningssektorn.
For en diskussion om forskningsinriktningar och utbildningsinnehallets relevans for
nationsbyggande se Thue (1997).

Intervju med David Karlsson, Goteborgs-Posten den 4 februari 2010.

Popper star som portalfigur for den kritiska rationalismen dar hypotesprovning, fal-
sifierbarhet och regelbundenhet ar i centrum for vetenskapen. Men som Gilje &
Grimen (1993) betonar sa kom Popper mer och mer att skilja pa a ena sidan human-
och kulturvetenskaperna och a andra sidan naturvetenskaperna, nigot som ledde
honom mot en allt mer hermeneutisk inriktning.

Virt att notera dr ocksa att trots att myndigheten via sina amnesrad besitter expert-
kunskap och kontakter inom t.ex. arbetspsykologi, forvaltningsritt, policyforskning,
artificiell intelligens och sprakvetenskap sa anvinds aldrig forskarna som en resurs i
dessa fragor. Istallet for att ta till sig forskningsresultat fran framstdende forsknings-
miljoer om t.ex. offentlig forvaltning eller datavetenskap arbetar myndigheten med
konsulter fran den stockholmska narmiljon.

NT-radet har narmare en miljard och M-radet narmare 825 miljoner att fordela
(det sistnimnda en dubblering pa fem 4ar). Av nastan tva och en halv miljard i rena
projektmedel har HS-omradet siledes knappt tolv (12!) procent att fordela inom sitt
omrade. Alla ekonomiska uppgifter om VR himtade ur arsredovisningen 2009.

Sedan 1991 har antalet professorer 6kat fran 1858 till 2008 en bit 6ver 4000, hu-
vuddelen av tillskottet har skett genom s.k. befordringsprofessorer. Dessa per-
soner har sidllan mer dn hogst ro—20 procents forskningstid i sin anstillning. En
s.k. fullmaktsprofessor har normalt sett ca 75 procent forskningstid i sin anstall-
ning. Se vidare SCB:s statistik: http://www.scb.se/Statistik/UF/UFo202/2009Ao1¢/
UFo202_2009Ao01c_SM_UF235Mogor.pdf

Se SCB:s och HSV:s statistik: http://www.hsv.se/download/18.19cof8951221af3b17
d7ffer553/0912R_tabellbilaga.pdf

Se SCB:s statistik http://www.scb.se/Statistik/UF/UFo202/2009A01c/
UFo202_2009A01c_SM_UF23SMogot.pdf

Naturligtvis dr det i forsta hand yngre forskare som soker projektstod, men antalet
professorer inom ett omrade ger en uppfattning om omradets vetenskapliga bredd
och kompetens.

Forum for Levande Historia inrattades den 1 juni 2003 efter ett regeringsbeslut 1999.
En kommitté tillsattes med uppgift att utreda mojligheterna for en ny myndighet och
for att vidta de dtgarder som behovdes. Dir 2001:6, Dir 2002:164.

Mer in hilften av svenska folket har mycket eller ganska stort fortroende for forsk-
ning inom medicin, teknik, naturvetenskap och samhallsvetenskap. Bland svenskarna
har 57 procent mycket eller ganska stort fortroende for universitet och hogskola,

Marie Demker

255



256

13

14

15

vilket ar i topp av fortroendelistan tillsammans med sjukviarden (Holmberg &
Weibull 2005: 70, 185).

“Spetsansokningar?” ur Dagens Nybeter den 4 april 2006 av Henrik Berggren.

For min egen del skulle sex ars heltidsarbete kosta staten 4,5 miljoner kronor inklu-
sive sociala avgifter och fore skatt. Netto bor kostnaden andd hamna runt 2 miljoner.
Fragan ar pa vilket sitt detta forfarande dr amnat att gynna forskningen.

Nagon form av s.k. tenure-track system borde inforas i Sverige.
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