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Samhillsvetenskapen — forskningspolitikens
torlorare?

Mats Benner

Forskningen har linge befunnit sig pa ett betydande och bekvimt avstand
fran forskningspolitiken. Forskningspolitik har frimst handlat om resurs-
ramar och allminna paroller, och limnat stort utrymme for forskarnas
egna val och bedomningar inom dessa vida ramar. Inte sa langre: nu vill
politiken forma forskningens vardag och beskira den professionella au-
tonomi som forskarsamhallet traditionellt haft. Sedan en ganska lang
tid kretsar forskningspolitiken nimligen kring att tala om forskningens
vad och hur, vad som skall goras och hur det skall ga till. Om virdet
av detta kan man tvista, och beklaga sig — forskningen politiseras och
utrymmet for fria val krymper. Bara en fraktion av all den verksamhet
som ryms inom forskningens virld ges burskap i de nya beloningssys-
temen (se Marie Demkers bidrag i detta nummer).

Tva ledord praglar dagens forskningspolitik, i Sverige och (nistan)
overallt: kvalitet och innovation. Kvalitet 4r knappast ndgot nytt begrepp
i forskningens varld; allt sedan vetenskapen borjade professionaliseras
for runt 400 ar sedan har ett sardrag varit just kritiska bedomningar av
vetenskapliga ansprak (Ben-David 1971). Som politiskt slagord har kvali-
tet (och systerbegreppet excellens) emellertid fatt ett kraftfullt genomslag,
virlden 6ver, det senaste decenniet eller sd. Bakgrunden dr komplex, men
kan till dels sdgas vara den dominans som amerikanska universitet och
amerikanska forskare har inom manga omraden, och dir universitet och
forskare fran andra delar av viarlden antas ha halkat efter och inte nar
upp till den kvalitet som praglar de amerikanska akademiska miljoerna.
Som motmedel mot kvalitetsforfallet har tva ting utkristalliserats: utvarde-
ringar och styrmedel. Utvarderingar handlar om att fa fram sikra och sta-
bila matt pa just kvaliteten. Sverige har darvidlag valt en svargenomtrang-
lig modell som skall mita vetenskapligt genomslag, medan andra linder
framst analyserar forskarnas publiceringsmonster utifran forskarnas egen
rapportering. Styrmedel handlar dels om arbetssatt och att driva fram den
typ av miljoer som antas pragla de amerikanska toppuniversiteten (med

stora miljoer och med ganska mycket fria resurser, det som kallats ”starka
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forskningsmiljoer”), dels att belona ratt typ av publiceringsmonster eller,
som 1 det svenska fallet, citeringsutfall.

Allt detta later ju som en ganska neutral och teknisk diskussion om
matningen och varderingen av vetenskaplig kvalitet. Det rymmer forstas
starka ideologiska forestillningar om vad som utmarker god vetenskap:
den bedrivs i stora grupper och kollektiv och den rapporteras framst i
tidskriftsform. Lite harddraget kan man siga att det 4r ett positivistiskt
vetenskapsideal som inspirerar, dir forskning bedrivs i stor skala, i fasta
organisatoriska former och med hog publiceringstakt, en takt som i prak-
tiken forutsitter ett arbetssatt av precisa och smala fragestillningar som
bearbetar matchande smala data som i sin tur alstras ur synbarligen out-
sinliga kvantitativa materialkillor.

Innovation ar det andra ledordet av idag, ocksa det ett ledord med en
lingre historia. Vetenskapens framvixt ar namligen inte enbart forknip-
pad med olika kollegiala kvalitetsmekanismer utan ocksa till samhalls-
utveckling och politiska och ekonomiska intressen (Shapin & Schaffer
1985). Det som ar nytt 4r mojligen att det som varit ett historiskt exempel
forvandlats till en imperativ modell, att vetenskap skall fodas i och anpas-
sas efter ett nyttoparadigm.

Innovationer dr begrepp som kommer fran nationalekonomin, och det
forknippas framfor allt med Joseph Schumpeters beromda studier av in-
dustriell dynamik och betydelsen av ”kreativ forstorelse”. Innovationer
ar synonymt med radikala forandringar och forskjutningar pa mark-
nader, forandringar som kan vara framdrivna av nya efterfraigemonster,
sdtt att producera eller nya tekniska och vetenskapliga genombrott — eller
en kombination av alla dessa faktorer. Under de senaste decennierna har
innovationsdiskussioner fraimst kommit att handla om kunskaps- och
teknikdrivna drivkrafter, foga forvanande i en tid av snabba vetenskapliga
och tekniska genombrott som vantar pa sitt fulla samhalleliga genomslag
(stamceller, nanoteknologi, genteknik med mera).

Innovation i dagens samhalle har manga betydelser — det talas ibland
om sociala innovationer, och finansiella innovationer som derivat och hed-
gefonder har som bekant fatt stor spridning det senaste decenniet. Vanligen
asyftas dock handfasta ting som radikalt nya produkter eller processer, som
ndr ut i en vidare krets — vilket skiljer dem fran uppfinningar, som far mer
begransat genomslag. Innovationer betraktas ofta som en central drivkraft
i ett dynamiskt samhalle och en progressiv ekonomi. Universiteten har dra-

gits in 1 denna utveckling, inte minst eftersom kunskapselementet betonas
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sa starkt i innovationspolitiken. Universiteten har darfor nagot av en sar-
stiallning som hemvist for utvecklingen av ny kunskap, men ocksa som
gryende métesplatser fér kunskap, marknader och foretagande. Aterigen
ar det den amerikanska erfarenheten som inspirerar och motiverar. USA:s
ekonomiska styrka anses vil fortfarande ligga i den unika matchningen
av forskning, kapital, foretagande och marknader, synligt i geografiska
ansamlingar som Silicon Valley och Route 128 och i bioteknikindustrin
pa vistkusten och i Maryland. Av sddana ”kunskapsregioner” syns inte
mycket i Europa: hidr dr barridrerna mellan akademi och foretagande
fortfarande starka, vilket europeiska politiker, frdn regionniva till EU-
kommissionens topp, ser som en formidabel tillvaxtbarriar.

Ocksd innovationstinkandet har en teknisk och neutral yta — kunskap
skall komma till nytta, dir tillvixtens drivkrafter och den ekonomiska dy-
namiken alltmer 4r upphiangda pa kunskap snarare dn ravaruextraktion
eller fysisk exploatering av arbetskraft. ”Innovation” har dirmed en air
av progression och framatblickande. Men det finns ndgra komplikationer
ocksa har. En dr forstas att ocksa innovationer inte utvecklas i ett fysiskt
tomrum utan drar hart pa naturliga och manskliga resurser. En annan ar
att konflikter och motsittningar tenderar att draperas under innovatio-
nernas rationella yta — synligt inte minst for universiteten. Eftersom forsk-
ningen antas ingd i en organisk relation med finanser och foretagande
framstar det som en bjudande plikt att kommersialisera forskningen.
Universiteten har blivit ndgot av en kunskaps- och innovationsekonomins
kronjuvel, en tillvixtmotor och drivkraft i manga olika riktningar.

Men universiteten bar samtidigt kvar sitt urgamla arv av att ocksa
vara langsamhetens, kritikens och den synbarliga onyttans hemvist.
Universiteten har aldrig varit homogena platser, utan har inom sig rymt
professionsutbildningar och forskningsinstitut, big science och eremit-
insatser, nyfikenhetsforskning och nyttoinsatser, massutbildning och
individcentrerad specialisttraning. I och med kraven att intensifiera
utvaxlingen med samhallsintressenter riskerar dock en stromkantring att
uppstd inom akademin. I den dagsaktuella uppfattningen uppstar inno-
vationerna i samspelet mellan forskning och marknader, och kvittot pa
en lyckad innovation bestr av kronor och 6ren, marknadsandelar och
vinst. I alla forskningsinsatser finns det i sa fall en potentiell innovation,
och universiteten har dlagts och alat sig sjdlva att vaska fram dessa guld-
korn. Planeringen borjar mycket riktigt tidigt: doktorander trinas i att

kommunicera sig sjdlva och sin forskning, finansidrer kriver att forskare
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bygger upp allianser med intressenter utanfor akademin, och universiteten
bygger upp stora och ambitiosa avdelningar for ”teknikoverféring” och
kommersialisering. Intensiv match-making skall pa sa sitt fa ocksa blyga
och indtvinda akademiker att nalkas tillimpningarnas arenor.

Denna hybrid av planhushdllning och marknadsekonomi — dar
planering och styrning skall driva pa marknadens transaktioner — ar ocksa
nagot av innovationssamhillets signum. Dess gransoverskridande karak-
tar utgor en subversiv kraft inom akademin. Det ar inte alls omojligt att
kommersiella band och forutsattningslos forskning kan leva tillsammans,
de kan kanske rentav forstirka varandra har det havdats (Geiger & Sa
2008). Samtidigt visar en lang rad studier pa de nedbrytande effekterna
av de kommersiella banden pa moral och arbetssitt inom universitetet
(framst med exempel fran USA; Greenberg 2008). P4 samma sitt som reg-
leringar nu tvingas pa finanssektorn — som ocksa den lange tycktes leva i
kreativ balans mellan tillit och uppfinningsrikedom — har universitetens
integritet borjat ifrdgasittas och behovet av regleringar 6ka. Atminstone
i USA, i Sverige och 6vriga Europa lever idén om den lyckliga alliansen

mellan vetenskap och marknad kvar.

KONSEKVENSER FOR SAMHALLSVETENSKAPERNA

Samhillsvetenskapen framstar ibland som en anomali i den forsknings-
politiska debatten och i policyretoriken. Den dr hemvivd och inte del av
de internationella samtalen - till skillnad fran sina syskon i vetenskaps-

familjen, som natt storre internationellt erkdnnande:

Inom naturvetenskap och medicin finns beprovade matt som bygger pu-
blicering och citering. Men nir jag som mellanhand mellan de som beta-
lar och de som blir finansierade forsoker bilda mig en uppfattning om var
pengarna till HS-forskningen gor mest nytta, ar det ar svart att se motsva-
rande matt. Forskarna verkar sjilva inte varit intresserade av att utveckla
sddana. (Davarande utbildnings- och kulturministern Leif Pagrotsky, inter-
vjuad i Tvirsnitt, 3/2005, *Debattera sakligt och gor forskningen mer
internationell!”).

Retoriken om samhillsvetenskapernas avvikelser aterkommer, senast i
regeringen Reinfeldts forskningsproposition. Efter att ha givit nagra spridda
exempel pa svenska samhaillsvetenskapliga bidrag med genomslag i virlden,
ansag sig regeringen kunna konstatera att ”... exemplen forandrar inte

det faktum att svenska ron pa dessa forskningsomraden uppmarksammas
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mindre i andra lander. Det far dock inte tas till intakt for att forskningen
inte haller god kvalitet eller inte behovs i Sverige. Humaniora och sam-
hallsvetenskap dr nodvindiga for att vi ska forsta var samtid och kunna
ligga grunden for en manskligare framtid.” (Prop. 2008/09:50, s 17).

Samhaillsvetares sitt att publicera och arbeta har dterkommande stott
pa kritik. Ett beryktat exempel 4ar nar ekonomhistorikern Gunnar Persson
i en debattartikel i Dagens Nybeter skapade ut svensk samhillsveten-
skap som just hemvivd, 6verbefolkad och underproduktiv (DN Debatt
040228). En del svenska samhillsvetare har sjidlva hoppat pa kritiken
och framhallit att samhallsvetenskapen ar for nationell och for smaska-
lig: den behover internationaliseras och fa en mer professionell struktur
(Bo Rothstein, Goteborgs-Posten 090916, ”Darfor behovs ett annat aka-
demiskt ledarskap”).

Ocksa ur ett innovationsperspektiv framstar samhallsvetare — tillsammans
med humanister — som valhinta infor de vixande mojligheterna att agera
utidt och med kommersiella fortecken; snarare anses samhallsvetarna vara

kommentatorer och inte aktorer:

Innovation handlar inte bara om teknik och naturvetenskap utan det ar
definitivt ocksa att foresla atgiarder i samhaillet. Man tar alltid en risk nar
man foreslar en verklig atgiard, det 4r mycket lattare att bara skriva en
rapport (Per Eriksson, citerad i Sydsvenskan 20090704, ”Universitetet vill
experimentera bort hemlosheten”).

For vissa uttalat innovationsorienterade universitet som Lunds universitet
har detta kommit att formuleras som ett reformomrade, dar det blivit ett
viktigt mal att knyta samhallsforskningen narmare direkta forandrings-
projekt i samhaillet, av typen hemléshetsbekampning.
Innovationsparadigmet handlar alltsa om att skapa kommersiell avsatt-
ning for akademisk forskning. Samhillsvetenskaperna saknar inte erfa-
renhet av samspel med samhallet — ndgra exempel pa samhallsvetenskap
med visst genomslag utanfor akademin ar Stockholmsskolan och Wigforss
ekonomiska politik, den pedagogiska forskningen om ”begavningsreser-
ven” och skapandet av den svenska grundskolan, den statsvetenskapliga
forskningen om kommunreformer, vilfardssociologin och socialpolitiken.
Det finns ocksa exempel pa hur samhillsvetenskaperna flitats samman
med marknaden - valsociologin och Sifo kan ndmnas, eller fér den delen
Nobelpristagarna Robert C. Mertons och Myron Scholes engagemang i
hedgefonden LTCM for att ta ett mer pikant exempel. Huvudsakligen

har dock samspelet mellan samhaillsvetare och samhille skett utanfor
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marknadens arenor — det handlar om debattartiklar, kommentarer i me-
dier, recensioner och artiklar, ibland ocksa samhaillsvetares direkta enga-
gemang i politiken (se t.ex. Tarschys, Janerik Gidlunds och Beckman &
Morkenstams bidrag i denna volym).

En inte ovanlig uppfattning ar dock alltsa att samhillsvetenskaperna
inte hangt med i utvecklingen mot innovation och nyttiggorande, och att
de star, och har stallt sig, vid sidan av en oundviklig vidareutveckling av
akademi och forskning. Att samhillsvetare inte skulle agera utanfor aka-
demins krets forefaller dock vara 6verord. Samtidigt ar det kanske sa att
en del av det samhallsvetenskapliga engagemanget avklingat i jamforelse
med det mycket intensiva samspel som praglade efterkrigstiden. Nagra
forklaringar till detta ar att efterkrigstiden till sa stor del handlade om att
utvidga de offentliga dtagandena (Wagner, Wittrock & Whitley 1991). Det
forutsatte kunskap om samhallsforhallanden, om genomforandeprocesser
och om utfall. Det var dirfor ocksa en ganska ren och rak empirisk sam-
hallsvetenskap som var a la mode, metodmedveten men kanske inte lika
teoretiskt orienterad. Den var ocksa nara lierad till makt och politik, och
det var inte alltid helt ldtt att se var gransen mellan vetenskap och poli-
tik egentligen gick. Att denna ”innovationsallians” sd smaningom gick i
graven handlade till dels om att vissa samhillsvetare drabbades av viss
vanda ndr denna reformallians borjade ifrdgasattas i samhallsdebatten.
Mest handlade det dock om att efterfrigan pa reformunderbyggande
samhillsvetenskaplig kunskap gick ned eller i vart fall blev mycket selek-
tiv. Efterfragan pa forskning om ojamlikhet i hilsa eller om kommunal
markplanering forefaller marginell idag, bara for att ta tva exempel. Det
finns samhillsvetenskapliga omrdaden som atnjuter stort fortroende och
intresse inom politiken — delar av nationalekonomin, men ocksa milj6-
studier och for den delen ocksa innovationsforskning hor till sadant som
engagerar. Ur ett strikt innovationsperspektiv ar det forstas beklagligt, och
i det nairmaste improduktivt, att stora delar av samhillsvetenskapen dgnas
at omraden dir den samhailleliga kunskapsefterfragan ar lag. Men det dr
knappast samhallsforskarnas sitt att arbeta som 4r huvudorsaken till att
politikens engagemang vridits mot nya omraden och perspektiv.

Man bor ocksd betinka att innovationer inte enkelt blir till, dven i de
omraden som ligger i innovationsparadigmets kiarna: kring nya artefakter
och teknologier av olika slag finns det (har samhallsvetare kunnat demon-
strera!) skilda intressen och motsattningar snarare 4an enkel efterfragan och

linjart mottagande (Oudshoorn & Pinch 2003). Tekniker formas i sociala
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processer, av dem som efterfragar teknikerna och hur denna efterfragan
artikuleras och praktiseras. Ny teknologi kommer inte ned fardigformad i
samhillet, den skapas och omskapas. An mer giller detta de omraden inom
vilka samhillsvetenskaperna verkar. Vad ar en bra skola? Vad ar en héllbar
och rittvis fred? Fragornas svar kan inte enkelt hiarledas ur entydiga behov
och intressen, som sedan forskare intensivt skall arbeta med att tillgodose.
I basta fall kan forskare medverka i att klargora olika alternativ och deras
effekter och konsekvenser (Pielke 2007). Att tinka sig att samhallsforsk-
ningen enkelt kan tillimpas och spridas utan hiansyn till de sammanhang
inom vilken den verkar — och att pa sa sitt se dessa sammanhang som en-
kelt formbara for kunskap — ar enklare sagt an gjort. Organisationer, myn-
digheter, foretag eller andra, har rutiner och spar de foljer som inte enkelt
kan bytas mot helt nya ”kunskapsbaser” (Nelson & Winter 1981).

Men innovationsperspektivet i den nuvarande formen tenderar att
betrakta samhillsutvecklingen som ett antal olika ”projekt” dar politiska
mal formuleras som genomforandeuppgifter och dar forskningen enkelt
gar in med beslutsunderlag. Denna modell 4r, som namnts, inte ny utan
har provats tidigare. Den foll alltsi samman nir de samhilleliga motsatt-
ningarna flyttade in i vetenskapen och forsvarade enkla allianser mel-
lan forskning och politik; samhillsforskningen befriade sig fran ett tek-
nokratiskt arv samtidigt som politiken skiarptes med storre ideologiska
motsdttningar men ocksa nir bistrare tider intradde som tycktes krava
snabba tag snarare 4n langsam beredning (Scheuermann 2005). Dar inno-
vationsparadigmet slog igenom med full kraft — med mikroelektroniken,
informationsteknologin och biotekniken — dir vetenskap och industriell
utveckling var intimt férknippade med varandra, foll alltsa en liknande
allians samman inom samhallsutvecklingen. Att nu forsoka trycka tillbaka
samhillsvetenskapen in i innovationsparadigmet forefaller lite egendom-
ligt, som om samhaillsutvecklingen aterigen gar att reducera till ett antal
styrfragor som vintar pa rationella svar.

Det sags ibland, ocksa ur samhillsvetarnas egna led, att samhallsforsk-
ningen forvandlats till ett evigt perspektiverande, snarare 4n att —som i fallet
med de forskningspolitiskt mer framgéangsrika laborativa vetenskaperna —
presentera ron kring samtida och framtida problem (intervju med Arne
Jarrick, ”Forskning skall vara en elitverksamhet”, Universitetsldraren
14/2007). Det har ocksa hiavdats fran likaledes auktoritativt hall att sam-
hallsforskare hellre dgnar sig at teoriexeges an ordentlig empirisk analys:

”statliga marmortrappor, men nar man kommer upp star dir bara ett dass”
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(Ulf P Lundgren i Vetenskapsradets tidning Forska, 2/2004). Om detta kan
man tvista — men ocksd detta far vil framst forstds som en effekt av att
samhillsfragornas komplexitet 6kat och att politikens mekanismer for-
vandlats och att politiker och myndigheter soker sina egna kunskapsbaser.
Deras kunskap himtas alltmer fran egna intellektuella resurser och kraf-
ter, och tillvixten av think-tanks av olika slag behover inte nodvandigtvis
ses som ett uttryck for att de akademiska samhillsvetenskaperna tappat
i samhillelig auktoritet, utan snarare att kunskapen hittar andra viagar
ut. Think-tanks dgnar ju sig at ett slags omforpackning av samhallsforsk-
ningen som gor att den kan 6versattas 1 politisk och organisatorisk hand-
ling. Det ar egentligen inte konstigare 4an att teknisk, medicinsk och natur-
vetenskaplig forskning i huvudsak kommersialiseras utanfor universitetet,
i forskarparker och av stora och sma foretag som ar specialiserade pa att
ompaketera kunskap sa att den enklare kan omsittas i varor och tjanster.
En betydande del av teknik, medicin och naturvetenskap delar dessutom
arvet fran samhillsvetenskapen, nimligen att problematisera och perspek-
tivera olika typer av fenomen. Skillnaden ar snarare att forskarna fran
dessa omraden last av samtiden ratt, och forstatt att vad varlden vill ha ar
just ron — lat vara att de kan vara motsagda eller glomda redan dagen efter
att de presenterats. Har finns mojligen en lixa for samhillsvetare: att ut-
trycka sig i termer av att ha funnit l6sningar pa svira problem.
Darutover finns en betydande spanning mellan en samverkansinrik-
tad samhillsvetenskap och det framvixande excellensparadigmet. Paul
Piersons varning visar hur en enkel forstaelse av excellens — publikationer
i ett fatal ledande tidskrifter, publikationer som ofta far ett betydande
genomslag just i kraft av att publiceras dar — riskerar att sterilisera
forskningen (Pierson 2007). Relevanta problem 6verskuggas i sa fall av
forskningsfalt som gar att bearbeta med stora dataserier och med avance-
rade statistiska metoder. Tendensen finns redan, som Pierson demonstrerar.
Liknande studier har kommit om nationalekonomin och pekar pa att dess
alltmer tekniska karaktir inneburit att de historiska perspektiven pa eko-
nomiska forandringar hamnat i skymundan; tillkortakommanden som nu
fatt valdsamma praktiska effekter (DeLong & Cohen 2010).
Innovationsdiskussionerna pekar pa viardet av att forskningen ”nar ut”,
men gor det s till den grad att den trivialiserar forskningens varde och
betydelse. Excellensparadigmet ar inte heller det gripet ur luften — det
pekar pa behovet och virdet av att publicera sig offensivt for att fa ge-

nomslag. Det kan ocksa fa effekten av att beléna och bemyndiga duktiga
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forskare som kanske inte alltid har de mest framskjutna positionerna i
vetenskapens hierarki. De positiva lardomarna av detta tycks redan ha
hdmtats hem, vilket mirks genom att yngre forskare orienterar sig mot
internationella arenor och mot intensiv tidskriftspublicering, kanske till
och med i sa stor utstrackning att forskningsansatserna anpassas efter pu-
bliceringsformaten och blir just sda fragmenterade som de sa ofta ar i de
naturvetenskapliga filten.

Lamnat helt okontrollerat leder citeringsanalysen till snedvridnings-
effekter och forvridna beteenden, dir jakten pa andelar pa citeringsmark-
nader blir det allt 6verordnande malet. Ett talande exempel pa detta ar
hur Linkopings universitet nu bjuder in gastforskare i syftet att 6ka uni-
versitetets publiceringar och citeringar” (LinkOpings universitet 2009).
En sddan utveckling leder till en mekanisering av synen pa forsknings-
planering — forskarna avprofessionaliseras nir deras traditionella styrme-
del, kvalitetsbedomningarna, laggs 1 hinder pa publiceringsanalytiker, som
pa olika satt forsoker forfina forstaelsen av vad kvalitet 4r men ocksa hur
forskare pa olika sitt forsoker manipulera kvalitetsmatten. Den rena kva-
liteten skall pa sa sitt friliggas, tinker man sig. Det historiska arvet av fa-
kulteter och forskningsrad som uttryck for forskarsamhallets formaga till
sjdlvhushallning fortvinar i sa fall, och man kan redan skonja konturerna
av en universitetsmodell med centralstyrd kvalitetsfordelning och trend-
massig omfordelning av resurser till stora och synliga (profilerade) forsk-
ningsomraden. Denna vision tycks vara varje ambitios universitetslednings
drom, att vara vetenskapligt ledande och med samhillet som medspelare,
och med en mycket mer hanterlig palett av forskningsspecialisering dn den
av forna tiders ooverskadliga och ostyrbara fakulteter. Helt kommer man
vil inte att lyckas i denna ambition, men risken finns att betydande delar
av samhallsvetenskapernas egenart gar under om excellens- och innova-
tionsparadigmen far rada ostort; inte bara samhallsvetenskaperna heller
for den delen, det finns manga andra delar av den akademiska paletten
som passar daligt i de samtida styrningsideologierna (Elzinga 2004).

Fokuseringen pa ”starka forskningsmiljoer” kunde motivera forstarka
direktanslag till universiteten efter en ldng tids nedgang, och var dess-
utom ett satt att forstarka vissa typer av forskningsomraden och gruppe-
ringar som bedomdes vara vetenskapligt starkare. Men utfallet har blivit
skevare dn avsett, dtminstone vad giller effekterna pa forskningens mil-
joer. Grundtanken var fran borjan att stodja sddana miljoer som genom

sin relativa storlek och sin variation kunde befrimja hog vetenskaplig
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kvalitet. Ibland kunde de vara ganska stora och breda, ibland mer foku-
serade, ibland disciplindra och ibland tvirvetenskapliga. Men i praktiken
har resurser till ”starka forskningsmiljoer” i Sverige gatt till valdigt stora
grupperingar med gemensamma datamaterial och metodiker i centrum.
Daremot har mer sammansatta miljoer som bestdr av manga enskilda
personer eller mindre grupperingar haft begransade framgangar, trots att
det ofta ar just sidana strukturer som oftast utmarker de amerikanska
toppuniversiteten (Hollingsworth & Hollingsworth 2000). I Sverige och
andra lander ar det ett istdllet smalt skikt av vildigt stora grupperingar
inom de laborativa omradena som dragit den storsta fordelen av denna
typ av satsningar, och det kan ingen missunna dem. Men omraden och
miljoer som ar mer 16sligt uppbyggda har inte gagnats pa motsvarande
satt, och darfor har politiken for ”starka forskningsmiljéer” inte natt

sina mal.

SLUTORD

Hela utvecklingen mot kvalitet och innovation som forskningspoli-
tiska ledstjarnor kan ses som en del av globaliseringen, dar lander och
regioner antas konkurrera pa en virldsmarknad for kunskap, dir veten-
skapligt hetta och innovationstyngd (antas) ge betydande férdelar — och
dar kunskap var den nya produktivkraften och universiteten och deras
omgivningar de nya fabriksgolven. De monsterbildande exemplen fanns
denna gang i de amerikanska universitetsmiljoerna, som alla ville forsta
och imitera. Om nu den ekonomiska nedgangen foér USA i finanskrisens
efterfoljd ocksa drar med sig de amerikanska toppuniversiteten aterstar
att se. Bade privata och offentliga universitet har dock fatt se sin oav-
brutna och hiftiga expansion brytas nar andra prioriteringar tritt in, och
kapitalet forlorat i varde.

Universitet och forskning lever naturligtvis i sin samtid. For 5o ar sedan
var det den starka staten och utbyggnaden av offentliga dtaganden som
formade villkoren for universitetens forskning och expansionen av teknik,
medicin och samhallsvetenskap. For 30 dr sedan var det krishantering och
sammanbrott som stod pa dagordningen — da fick vi ”sektorsforskning”
med tillimpningar inom ett vitt spektrum av omraden. Lange har det varit
tillvaxt och konkurrens som utgjort samhallsuppdragen, och det har synts
i apostroferingen av excellens och innovation for att stirka nationalstater-

nas stillning i den globala konkurrensen. I dag ar laget mer svirbedomt
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— védgen ut ur den djupa ekonomiska krisen dr 6ppen. Antingen 4r det en
intensifierad nyliberal modell med en ytterligare forsvagad stat, eller en
mer ”forsamhilleligad” modell, dir balansen mellan stat och marknad
nagot skjuts tillbaka. Det senare kan vara en viag mot en tillnyktring. For
universitetens del kan det i sa fall betyda att deras tillvixtfrimjande roll
tonas ned en aning (det riskkapital som sa linge pumpat upp universi-
tetens innovationsansprak har ju till stor del dtits upp av finanskrisen);
samhallsforskare har ocksd linge pekat pa att sambanden mellan aka-
demisk forskning och tillvaxt 4r komplexa och allt annat 4dn ratlinjiga.
Innovationsparadigmet kiandes frascht och just innovativt i en tid av jakt
efter nya tillvixtmonster och med en rik tillgang pa riskvilligt kapital.
Idag ar det aterigen de stora samhallsfragorna som star framfor oss och
dar dr innovationsretoriken for begransad och alltfér marknadsanpassad.
Mojligen ser vi ocksa redan nu en minskad tilltro till excellensen som uni-
versitetens och forskningens andra 6verordnade mal. Excellens i meningen
kollegialt erkdannande 4ar knappast ett ifrdgasatt mal, men om man over-
satter det med andelar pa citeringsmarknader ar det mer kontroversiellt.
Sarskilt for omraden som studerar variationer i tid och rum blir utpekan-
det av universella ”citeringsmarknader” kontraproduktivt. Visst ar det en
dygd att presentera ocksa inhemska fallstudier for en internationell publik,
men tron att arenan for studier av svenska samhillsforhdllanden ar fullt
jamforbar med den for forskning om USA ar enbart destruktiv. Visst kan
det finnas gyllene undantag, men om mediet blir allt och innehallet inget
ar ju inte mycket vunnet. Da jagar forskningen sin egen skugga.
Forskning dr en konkurrensutsatt verksamhet som ofta lever i nira
relationer med samhillet. Men absolut konkurrens och framtvingad sam-
hillsanknytning bryter ned idén om vetenskapen som en arena for krea-
tivitet och obundenhet. Da dor universitetet som vi kdnner det idag och

tidsstudiemannen tar over.
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