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Den forsynta diskursiva vindningen i svensk
statsvetenskap

Kristina Boréus

Nir jag forst blev ombedd att skriva en artikel till Statsvetenskaplig
Tidskrifts jubileumsnummer om den diskursiva vindningen i svensk
statsvetenskap var jag inte sd siker pa vad bestillningen innebar — en
artikel om vadda? Vem sager att det 4gt rum en diskursiv vandning? Har
svensk statsvetenskaps autostrada gjort en haftig krok bort fran mer tra-
ditionella metoder och blivit konstruktivistisk och diskursiv? Knappast.
Det som skett kan snarare beskrivas som att en av manga filer sviangt av

motorvagen.

MOT DISKURSER, BORT FRAN IDEER

Niar man ser till vilka avhandlingsprojekt som pagar runt om i lan-
det bekraftas att det skett ett forsiktigt insteg av teorier om och stu-
dier av diskurser. Iakttagelsen bygger pa en sammanstillning av paga-
ende avhandlingsprojekt gjord av redaktorerna for jubileumsnumret
och pd min egen kdannedom om pdgaende forskning. Sammanstallningen
av avhandlingsprojekt underskattar formodligen den diskursiva narva-
ron eftersom manga dmnesbeskrivningar inte flaggar med typiska ord
som “diskurs” eller konstruktion”. Om man dnda anvinder den ser
man den diskursiva niarvaron — men med stora lokala skillnader. Endast
i Stockholm anviands orden ”diskurs”/”discourse” i prelimindra avhand-
lingstitlar och amnesbeskrivningar. I Stockholm har nyligen ocksa utkom-
mit tvd avhandlingar dar diskursanalys varit central och jag kanner till
flera Stockholms-projekt dar diskursanalys dr huvudingdng. Men dven
bland Stockholms-doktoranderna ar det en klar majoritet som inte an-
vander diskursanalys.

[ 6vrigt forekommer orden ”konstruktion”, ”constructing” etcetera i
beskrivningen av niagra avhandlingsprojekt i Uppsala och Orebro. I Lund
indikeras ett par avhandlingsimnen med termen ”narrativ”, vilket bor

innebdra dtminstone en narhet till ett diskursanalytiskt perspektiv.
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Sa den diskursiva viandningen verkar ha 4agt rum men dnnu fiardas
det storsta antalet doktorander rakt fram pa motorviagen och arbetar
med dmnen som demokratiutveckling, offentligt beslutsfattande, EU-
forhandlingar och internationella konflikter utan att anliagga ett diskursivt
perspektiv pa dem. Bland drygt 160 beskrivna pagaende avhandlingsarbe-
ten ar det bara cirka 1o som aviserar ett intresse for diskurser eller narrati-
ver. Aven om jag alltsi vet att det finns ytterligare en handfull doktorander
som tagit upp diskursanalys i forskningen sa kor det stora flertalet fort-
farande pa den raka vigen och har inte tagit av pa de lokala diskursva-
garna. Kanske handlar det inte bara om att ndgra sviangt av utan dven att
diskursteorier lamnat vissa spar pa huvudvagen, men detta skulle behova
undersokas noggrannare.

Parallellt med att den forsynta diskursiva vindningen 4gt rum tror
jag en av de manga filerna har smalnat av betankligt, kanske en fil som
manga av dem som nu arbetar med diskursanalys skulle ha valt om de
inte hittat diskursvagen: studier av idéer och ideologier, idéanalys. Bland
de cirka 160 dmnena aterfinns endast ett som direkt pekar ut studier av
mer traditionella ideologier, nimligen liberalism och nationalism (varav
den senare mer tveksamt kvalar in som en ideologi av samma slag som
liberalism) medan ett par projekt handlar om politisk islam respektive
antirasism (det senare d4n mer tveksamt att kalla en ideologi dven om
den slutar pa ”-ism”). Ytterligare ett par handlar om vissa liberala var-
den. Ingen flaggar med ordet ”idé” i beskrivningen eller den preliminara
titeln.

Sjalv har jag aldrig blivit inbjuden att foreldsa pa forskarutbildningar
om idéanalys men har hallit atskilliga forelisningar om diskursanalys,
trots att den larobok i textanalys som jag skrivit med Goran Bergstrom
innehadller ett kapitel om vartdera temat (och trots att min egen forskning
nog kan kallas idéanalytisk snarare dn diskursanalytisk).

Diskurser dr inne och idéer och ideologier ute alltsa? Ja jag tror att
nagot at det hallet har intriffat, 4ven om den utvecklingen verkar tydli-
gast ur ett Stockholms-perspektiv och kanske far mig att 6verdriva den
nagot. Ar den diskursiva vindningen nigot bra eller nigot diligt — om vi i
resonemanget ser just vartat det bar snarare dn vad avtagsvagen vint bort
ifran? Jag menar att det att intresset riktas mot diskurser har vissa viktiga
fordelar men att vissa diskursanalytiska riktningar forenklar verkligheten

pa ett satt som forskningen inte tjanar pa.
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DEN DISKURSIVA VANDNINGENS FOR- OCH NACKDELAR

Sprakliga praktiker blir till studieobjekt

Den forsta stora fordelen med att diskurser kommer att framsta som
legitima och viktiga studieobjekt ar att de ar sociala praktiker — regler
och tendenser for hur vi talar och skriver om nagot amne i ett bestimt
sammanhang — som inte pa huvudvigen dgnades ett systematiskt intresse.
Diskursanalys bygger alltid pa studier av diskursers manifestationer —
talade eller skrivna texter — och avsikten ar oftast att kartlagga sadant
som kategoriseringar och outtalade premisser for det som havdas expli-
cit. Hur vi delar upp den sociala varlden, det vill siga hur vi kategoriserar,
och de forgivettaganden som styr hur vi uttrycker oss och delvis dven hur
vi tanker, dr centrala i politik. God diskursanalys ger darfor trovirdiga
empiriska deskriptioner av en mycket viktig del av den sociala och poli-
tiska verkligheten.

Men det finns ocksd en baksida av att sprakliga praktiker gors till
centrala studieobjekt. Det att diskursanalys fokuserar vissa strukturer —
jag menar att talandets/skrivandets praktiker bor ses som strukturer! — kan
innebara en risk for idealism, forestallningen att idéer och inget annat styr
samhaillet. Men om man inte ser till vilka som faktiskt har flest vapen eller
dger produktionsmedel utan bara till hur manniskor uttrycker sig om vapen
eller produktion kommer man inte att kunna forsta samhallsutvecklingen,
lika lite som man forstar den om man bara riaknar pengar eller fabriker.

Fokuset pa diskurser kan ocksa rikta blicken bort fran aktorer, nagot
som diskursanalys har gemensamt med andra strukturella inriktningar.
Malsidttningen blir att kartlagga de styrande strukturerna (i diskurs-
analysens fall reglerna for hur man yttrar sig om nagot dmne), inte att
fokusera aktorerna. Aktorer faller i skugga och darmed vissa dimensio-
ner av maktanalysen som uppfattas som vitala av samhallsmedlemmarna:

vem bestammer vad over vem?

Insikten om sociala och sprakliga praktikers konstruerande formdga

Den andra fordelen med den diskursiva vandningen ar att diskursanalysens
epistemologiska utgangspunkter — i vissa tolkningar — 4r mer realistiska
an sddana som atminstone tidigare gallt pa autostradan. Det 4r insikten
att samhillet och inte minst politiken till en inte obetydlig del dr en social
och spraklig konstruktion. Det forstnamnda — att sociala mellanhavanden

mellan ménniskor och konventioner resulterar i styrelseformer, ekonomi
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och politik, som sedan framstar som tvingande och att dessa i princip
skulle kunna se annorlunda ut — dr numer trivialt.

Diskursanalysen kan i hog grad blottlagga forestillningar som skapats
ur radande sociala praktiker. Den visar bland annat vilka kategorier som
gors och i viss man vilken roll de spelar. Man kan exempelvis med hjalp
av diskursanalys studera hur pa 1930-talet kategorin ”sinnessl6” under en
period var viktig i politik och debatt, inte minst i den utveckling som ledde
fram till steriliseringslagen 193 4. P4 minniskor som riknades till denna
kategori projicerades forestillningar om det svenska samhillets behov av
ordning och god sexualmoral och om den goda folkstammen genom att
de sinnessloa konstruerades som avvikarna fran allt detta. Detta pa ett satt
som inte har ndgon motsvarighet i diskussionen om personer med intel-
lektuell funktionsnedsittning idag. Det som skapade denna forstielse av
de sinnessloas vasen var formodligen olika sociala praktiker, det vill siga
inte bara de sprakliga, hur de omtalades, utan experters (psykiatriker och
likare) sitt att bedoma dem de kom i kontak med och olika praktiker
inom ”sinnesslovarden”. De manniskor som sorterades som sinnessloa var
inte sociala konstruktioner; inte heller det faktum att manniskor har olika
intellektuella forutsattningar att hantera sin omvarld och att vissa till ex-
empel aldrig kan lara sig tala ar nagon social konstruktion. Men just den
avgransning av en kategori pa just de grunder som anvindes och just de
egenskaper som, i relation till en bestimd samhallsmoral, tillskrevs man-
niskor i kategorin, var specifika for samhillet just da — i den meningen var
de sinnessloa en social konstruktion, som med fordel kan studeras med
diskursanalys.

Diskursanalysen har dnnu bittre forutsiattningar att visa pa de kon-
struktioner som uppstar ur rent sprakliga praktiker, vilka dock ar notoriskt
svara att skilja ut fran ovriga sociala praktiker. Att hur vi talar och skriver
om sambhallet spelar roll for hur vi forstar det och darmed handlar ar inte
svart att forstd. Vissa svenskar har personliga erfarenheter av iransk politik,
for andra ar fenomenet iransk politik nagot som helt och hallet uppfattas
genom de olika typer av berittelser och sitt att ringa in ”iransk politik”
som de tagit del av. Iransk politik for dessa svenskar konstrueras huvud-
sakligen genom nyhetsdiskursen.

Intressantare men svarare att studera ar hur enstaka begrepp eller me-
taforer styr vart satt att forstd och organisera samhillet; da kan vi verk-
ligen tala om sprakets konstituerande, eller konstruerande roll. En as-

pekt av detta 4r sprakets performativa funktion, det vill siga att sprakliga
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handlingar gor nagot till vad det ar. Vanliga exempel 4r hur vissa ord ut-
talade i vissa sammanhang paverkar nagot att bli vad det inte var tidigare,
”jag lovar att jag ska ...” gor en viss potentiell handling till ett 16fte, vilket
i sin tur gor att den som lovat ndgot forsatts i en bestimd social situation
med forvantningar om visst handlade vilande pa sig och kanske ocksd om
sanktioner om framtida agerande gor personen till en ”16ftesbrytare”. De
sociala praktiker som kan gora en gymtranare till hertig och tronfoljar-
gemal ar verkligen inte bara sprakliga men innehaller ett vasentligt matt
av spraklig praktik.

Begreppshistoria arbetar med delvis andra metoder och utgiangspunkter
an diskursanalys men utgar fran att begrepp, det vill siga rent sprakliga
fenomen, har styrande effekter i samhallen. Och det ar svart att tro att till-
komsten och utbredningen av begrepp som giller abstrakta och svarligen
iakttagbara fenomen - ta till exempel hallbar utveckling — inte skulle bidra
till politikens organisering. Som begreppshistoriker papekat gor begrepp
som revolution (ett ord som starkt omvandlats i betydelse under de senare
seklerna) och kontrarevolution att manniskor positioneras i bestimda rol-
ler: en revolutionir gor vissa saker, kontrarevolutionirer andra.

Baksidan av denna insikt 4r att diskursers konstruktiva respektive tving-
ande funktion ibland missforstds eller 6verdrivs, liksom i andra struktu-
rella ansatser. Det ar otvivelaktigt s att radande diskurser motiverar man-
niskor att yttra sig pa bestimda vis snarare dn andra darfor att det annars
finns risk for sanktioner — men detta betyder inte att man inte kan yttra sig
i opposition mot diskursen. Att nagot inte forekommer i texter som mani-
festerar en viss diskurs visar naturligtvis inte att det 4r omojligt att uttala
nagot annat. Det finns manga andra mojligheter, bland dem att aktorer
medvetet avstar fran att uttrycka vissa saker.

Att spraket delvis styr hur vi tinker och darmed vad vi kan yttra ar tro-
ligen sant i en mer begransad mening dn vad som ibland pastas just i dis-
kursanalys. Sprakets kategorier bestimmer inte alltid vad vi kan uppfatta.
Experiment visar att manniskor som talar sprak med endast tre eller fyra
fargtermer kan peka ut skillnaden mellan trabitar malade i tio eller fler
farger, det vill sdga lika manga som personer med sprak med sa manga
fargord. Som till exempel Hanna Pitkin papekat ar det svart att forestalla
sig att nagot folk ndgonstans som kommer i kontakt med elefanter inte
skulle ha en sirskild kategori med ett bestimt namn for detta djur. Vad vi
ser och inte hur vi talar om det bestimmer i alla fall till viss grad vad vi

uppfattar. Olika forestdllningar om elefanters intelligens och beteende kan
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naturligtvis fa olika sprakgemenskaper att se elefanter gora olika saker —
precis som ndgon analys av naturfilmer pekar pd hur forestallningar om
manligt och kvinnligt far berdttaren att se hur lejonhanen #illdter honan
att jaga at ungarna. [ manskliga samhallen som vi forstar med hjalp av
ytterligt abstrakta begrepp dr inslaget av social och spraklig konstruk-
tion betydligt storre an vad galler farger och elefanter. Jag vill havda att
omfattningen av sprakanviandningens konstruerande och styrande funk-
tion — och darmed diskursers makt — snarare ar en empirisk fraga an ett a

priori vetenskapsteoretiskt stallningstagande.

Sofistikerade metoder

En tredje fordel med den diskursiva vindningen ar att diskursanalysen
med sin fokusering av sprak och, vad galler vissa inriktningar, sin narhet
till sprakvetenskapen kan erbjuda ett stort utbud av metoder for att stu-
dera texter och diskurser. Dessa har ofta en komplexitetsgrad som tillater
mycket detaljerade textstudier.

Baksidan av detta dr paradoxalt nog att just den uppsjo av kompli-
cerade analysbegrepp som klokt anvdnda kan visa pa intressanta inslag
i en diskurs oklokt anvianda kan resultera i ointressanta deskriptioner
av texter och diskurser. Komplexa analysbegrepp med en resonansbot-
ten som ar starkt teoretisk kan just locka till komplexa analyser vars
resultat varken ar empiriskt eller teoretiskt intressanta. En etikettering av
olika inslag i en diskurs med sddana teoribemingda begrepp kan namligen
misstas for en undersokning i sig. Diskursanalysens basta gren ar deskrip-
tioner som visar pa drag i den sociala praktik som diskurser 4r som skulle
vara osynliga utan diskursanalysen. Den visar pa monster i det kollektiva
sprakbruket (som 4r kopplade till monster i det kollektiva tinkandet) som
inte ar synliga utan analys. Men detta dr ndgot annat an att peka pa fo-
rekomsten av de fenomen som benimns med olika termer men aterfinns i
alla diskurser (enligt en inriktning till exempel nodalpunkter och flytande
signifikanter). Det dr de specifika monster som dessa fenomen utgor i en
bestimd diskurs och den ideologiska inneborden av just de monstren som

god diskursanalys kan visa pa.

MAN HAR INTE TRAKIGT

Kanske later man alltid trakig nar man fyllt femtio och foretrader light-

versioner av vetenskapsteoretiska forhallningssatt. Men man har inte mer
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trakigt sjalv: det ar namligen svarare och mer obekvamt att utga fran de
modererade versionerna av forhallningssitten dn att forsvara de forhall-
ningssatt som ar dragna till sin yttersta logiska konsekvens. Det ar svarare
darfor att man maste forhalla sig kritisk till fler inriktningar och for att
man behover ta hdansyn till empirin for att bilda sig en uppfattning — ar
det eller 4r det inte sa att manniskor bara kan urskilja sa manga farger
som deras sprik har ord f6r? — 4n om man viljer den mest radikala stand-
punkten. Det dr ocksd svdrare att forsoka hitta och utnyttja realistiska
utgangspunkter dn att fran en bestimd position kritisera andra — kritik ar
den ldtta grenen av samhillsvetenskap. Kanske sitter man alltsa lite min-
dre bekvamt, men obekvamt blir inte trakigt: man glommer inte var man
har slagit sig ner.

Vad som borde gilla i samtliga filer pa den statsvetenskapliga autostra-
dan ar att bedriva forskning som manniskor utanfor vetenskapssamhillet
kan dra nytta eller f4 insikt av. Den forskningen maste ha beroring med
samhillet och samhillfragorna. Bortser vi helt frin materiella strukturer
och att manniskor visst kan tinka utanfor sociala och sprakliga praktiker,
om in inte otyglat och fritt, tappar vi beréringen med hur vi alla uppfat-
tar vara liv som samhallsvarelser. Men forstar vi inte att viktiga delar av
samhillslivet skapas diskursivt blir mycket obegripligt, till exempel varfor
samhillsmedlemmarna (inte minst akademikerna) lagger ner sidan oer-

hord energi pa att beritta for varandra hur det egentligen ar.

Noter

1 Vissa diskursdefinitioner innefattar visserligen inte bara sprakliga utan dven andra so-

ciala praktiker men nastan alltid 4r det anda de sprakliga som fokuseras i analysen.

Den forsynta diskursiva vindningen i svensk statsvetenskap



