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Nyttan av feministisk ideologi och samhallsteori
for statsvetenskapen

Helen Lindberg

INLEDNING

Alltsedan artikuleringen och formeringen av kvinnovetenskap och femi-
nism som ndgot mer an politisk praktik pd 7o-talet har relationen mel-
lan vetenskap och feminism sysselsatt inte minst manga feminister sjalva.
Spanningen mellan en politisk kamp och utvecklingen mot kvinnoveten-
skapen som en sjilvstindig akademisk disciplin i Sverige, har beskrivits
tidigare (Morhed 1993) och idag har vi genusvetenskap som ett utflode
ur vad som forst borjade som feminism kvinnovetenskap. Angelagna fra-
gor ar fortfarande om feminismen som ideologi, med dess specifika sam-
hallsteori, behovs i statsvetenskap och i sa fall till vad? Och vad innebar
feminismen idag, och vilken 4r dess relation till akademin och till den po-
litiska praktiken? Kort sagt, pa vilka satt kan feminism och statsvetenskap
integreras sd att vi kan fa en fruktbar och konstruktiv samhallsforskning
att vaxa fram?

Fragorna har ater aktualiserats av genusvetenskapens starka intag pa
universiteten, dar krav rests pa genuscertifierade universitetsutbildningar,
men ocksd framvixten av ett feministiskt parti (Fi) och ett antal medie-
debatter kring grundlaggande politiska problem som samtliga har pekat
pa behovet av att dnyo diskutera feminism som bdde politisk praktik och
vetenskap. Jag kommer i den hir artikeln att diskutera dessa fragor uti-
fran en forstdelse av feministiska ideologier som visentliga for olika femi-
nistiska sambillsteorier. Vad som komplicerar forstaelsen av feminismens
anviandbarhet i statsvetenskaplig forskning ar att det inte finns en, men
i grunden fyra olika huvudtyper av feministiskt orienterade ideologiska
inriktningar, alla med samhallsteoretisk relevans; vilka aterkommer jag

till inom kort.

FEMINISM SOM SAMHALLSTEORI

Feministisk samhallsteori 4r i sin utveckling i manga avseenden paral-

lell till marxistisk och hegeliansk samhillsteori och har dirmed ocksa
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utvecklats i liknande riktningar och splittringar som 6vrig poststruktu-
ralistisk och postmarxistisk samhallsteori. Feminism i den mening jag
hir avser (Lindberg 2009, kap 1) kan sdgas teoretiskt och ideologiskt
ha sitt ursprung i hiandelserna kring -68. I Frankrike uppstod i slutet av
1960-talet en tydlig splittring mellan tva feministiskt ideologiska inrikt-
ningar; den ena var Simone de Beauvoirs existentialistiskt baserade rat-
tighets- och likhetstinkande feminism och den andra var den postlacani-
anska kvinnocentrerade sirartsfeminismen sasom den uttrycktes av bl.a.
filosofen och psykoanalytikern Luce Irigaray. Sjalvstandigt feministiska
ansatser har sedan dess utvecklats i kritik mot tidiga mer eller mindre
patriarkala marxistiska, hegelianska och psykoanalytiska teoritraditioner.
Det ar darfor rimligt att beskriva feminism som omfattandes en sam-
hallsteoretisk utveckling fran feminism till postfeminism, vilket jag ocksa
atervander till.

Radikalfeminismens ursprung ar den politiska praktik som manifeste-
rades i ett missnoje med vad man betraktade som den patriarkala marx-
ismen 1 vansterorienterade kvinnororelser runt 1968. Manga forsok har
ocksa gjorts att kombinera radikalfeminismen med marxistisk feminism,
dir den huvudsakliga ambitionen varit att formulera en feministisk sys-
temteori med grunden i marxistisk samhallsteori (se Lindberg 2009, kap. 1,
for en 6versikt av nagra av dessa systemteorier). Radikalfeminismen ar
samhallsteoretiskt kanske som mest kompromisslost artikulerad av den
amerikanske professorn i juridik Catharine M. MacKinnon.

En intressant utveckling av radikalfeminismen star den svenska stats-
vetaren Anna G. Jonasdottir for. Jonasdottirs projekt var att utveckla en
feministisk systemteori pa radikalfeministisk grund, men utan de inbyggda
svagheter som enligt Jonasdottir fanns i den kompromisslosa radikal-
feminismen, men med styrkorna bevarade fran den marxistiska metoden.
Arbetsvardelaran 6versitts i Jonasdottirs teori om karlekskraft till en mo-
dell 6ver manlig dominans for att besvara fragan varfor kvinnor samtycker,
vilket ju gor att denna dominans kan besta oavsett historisk kontext. Med
Judith Butlers poststrukturalistiska Queer-feminism har den mest grund-
laggande kirnan i feminismen som ideologi, att det finns kvinnor som
kvinnor som en fortryckt grupp i sig och att detta ar fel, utmanats och
ersatts med andra antaganden, nadgot som gjort att Butler 6verskridit femi-
nism och istillet i flera avseenden kommit att definiera postfeminism.

For samtliga dessa varianter av feministisk samhallsteori och ideo-

logi kan man urskilja vissa grundliggande antaganden om manniskan,
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samhillet och hur samhille-individ hanger samman. Man ar i manga
avseenden pa djupet oeniga, men man uppvisar ocksa ett par anmark-
ningsvirda samhallsteoretiska likheter, t.ex. ifriga om en slags spekulativ
strukturalism (for ett resonemang kring detta, se Lindberg 2009, kap. 6).
Dessa samhillsteoretiska positioner vilar pa grundlaggande filosofiska re-
sonemang om var existens som manniskor och villkoren for denna exis-
tens och bor darfor ocksa tas pa allvar som alternativa ideologiska vig-
visare. Fundamentala fragor, som ocksa avgor de ideologiska vigvalen i
dessa olika inriktningar, ar for det forsta av ontologisk karaktar, dvs. har
forstatt som vad dr en kvinna och en man, hur blir de till och vad ar re-
lationen dem emellan? Och om det ar en maktrelation, hur ser den ut?
Beroende pa vad man svarar pa dessa grundliaggande fragor fir man fram
skiftande perspektiv pd om och hur man anser att sakernas tillstind bor
forandras och vad som bor komma i deras stille. Har talar vi om det nor-
mativa inslaget som 1 fallet med ideologier i regel mynnar ut i handlings-
rekommendationer. Nedanstdaende tabell illustrerar mycket kortfattat de

olika positionerna:

Catharine M. Anna G. Luce Irigarays Judith Butlers
McKinnons Jonasdottirs GNOSTISKA POSTFEMINISM
RADIKALA KARLEKSKRAFTS- FEMINISM

LENINIST- TEORI

FEMINISM

Grund-
laggande
antaganden
om kvinnor
och mdn

ITIO

Kvinnor konstru-
eras genom man-
lig dominans, en
maktordning som
etableras och be-
fists i det intima
sexuella sam-
spelet, dar kvin-
nor ar vandrande
inkarnationer av
mans sexuella
behov, vilket re-
produceras och
befasts av statens
institutioner.

Kvinnor och min
skapas genom

ett ojamlikt
utbyte av hetero-
sexuell givande

av karlekskraft
(kvinnor) och
tagande av erotisk
energi (man).

Kvinnor och
man dr 1 grun-
den biologiskt
bestimt men vi
blir till psykolo-
giskt och socialt,
och fortrycks
samhilleligt och
kulturellt fram-
forallt genom en
lingvistisk skriven
artikulation.

Genom en redan
existerande sprak-
lig och mental
struktur, den he-
terosexuella ma-
trisen, konstru-
eras var sexuella
identitet i tidig
alder. Subjektet

ar konlost, det
biologiska helt
underordnat det
sociala och kul-
turellas betydelse
for var existens
som represen-
tationer av kon.
Kvinna och man
ar irrelevanta som
gruppkategorier.
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Catharine M. Anna G. Luce Irigarays Judith Butlers
McKinnons Jonasdottirs GNOSTISKA POSTFEMINISM
RADIKALA KARLEKSKRAFTS- FEMINISM
LENINIST- TEORI
FEMINISM
Politiska Medvetandego- ~ Medvetandego-  En skillnadskul-  Det finns inga
implikationer rande dar kvin- rande systerskap  tur med apartheid fasta identiteter,
nor inser sina som kan inklu- mellan kvinnors ~ kon dr en mas-
objektiva och dera manliga gemenskap som  kerad, fortrycket
sanna intressen sympatisorer. kvinnor och mins kan saledes
som kvinnor. techno-kultur inte vara enbart
Svart med man- som grupp. konsrelaterat.
liga sympatisorer Begir och olika
eftersom de sexuella identite-
oundvikligen ter ar fortryckta
forkroppsligar och vi méste
den maskulina standigt synlig-
ideologin. Den gOra, utmana och
maskulina ideo- overskrida de
login i statsappa- existerande makt/
raten maste bort. kunskapsstruktu-
rer som finns och
som fortrycker.
Dilemman Utgors den man-  Analogin med Finns det en Hur ska forand-

liga dominansen
av sexuellt vald,
och varfor? Ar
kvinnor enbart
offer? Ar det
mojligt for kvin-
nor och min att
leva tillsammans
i jamlikhet? Hur
kan denna makt-
struktur overforas
till 6vriga sam-
hallet?

Alltfor struktu-
ralistisk, lamnar
litet eller inget ut-
rymme for aktor-
skap, vilket den
differentierade
empirin verkar
motsaga.

Marx arbets-
vardelara ar inte
hallbar, och dven
om den vore det,
ar fragan om
mans heterosexu-
ella exploatering
av kvinnors kar-
lekskraft racker
for att forklara
bestdende makt-
strukturer.

Strukturalistisk
och funktionalis-
tisk, lamnar litet
eller inget ut-
rymme for aktor-
skap, vilket den
differentierade
empirin verkar
motsaga.

kvinnlig och en
manlig essens
som omsluter
vara begar och
fortrycker (den
manliga) eller
vantar pa att bli
avtickt och expli-
kerad (den kvinn-
liga) genom det
skrivna spraket?
Om inte, hur kan
da en skillnads-
kultur vara 16s-
ningen?
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ring av rddande
diskursiva makt-
och dominans-
relationer kunna
ske om det inte
finns nagra
moraliskt ansva-
riga subjekt,
enbart maskerade
monader som
passerar tillfalligt
och som inte later
sig raknas till
nagot kollektiv?

Strukturalistisk
och funktiona-
listisk, lamnar
litet utrymme for
kollektivt aktor-
skap, vilket den
differentierade
empirin verkar
motsaga.

ITI



Catharine M. Anna G. Luce Irigarays Judith Butlers
McKinnons Jonasdottirs GNOSTISKA POSTFEMINISM
RADIKALA KARLEKSKRAFTS- FEMINISM
LENINIST- TEORI
FEMINISM
Ideologi Feminism som Feminism som Feminism som Postfeminism som
ideologi dr ett all- ideologi ar ett all-  religion, en ideologi, ett all-
omfattande tros- omfattande tros-  aktivistisk mys- omfattande tros-
system som om-  system som om-  tik som utgdr system som om-
fattar ontologiska, fattar ontologiska, fran en teori om  fattar ontologiska,
normativa och normativa och dominans och normativa och
etiska antagan- etiska antagan- mojligheten till etiska antagan-
den, som utgar den som utgar empiriskt konsta- den som utgar
frdn en teori om  fran en teori om  terande av orsak- fran en teori om
dominans och dominans och verkan som kan ~ dominans och
mojligheten till mojligheten till undersokas och ~ mojligheten till
empiriskt konsta- empiriskt konsta- fordandras. Grund- empiriskt konsta-
terande av orsak- terande av orsak- antagandena dr terande av orsak-
verkan, som kan  verkan, som kan  sanna dven om verkan som kan
undersokas och  undersokas och  de kan falsifieras  undersokas och
forandras. Grund- forandras. Grund- genom veten- forandras. Grund-
antagandena ar antagandena skaplig provning. antagandena
sanna dven om ar mojliga att ar mojliga att
de kan falsifieras  forkasta genom forkasta genom
genom veten- vetenskaplig vetenskaplig
skaplig provning. provning. provning, men
”sann” kunskap
finns inte.
Sambhalls- Feministisk Kritisk realistisk ~ Vetenskap dr ett  Vetenskap ar
vetenskap staindpunktsteori, vetenskaps- och  perspektivval alltid ett val av
mojligt att uppnd  kunskapssyn och det dr nod- perspektiv och
objektiv kun- dven om kvinnlig  vindigt att gora  aldrig oskyldigt
skap baserad pd  erfarenhet 4r den  vetenskap pa ett  utan en makt-
kvinnlig erfaren-  mest tillforlitliga  feministiskt satt  diskurs och en
het. Motsitter som kunskaps- for att utova mot- disciplinering och
sig traditionell kalla. stand mot den ett subjektska-
vetenskap och vill manliga veten- pande. Ofor-
gora vetenskap skapen. Men den  vringd sanning
feministisk. sanna kunskapen och kunskap dr
ar en fraga om omojlig att uppna
inre tro och 6ver- och saledes bor
tygelse. vi egentligen
overge sadana
forsok och foku-
sera pa studiet
av diskurser och
representationer.
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FEMINISM SOM IDEOLOGI

Jag kommer hir att argumentera for att det inte finns hallbara, specifikt
feministiska samhallsteorier utifran kriterier om intern hallbarhet (har i
betydelsen ontologiska grundantaganden om min och kvinnor och hur
teorin om dominansrelationen dr uppbyggd) och extern relevans (har i
betydelsen normativa implikationer, epistemologi och vetenskapssyn).
Snarare bor vi betrakta deras vetenskapliga virde utifran perspektivet
av feminismen som en ideologifamilj som delar samma kirna av onto-
logiska grundantaganden och delvis ocksd omfattar liknande normativa
implikationer, epistemologi och vetenskapssyn, men som ocksa uppvisar
skillnader. Som i alla familjer karaktariseras dess medlemmar sinsemellan
av distinkta drag, i den feministiska familjen dven vad giller de normativa
och politiska handlingsrekommendationerna.

Dessutom behover vi som samhillsvetare ideologier eftersom de ound-
vikligen ar en del av var sociala och politiska verklighet; de behovs for
att vi skall kunna orientera oss i den och ta stillning och de hjdlper oss i
vara problemformuleringar som statsvetenskapliga forskare. Varianter av
feministisk ideologi verkar synnerligen val limpade for att analysera stats-
vetenskapliga fragor eftersom de i grunden alltid handlar om fragor om
makt och fordelning av sociala savil som ekonomiska resurser.

Varje ideologi innehadller en beskrivning av de mest grundliaggande de-
larna av varlden, exempelvis vad som ar samhallets minsta enhet och hur
den blir till och vad den kraver for att fungera, hur individ och kollektiv
och samhallet hanger ihop, samt antaganden om orsak och verkan mel-
lan fenomen i virlden och om minniskans natur. Varje ideologi innehal-
ler ocksa ett bor-tinkande och en beskrivning av hur man anser att verk-
ligheten borde se ut. Ibland 4r detta inte uttryckt direkt men kan i regel
alltid urskiljas implicit 1 beskrivningen av hur man anser att virlden ser
ut. De flesta ideologier innehaller moment som utover att vara kritiska
eller beskrivande eller bade och, ocksa innehaller handlingsrekommenda-
tioner. Om tonvikten i ideologin ligger pa utopi, kritik, beskrivning eller
handlingsfokus kan dock variera; det kan vara fraga om allt fran utopiska
pamfletter till handlingsfokuserade praktikredskap.

Liberala, marxistiska, konservativa och grona viardeperspektiv utgor
sjalvklara inslag i samhallsforskningen och ar vardefulla impulser nar det
handlar om att stilla relevanta och intressanta forskningsfragor; de rym-
mer alla grundlaggande antaganden om manniskan och vart samhalle och

om hur relationerna mellan individ och samhille ser ut och inte minst, hur
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de bor se ut. Utan liberala ideologiska antaganden om politisk individua-
lism och den rationellt nyttomaximerande individen hade kanske inte teo-
rier om rationella val nir det géller ekonomi och politik utvecklats. Och
utan konservativa ideologiska antaganden om samhillet som en organisk
helhet hade kanske inte heller teorier och politiska partier som framhal-
ler betydelsen av integrerande viardegemenskap och karnfamiljens bety-
delse for social sammanhallning utvecklats. Utan marxistiska antaganden
om skeva och oriattfardiga dgarforhdllanden av produktionsmedlen hade
kanske inte kritiska teorier om ojamlika maktforhallanden i dagens sen-
moderna samhalle utvecklats.

Varianter av liberala, marxistiska, konservativa och grona varldsbilder
har sedan ldnge blivit genomlysta, kritiserade och diskuterade inom stats-
vetenskapen. Detta eftersom den politiska verkligheten ar féranderlig och
har priglats av djupgdende omvandlingar och ideologiska kamper, dar vi
som kritiskt 6ppna samhaillsforskare ir medvetna om dem som just olika
viardeperspektiv med sirskilda politiska implikationer. Vi kan med nagra
utvarderingskriterier avgora huruvida vissa ideologiska forestillningar ar
mer héllbara dn andra eftersom de i sin tur vilar pd mer abstrakta sam-
hallsteorier som kan vara mer eller mindre rimliga och konsistenta. Bland
annat kan vi studera ideologiernas virldsbilder, dvs. deras grundlaggande
antaganden om hur virlden ser ut och hinger samman. Vidare kan man
granska hur internt hallbara dessa samhallsteorier 4r genom teoripro-
vande metoder och man kan urskilja vilka normativa implikationer och
politiska mal som finns uttalade. Dar dessa inte 4r sa tydliga kan man —
genom tankeexperiment — anta vilka politiska konsekvenser forverkligan-
det av dessa virden kan fa.

Man kan ocksa genom en rimlighetsprovning undersoka vilken veten-
skaps- och kunskapssyn dessa samhallsteorier omfattar. Vad man provar
ar om de mer har karaktiren av ideologiska tankekonstruktioner och
mindre av hallbara, vetenskapliga teorier, i varje fall om man utgar fran
antagandet om vetenskapliga teorier som hjalpverktyg med forklarings-
och forstaelseansprak, som inte bara kan omvandlas till empiriskt prov-
bara hypoteser utan ocksa i nista led kan utsittas for empirisk provning
och kanske efter denna provning bevara sin hidrda kdrna av grundanta-
ganden, alternativt omviardera och till och med forkasta dessa beroende
pa hur provningen faller ut.

Det ar darfor viktigt att stdlla den kritiska fragan hur vetenskapligt

hallbara feministiska samhallsteorier egentligen 4r, om vi vill forklara
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och forsta var samhilleliga verklighet och de mellanmanskliga relationer
denna verklighet bestar av. Jag vill till och med pasta att det finns stor
anledning att kritiskt diskutera den forskning och politiska praktik, som
vilar pd ett antal feministiska ideologiska grundantaganden om mainnis-
kan och samhaillet, och som finns artikulerade i olika feministiska sam-
hallsteoretiska traditioner.

Ideologierna ar langt ifran doda idag och olika varianter av feminism ar
i allra hogsta grad nagra av de mest levande ideologierna, men det saknas
en levande kritisk diskussion om dem i det svenska offentliga rummet, vil-
ket ar olyckligt eftersom en sidan debatt 4r och borde vara en angeldgen-

het for oss, bade som statsvetare och for det 6ppna politiska samtalet.

PROSTITUTION OCH FI — TVA FALL DAR FYRA OLIKA
FEMINISTISKA IDEOLOGISKA POSITIONER KAN URSKILJAS

De fyra olika feministiska ideologiska positionerna ar samtliga manifes-
terade pa olika sitt i forskning och politik idag. Vad som i massmedie-
bevakningen av exempelvis Feministiskt Initiativ har framstatt som en
splittring framst utifran personstrider, har enligt min uppfattning egent-
ligen handlat om ideologiska strider om vad feminism ar, har varit och
kommer att vara i framtiden. Som jag ser det har vi sett foretradare
for olika feministiska ideologier snarare dn feministiska generationer (se
diskussionen mellan Maria Sveland och Ebba Witt-Brattstrom 1 Dagens
Nybeter 2009).

Vissa centrala och dterkommande politiska fragor har karaktiren av
vattendelare mellan de olika feministiska ideologierna. Den forsta fragan
som tycks dela feminismen i olika ideologiska inriktningar 4r om det finns
en essentialistisk eller atminstone en homogen kvinnlighet/manlighet eller
om kon, i enlighet med Judith Butlers postfeminism, ar enbart genus, dvs.
socialt konstruerade och monadiska och kontingenta sexuella identiteter.
Radikalfeminismens svar pa den fragan ar att det egentligen inte dr intres-
sant att veta ndgot om konens ursprung, det vasentliga ar hur vi politiskt
hanterar grupperna kvinnor och man idag. Luce Irigarays sirartsfeminism
finner ett svar i var biologi och kvinnans unika férmaga till moderskap.
Det finns alltsa kvinnor och min, och de konstrueras, hiar nigot forenk-
lat, for radikalfeministen genom en strukturell dominans med ursprung
i var mest privata sfar, nimligen karleken och sexualiteten, och for sar-

artsfeministen genom en strukturell dominans med ursprung i biologiska
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skillnader vilka manifesteras och befasts i diskurser och symboler, dvs. i
form av det skrivna och talade spriket.

En narliggande fraga det darfor ar svart att enas kring dr sexualitet och
karlek, och deras betydelse for maktrelationer och samhailleliga institutio-
ner. Ska sexualitet och karlek till att borja med forstas i forsta hand som
en patriarkal eller som en heteronormativ dominans-/fortrycksarena? Eller
handlar det kanske inte om fortryck utan snarare om att sexualiteten/
kérleken fungerar som mojliggorande befrielse, en tolkning som istillet
oppnar upp for en sexliberal politisk position, dar exempelvis prostitution
kan betraktas som vilket arbete som helst.

En annan fraga, som delar de olika feministiska ideologierna i grunden,
ar just antaganden om makt och dominans och hur de verkar i samhallet.
En marxistiskt orienterad maktforstelse antar att det finns en monoli-
tisk maktstruktur — ett patriarkat — pa strukturniva som kan synliggoras
och som vi kan befrias ifrin med hjilp av medvetandegorande och insti-
tutionella forandringar. Denna antagonistiska maktrelation uppstar som
en direkt konsekvens av dgarforhédllanden av produktivmedlen och ma-
nifesteras och reproduceras i och genom de samhalleliga institutionerna
och idéerna. Catharine M. MacKinnon 4r den som kanske tydligast star
for den hir versionen av radikalfeministisk samhallsteori, med tva tydliga
konsklasser i ett antagonistiskt forhdllande till varandra, och dar medve-
tandegorande ar ett verktyg for forandring av patriarkala institutioner i
samhillet sdsom rattsviasendet och de idéer som bar upp dessa.

Ett av de mest intressanta bidragen till en feministisk teoriutveckling pa
marxistisk grund ar statsvetaren Anna G. Jonasdottirs specifikt feminis-
tiska karlekskraftsteori, analog med Marx arbetsvardelara, dar karlek ar
en liknande miansklig kraft som arbetet var for Marx, och dar man suger
ut kvinnors karlekskraft for att ackumulera energi och darmed fortsitta
dominera. En annan psykoanalytiskt och hegeliansk grundad feministisk
forstaelse av maktrelationerna har framfor allt Luce Irigaray artikulerat.
Irigaray utgar ocksa fran att de tva konsklasserna befinner sig en antago-
nistisk kamp, och att de inte ska utplanas i denna kamp. De skall snarare,
for att overleva, behalla sina maskulina och feminina sararter i en kultur
praglad av respekt for skillnader, dar det aktivt géller att verka for att det
specifikt kvinnliga respektive manliga uppratthalls. En fjirde grundlag-
gande syn pa dominans och makt har utvecklats av bland andra Judith
Butler, ur en posthegeliansk och poststrukturalistisk maktforstaelse. Butler

antar att makten snarare bor forstas som pluralistiskt fragmenterad och

Nyttan av feministisk ideologi och sambdllsteori for statsvetenskapen



produktiv pa strukturniva, dar individer befaster, repeterar och skriver om
utifran redan befintliga maktrelationer och manus. Motstand och férand-
ring ar en stindig kamp dar ingen egentligen kan vinna. En nirliggande
fraga blir da om forandring/motstand 6verhuvudtaget 4r mojligt pa kol-
lektiv niva eller om det enbart ar estetisk mikroforandring/motstand pa
individniva som aterstar.

Alla dessa fragor om kon och genus, sexualitet, dominans, makt och
vald koncentreras allra tydligast i debatten om prostitution och pornografi.
Kanske ar det darfor inte sa konstigt att det just ar dessa fragor som disku-
terats mest hogljutt i den svenska offentliga debatten, och att var globalt sett
i flera avseenden unika sexualbrottslag standigt ifragasatts. Susan Dodillet
(2008) hdvdar exempelvis att radikalfeminism som ideologi ensidigt politi-
serat prostitutionsdebatten och dven gett direkta politiska resultat i form av
lagstiftning. Den feminism som varit direkt tongivande i debatten ar den ra-
dikalfeministiska, som fort fram uppfattningen att alla kvinnor som kvinnor
ar underordnade offer i prostitutionen och att alla man som min, genom
en patriarkal samhaillsordning, dar 6verordnade och har makten 6ver kvin-
norna och inte skall skyddas av en lagstadgad rattighet till kvinnors kroppar.
Den som koper sex skall alltsa kriminaliseras, inte den som siljer.

Som kontrast till denna position finns den libertarianska, postfeminis-
tiska synen som utifran en sexliberal uppfattning hiavdar att prostitution
kan betraktas som vilket arbete som helst. I grunden finns ett antagande
om att det ligger i det frigorande feministiska projektet att inte bara min
utan ocksa kvinnor ar begarande subjekt, att kvinnor sjalva kan avgora och
vilja sex som arbete och att kvinnor inte alltid behover vara underordnade
offer i en patriarkal maktstruktur. Aven min kan vara underordnade sam-
tidigt som olika sexuella identiteter kan avvika fran den heterosexuella
normen och individer kan vara subversiva genom att vara begiarande sub-
jekt och darmed forandra samhallet. Om patriarkat existerar ar det inte
den enda dominerande maktstrukturen i samhallet; snarare ar kvinnor och
man individer som handlar utifrdn subjektiva drifter och viljor. Denna typ
av feminism har tydliga likheter med den klassiskt liberala forestallningen
om individens frihet och vilar pa en i grunden begarsorienterad filosofi
(Lindberg 2009, kap. 6). Sarartsfeminismen skulle dock utan vidare be-
trakta detta som ett uttryck foér mans historiska illegitima biologiska, psy-
kologiska och kulturellt befasta begir och makt 6ver kvinnors kroppar.

Ar det mojligt att dessa motstridiga mannisko- och samhillssyner

alla kan kallas feministiska? Mitt svar ar nej. Queer har brutit sig ur
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feminismens ideologiska kirna och bor darfér betraktas som postfemi-
nism (se Lindberg 2009, kap. 7 for ett lingre resonemang om detta). Som
ytterligare illustrerande exempel for denna min uppfattning vill jag i det
har sammanhanget lyfta fram partiet Feministiskt initiativ. Jag skulle
vilja havda att det ar den radikalfeministiska samhallsteorin och ideolo-
gin som ar mest etablerad i svensk politisk praktik av idag, bl.a. genom
partiet Feministisk initiativ, med den sakallade ”feministiska analysen”
som grundlidggande ideologiskt credo, men att den samtidigt for en mer
undanskymd tillvaro i den variationsrika akademiska disciplinen ”genus-
vetenskap”. Ibland, och pa grund av dess i Sverige timligen dominerande
politiska genomslag vad galler konspolitiska fragor, forvaxlas radikalfemi-
nismen felaktigt med statsfeminism. Det ar ju inte sjalvklart sd att staten,
som en monolitisk aktor, har anammat en sorts feminism som den sedan
fullt ut tillampar. Snarare handlar det om olika tongivande representanter
som genom en aktiv lobbypolitik far genomslag for en viss typ av radikal-
feministisk analys, och darmed forstaelse av politiska fragor.

Vad ir den feministiska analysen, som jag vill kalla f6r radikalfeminis-

tisk, enligt Fi? Bland annat detta enligt deras egen idéplattform:

Kvinnors liv, val, och mojligheter begriansas av den patriarkala maktord-
ningen. Det patriarkala samhillet tillaiter man definiera, diskriminera och
underordna kvinnor. Maktordningen mellan kvinnor och méin kan se ut pa
olika sitt och ta sig manga uttryck, men den drabbar alltid kvinnor.

Feministiskt initiativ stdller krav utifran en feministisk analys. Den
bottnar i faktumet att 2ven om kvinnor talar med olika roster, befinner
sig pa olika platser, har olika erfarenheter, lever pa olika satt och under
skilda villkor, sd moter vi alla den maktstruktur som 6verordnar mian och
underordnar kvinnor. Maktstrukturen innebar att det man ar, gor och
sager blir mer vart an det kvinnor ir, gor och siger.

Svensk jamstalldhetspolitik har hittills byggt pa forestdllningar om
samforstand — att kakan kan vixa och att kvinnors villkor kan forbattras
utan att man paverkas. Feministiskt Initiativ bygger sin politik pa en ana-
lys som tydliggor att kvinnors underordning beror av mins 6verordning.
Darfor maste man avsta fran privilegier. Denna analys delar vi med da-
gens feministiska nidtverk och kvinnoorganisationer samt den kvinnoro-
relse som genom historien kdmpat for kvinnors manskliga rittigheter.

(Fi, hemsida, plattform)
Av ovanstdende citat ar det tydligt att Feministiskt initiativ som politiskt

parti utgar fran en radikalfeministisk samhallsteori och ideologi, och dar-

med utesluter en postfeministisk tolkning. Professorn i Genusvetenskap,
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Tiina Rosenberg, som stod for en Queer-position inom partiet, hoppade
som bekant ocksa av Fi i ett tidigt skede. Det forstiarker bilden av att i
kontrast till det partipolitiska livet i Sverige finns det inom akademin en
betydligt storre genusvetenskaplig ideologisk pluralism. Dar ar exempel-
vis Queer numera ett tydligt alternativ till radikalfeministisk teori och
forskningspraktik, och vinner darmed allt storre terrang. Den sdrartsfe-
ministiska ideologiska positionen for daremot, i skuggan av radikalfemi-
nism och queer, en timligen tynande tillvaro i svensk feministisk idédebatt,
bade inom partipolitiken och inom akademin. Har tycks rada ett feminis-
tiskt ideologiskt tomrum med angeldgna fragor som istillet tas upp och
drivs av utpraglat konservativa partier vad galler konspolitik och familje-
politik sasom KD, Centerpartiet och SD. Ebba Witt-Brattstrom, som ocksa
hon limnade Fi, stod inledningsvis for den sarartsinriktade feminismen
och ville diskutera exempelvis fragor om den arketypiska bilden av Maria,
modern och varfor kvinnor vill ha barn. Det ar ju en fraga som direkt
skulle kunna antyda en biologisk forstaelse av kon och genus, en uppfatt-
ning ovriga feministiska ideologier inte tycks vilja ta i med tdng 4n mindre
driva politiskt (se Witt-Brattstrom 2009). Exemplet Fi illustrerar vikten av
att kdnna till olika ideologiska versioner av feminism for att battre kunna

forsta dagens foranderliga politiska landskap.

FEMINISTISKA IDEOLOGIER OCH RELATIONEN TILL
SAMHALLSFORSKNING OCH STATSVETENSKAP

Feministisk ideologi- och teoriutveckling har, som jag tidigare papekat,
stora likheter med marxistisk ideologi- och teoriutveckling, bade i dess
ndra relation mellan vetenskap och politisk praktik, men ocksa i dess lik-
artade och specifika ideologisyn och samhallsteori. Framforallt har den
marxistiska feminismen och radikalfeminismen vetenskapsfilosofiskt, uti-
fran en kritisk realistisk position, menat att politisk praktik har varit lik-
stallt med emancipatorisk vetenskaplig praktik. Bland annat har detta
uttryckts i 6vertygelsen om en slags vetenskaplig feminism, diar den femi-
nistiska stindpunkten i sig skulle kunna vara objektiv. En likartad 6verty-
gelse fanns ju d4ven inom den ortodoxa marxismen, som hivdade mojlighe-
ten av en vetenskaplig marxism, en slags objektivitet utifran den proletiara
staindpunkten och darmed mojligheten till en sann teori om verkligheten.

Samtidigt har man i de andra inriktningarna, utifran en socialkonstruk-

tivistisk relativism, tagit avstand fran vetenskap da man menat att den ar
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manlig i sig, eller ar ett uttryck for manligt alternativt heteronormativt
fortryck och kontroll. Det gemensamma ar dnd4 att de alla har ifragasatt
tanken om en singular, universalistisk, traditionellt manlig och rationalis-
tisk vetenskapssyn och betonat behovet av alternativa vagar till sanning
(sarartsfeminism, radikalfeminism), eller sanningar (postfeminism) eller
representationer av sanningar (postfeminism). En forsiktig generalisering
hir ar att feministiska forskare oftare tenderar att diskutera i termer av
vetenskapssociologiska resonemang dn i vetenskapsfilosofiska.

Utgangspunkten dr att vetenskaplig kunskap, eller egentligen all
slags kunskap, ar situerad. Forskare med en feministisk utgdngspunkt
tar for givet att vetenskaplig kunskap pa olika satt ar forkroppsligad,
dvs. att manniskor utifrdn olika erfarenheter — fysiska, rumsliga och
tidsmassiga — och materiella forutsattningar erfar varlden pa olika sitt.
Vidare antar man att vetenskaplig kunskap produceras av ett kollektiv
av forskare och att det ar relevant att undersoka om, hur och vilka hin-
der vetenskapssamhillet satter upp som i praktiken hindrar individer
med omsorgsansvar, dvs. oftast kvinnor, fran att kunna gora karriar
i vetenskapliga sammanhang. Resonemanget for med sig langtgdende
konsekvenser. Kritiken traffar sjalva fundamenten for vetenskapssam-
hallet om vi, i likhet med postfeministen Judith Butler, skulle anta att
vara teorier och forklaringsmodeller aldrig ar oskyldiga utan egentligen
ar bekonade, socialt situerade representationer.

Vidare finns det ett kvinnligt och manligt satt att tinka inbyggt i ve-
tenskapen, sisom sirartsfeministen Luce Irigaray havdar; vetenskap ar
de facto en manlig verksamhet som exkluderar det kvinnliga sittet till
forman for det manliga, oavsett vad det nu skulle kunna tinkas vara. En
representation kan da vara androcentrisk om den forestiller sig virlden
i relation till vad som betraktas som manliga intressen, kinslor, attityder
eller varderingar. En narliggande problematisering handlar da ocksa om
huruvida den dominerande gruppen, dvs. min, egentligen har begrepps-
liggjort vad som betraktas som vetenskap och inte, och om vetenskaplig
utbildning fran grundniva och uppat egentligen bara bidrar till att for-
varra problemen. For statsvetaren handlar relationen ideologi — vetenskap
i grunden om att bestimma sig for och ta aktiv stillning i sin forskning,
t.ex. om man ser feministisk skevhet (bias) som nagot som gor forskningen
felaktig i grunden, eller om en feministisk bias dr legitim, s att man kan
visa att forskningen och dess resultat ar begransade men dock fruktbara

som resurs, eller om en feministisk skevhet rent av dr en 6nskvird tillgang,
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eller ett nodvandigt, pluraliserande komplement till 6vriga skevheter. Inget
av dessa forhallningssitt behover utgora ett hinder for vetenskaplig kun-
skapsutveckling, sa linge man som feministisk forskare ocksa 4ar hingi-
ven ambitionen att producera empiriskt provbara teorier och ar beredd
att Overge forskningsprogram som inte lingre kan generera nya provbara
hypoteser.

Alla dessa fragor ar angeldgna inom samhillsforskning i allmidnhet men
i synnerhet for statsvetenskapen, eftersom vart amnes strivan si ofta, teo-
retiskt saval som empiriskt, handlar om att kartliagga, identifiera och stu-
dera de olika slags makt och maktrelationer som genomsyrar vara liv och
var vardag. De ar ocksa angeldgna i forstaelsen av de olika ideologiska
varianterna av feminism. Det 4r ocksd den huvudsakliga problematik jag
kan urskilja i nutida feministiska ideologiers forhallande till samhalls-
forskningen. Det finns flera samtida exempel, dir denna relation 4r oklar
pa ett olyckligt satt. For min egen del tycker jag det dr anviandbart att
skilja mellan politisk feminism och komprehensiv (allomfattande) femi-
nism. Det dr ndr den komprehensiva feminismen okritiskt anviands ideo-
logiskt som bade problembeskrivning, forstaelse och forklaring av olika
samhallsfenomen som deras relevans kan ifragasittas i vetenskapliga sam-
manhang (for ett vidare resonemang kring komprehensiv feminism och
politisk feminism, se Lindberg 2009, kap. 1).

Vi har sett flera exempel pa sidana olyckligt okritiska moten mel-
lan ideologi och vetenskap; hir skulle jag vilja nimna den vetenskap-
liga marxismen och den klassiska liberalismen, som bada lett till att den
vetenskapliga kunskapen begransats och att vidare kunskapsutveckling
forsvarats eller direkt hindrats av ideologiska antaganden. Lat oss vara
medvetna om och kritiskt reflektera dven 6ver nyttan av feministiska ideo-
logier i var garning. Lat dem vigleda oss i vara problemformuleringar for
vi behover dem, helt enkelt for att en samhallsforskning utan ideologiska
vardeperspektiv som kartor och orienteringspunkter vore en mycket platt
och intetsdgande forskning, nastintill meningslos.

Men utan en ambition att konstruera forskningsprogram med en kirna
av konsistenta och hallbara teorier och utan en tro pa mojligheten att ge-
nerera empiriskt prévbara hypoteser for att uppna tillfalligt sann kunskap
om var omvarld, far vi statsvetare mycket svarare att lyckas med vart pri-
mara uppdrag, som ju ar att beskriva, forsta och forklara olika slags ojam-
lika, orattfardiga och orattvisa maktrelationer i var omvarld. Och vi far

dnnu svarare att normativt utfiarda politiska handlingsrekommendationer

Helen Lindberg

I2T



I22

for att forandra dessa skeva maktrelationer. Kort sagt, vart modus vivendi
som statsvetare dr beroende av virderingar och ideologiska antaganden,
men forutsitter ocksa att vi i forskarsamhallet utsitter dessa och oss sjdlva

for en stindig kritisk genomlysning och sjalvreflekterande provning.
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