Serios, professionell och lagom
Svensk statsvetenskap som kdar gammal vin

Lauri Karvonen

Jag enrollerades i den statsvetenskapliga professionen som 23-dring i
februari 1976. Platsen var den lilla statsvetenskapliga institutionen vid
Abo Akademi och min féga lysande titel var tf. assistent. Anstillningen
innebar att jag med en gang inledde ett umgiange med kolleger i 6vriga
Norden, alldeles sarskilt Sverige. Dartill uppmuntrades jag av mina men-
torer Dag Anckar och Krister Stdhlberg, men jag var ocksa personligen
starkt motiverad att knyta kontakter med kolleger runtom i Norden. Den
nordiska orienteringen har alltid varit naturlig for mig. Tidpunkten for
min forsta anstillning saknade inte heller betydelse. Kalla kriget pagick
alltjamt, och Finland under den aldrige Kekkonen balanserade mellan en
onskan att blidka den stundom vil niargangna diktaturen Oster om gran-
sen och behovet att sla vakt om landets vastliga samhallsordning. For
oss finlandare blev umginget med 6vriga Norden en oas av otvungen
samvaro i en virld dir mangt och mycket i 6vrigt foljde kalla krigets
harda logik. Kontakterna med svenska kolleger blev for min del savil
ndra, djupa som bestdende.

Pa manga sitt hade det nog varit littare da 4n nu att — sdsom redak-
torerna efterlyser — ”renodla resonemang” och ”driva teser” om svensk
statsvetenskap. Universitetsvirlden, daribland statsvetenskapen, var oer-
hort mycket 6verskadligare och hanterligare dn idag. Universitetssektorns
kvantitativa expansion hade for all del redan inletts vid tiden for min
forsta anstillning, men dess effekter ar nagot helt annat idag 4n da for
over trettio ar sedan. Annu i slutet av 1970-talet var det timligen enkelt
att halla sig a jour med vad det fanns for statsvetenskaplig verksamhet
i grannlandet Sverige, vad kollegerna hette och vad de sysslade med i
sin forskning. Visst fanns det redan d4 en rad skilda inriktningar inom
disciplinen, men de var inte fler 4n att man dtminstone pd ett ytligt plan
kunde halla ett 6ga pa dem. Idag 4r det statsvetenskapliga faltet dven i
relativt sma linder som de nordiska sa stort och differentierat, att knap-
past ndgon har full 6versikt 6ver allt som pagar pa omradet i det egna

landet, 4n mindre i grannldnderna. Statskunskapen har i likhet med de

Lauri Karvonen

61



62

flesta akademiska discipliner gatt mot en allt storre specialisering, vilket
gjort att allt fler av oss umgas med vetenskapligt likasinnade som arbetar
med i stort sett likartade fragor. Till detta har filtets internationalisering
bidragit med avsevird styrka. Medan det internationella engagemanget
for manga i min generation och ildre aldersklasser skedde i form av kon-
centriska cirklar — man traffade forst sina lokala, sedan 6vriga nationella,
sedan europeiska kolleger osv. — kan dagens nyblivna forskare direkt ga
in i ett globalt utbyte dir de kommer i kontakt med kolleger jorden runt
pa sina specialomraden. De motesplatser dar vi nordiska kolleger infor-
merade oss om varandra ar inte langre ndgon sjalvklar startpunkt, och det
finns knappast langre ndgon som beharskar faltet i stort sisom atmins-
tone ndgra dnnu i borjan av min karriir gjorde.

Till detta kommer en omstindighet som mer har att gora med livets
allminna realiteter an med statsvetenskapen och dess expansion och di-
versifiering. Vi som dr aldre ar duktigare pad att halla oss orienterade om
var egen generation an om yngre arskullar inom yrkeskaren. Mycken och
viktig forskning kan passera oformarkt helt enkelt darfor att personkin-
nedomen nedadt i dlderspyramiden ar simre dn horisontellt eller uppat.
Som saklig ursidkt for dalig branschkannedom duger forklaringen inte,
men dessvirre tror jag att den uttrycker — ja, just en realitet.

Jag har besvirat lisaren med dessa brasklappar darfor att varje ge-
neralisering om svensk statsvetenskap idag latt blir sa svepande att den
riskerar att bli meningslos. Da jag i det foljande forsoker karaktarisera
vissa drag hos var disciplin vister om Alands hav ir jag medveten om att
exempel pa motsatsen alltid gar att framleta.

Trots ursdkterna far jag siga att jag med gladje tagit emot uppdraget
att skriva denna artikel. Den finlandssvenska utsiktspunkten 4r pd manga
sdtt tacksam. Man 4r "hemma och borta pa samma gang”, man kdnner
igen sig men har samtidigt den utomstaendes perspektiv. Svensk statskun-
skap har alltid visat en 6ppen och vilkomnande héllning gentemot oss
osterifran, de kontakter jag knutit professionellt har i flera fall vuxit till
starka personliga band. Det 4r om en kidr gammal van jag har mojlighe-

ten att skriva har.

SADANT LAND, SADAN STATSVETENSKADP

Trots allt tal om akademiska elfenbenstorn ar universitetsvarlden en del av

det omgivande samhillet och lever och utvecklas med detta. Sa forhaller

Serids, professionell och lagom



det sig i sjalva verket i 6kande grad. I och med hogskolsektorns vildiga
expansion och den allt bredare tillgangen till akademiska studier har uni-
versiteten gradvis blivit ekonomiskt viktigare och politiskt intressantare,
med alltmer nargdngna styrningsférsok och en lang rad politiskt initierade
reformforsok som foljd. Universitetssektorn reflekterar alltid forhallan-
dena i sin nationella omgivning och kan knappast forstds utan analyser
av denna.

Statsvetenskapen intar i detta avseende en sirstillning. En av dess hu-
vuduppgifter dr att analysera den stat dar universitetssektorn ingar och
de politiska krafter som paverkar statsapparaten, daribland universiteten.
Statsvetenskapen aterspeglar ofrankomligen karaktiren hos den stat och
det samhalle dar den verkar. Sdrdragen hos en nationell statsvetenskaplig
tradition kan knappast forstds utan kinnedom om denna bredare samhal-
leliga och historiska bakgrund.

Sverige ar ett gammalt land och en av virldens 4ldsta stater (Berndtson
1994). Inte bara landets suveranitet utan dess statliga organisation — for-
valtning, myndighetsstruktur — har imponerande anor. Lika viktigt ar att
landet lyckats med en rad sociala och politiska omvandlingar utan att
dessa lett till valdsamma konflikter. Sverige klarade av bade en territoriell
expansion och en kraftig reduktion av sitt geografiska omrade utan att fa
stora problem med nationsbygget. Det dr egentligen forst i och med den
senaste historiska migrationsvagen som fragan vem som ska betraktas
som svensk pa allvar aktualiserats.! P4 samma sitt skedde Overgangen
fran en agrar till en industriell ekonomi utan 6deldggande politisk insta-
bilitet. Aven den politiska demokratiseringen foljer detta i jimforande
perspektiv odramatiska monster. Gradvisa rostrattsutvidgningar gav de-
mokratin tid att sla rot. Nar val massdemokratin etablerats skedde detta
inte till priset av att de grupper som hallit fast vid stdindssamhallet helt
hamnade i kylan. Tronen, altaret och svirdet led inte sidana symboliska
forluster att detta skapade grogrund for en illojal antidemokratisk oppo-
sition. Sverige framstdr, i kontrast till en lang rad europeiska linder, som
ett exempel pa den forhandlade 6vergang till massdemokrati som i stats-
vetenskaplig litteratur ofta ses som den basta grundvalen f6r demokra-
tins konsolidering (Karvonen 1997: 87—90). Forhandling och kompromiss
snarare an hardnackad politisk konfrontation var kdnnetecknet aven for
framvixten av den svenska vilfardsstaten. I termer av Stein Rokkans fyra
faser for politisk utveckling — statsbygge, nationsbygge, deltagande och
omfordelning — utgor Sverige ett exempel pa en gradvis och odramatisk
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forandring 6ver en lang period. Diarmed undgick landet dven den ”anhop-
ning av politiska kriser” som latt blir foljden om faserna sammanfaller i
tid (Rokkan 1987: 355-57).

Kontinuitet snarare dn tvira kast, forhandling snarare 4n 6ppen strid och
inkorporering snarare dn utestingning kannetecknar den statliga utveck-
lingens historia i Sverige. Den svenska befolkningen har lart sig betrakta
statsmakten som en beskyddare och partner snarare 4n nagot hotfullt,
frimmande och avlagset. Sverige ar, i utpriaglat hog grad, ett ”statsvanligt
samhaille”. Denna nirhet mellan folk och stat dr ndagot som jag menar i hog

grad dven satt sin priagel pa den svenska statsvetenskapen.

Ndrbeten till staten

Staten Sverige 4r gammal, och gammal dr ocksa den svenska statskun-
skapen. Den skytteanska professuren i statskunskap och valtaglighet vid
Uppsala universitet anses ofta vara varldens aldsta ldrostol i statsveten-
skap. Nar den inrdttades var det ingalunda esoteriska vetenskapliga teo-

rier innehavarna forvantades syssla med:

De skytteanska professorerna var linge statsintressets och kungamaktens
tjanare och ldngt in pd 1800-talet foreskrevs att professorn skulle fore-
trada en monarkistisk dskadning; den beromde Schefferus till exempel
brukar kallas den svenske Hobbes (wwuw.statsvet.uu.se).

”Statsintresset” har satt sin priagel pa betydande delar av den svenska
statsvetenskapen aven i modern tid. Manga svenska statsvetare har haft en
ndra avnamargrupp i nagon del av statsapparaten. Forskningsproblem har
formulerats och projekt har organiserats och finansierats i nira samarbete
med myndigheter inom olika delar av statsapparaten. Sektorforskningen
ar ingalunda en unik svensk foreteelse och dess guldalder i svensk stats-
kunskap ligger for all del nagot decennium bakat i tiden. Inte desto min-
dre dr det mitt intryck att dess omfattning och betydelse varit sarskilt
stora for den statsvetenskapliga forskningen just i Sverige. For att dter-
vanda till mina ungdomsintryck: jag minns att en forvanansvart stor del
av de svenska kolleger jag dd motte fick sin finansiering inom projekt och
forskningsprogram som gick under diverse, ofta svartydda forkortningar.
Det var ndstan alltid friga om sektorforskning.

Nir jag idag bladdrar bland de, numera gulnade, avhandlingarna och
rapporterna pa detta omrade slds jag av hur nira inte bara de empiriska

kallorna utan ocksd praktikernas behov forskningen rorde sig. Var det

Serids, professionell och lagom



fragan om en doktorsavhandling ingick givetvis nagon inledande teoretisk
och begreppslig diskussion i texten. Sedan tog allt som oftast en omfangs-
rik empirisk redovisning 6ver, och framstillningen fick litt en air av of-
fentlig utredning. Var det fragan om en vanlig [6pande rapport kunde det
teoretiska och allmant statsvetenskapliga helt lysa med sin franvaro.

Ett annat omrade dar narheten till statsmaskineriet om mojligt annu
mer konkret kommer till uttryck ar det beromda svenska utredningsvisen-
det. Alla moderna stater anvinder sig av utredningsvisendet nar det giller
att skapa underlag for offentliga beslut, lagstiftning och reformer. Fragan
ar dock om det finns ndgot annat land dir utredningsvasendet har samma
omfattning och tyngd som i Sverige. Madnga av de stora utredningarna
har haft sin kdrna kring en given reform av ett omrade inom det svenska
samhallslivet eller en lagstiftningsdtgard. I iogonfallande stor utstrack-
ning har utredningsviasendet dock sysslat med att ta fram ett allmint kun-
skapsunderlag, som i mdnga fall kanske tjanat mera som bransle for sam-
hallsdebatten 4n som foérarbeten for givna lagar eller andra reformer. For
statsvetare har utredningsvasendet erbjudit ett vidstrackt arbetsfalt, som i
praktiken inneburit en betydande utvidgning av forskningens resursbas.

En titt pa ett i hogsta grad osystematiskt kallunderlag — mina egna
vilfyllda bokhyllor — ser ut att bekrifta detta pastaende. Vare sig det gil-
ler valsystemet (SOU 1993: 63; SOU 1999:136), regional organisation
(SOU 2000:85), demokratins forutsittningar och utvecklingsmojligheter
i Sverige (SOU 2000:1) eller grundlagsfragor (SOU 2008:125) har stats-
vetare pa bred front varit engagerade i utredningsarbetet. De har normalt
haft rollen som leverantorer av ett faktaunderlag. Flera av kommittéerna,
sarskilt den stora demokratiutredning som tillsattes 1997, har producerat
en rad forskarvolymer som rort sig ndgonstans mellan debattinlagg och
rena forskningsrapporter och i manga fall inte pamint sarskilt mycket
om utredningstexter. Att efterstriva och genomfora sidana uppdrag ar
fullt normalt och 6nskvirt i Sverige; de utgor en del av den ”samver-
kan med det omgivande samhillet” som ar meriterande for en akademisk
karridr i landet. Da jag anlitats som sakkunnig vid tjanstetillsattningar i
Sverige har jag lagt marke till att forkortningen SOU ofta pryder svenska
kollegers publikationsforteckningar. Min erfarenhet av motsvarande upp-
drag i andra linder tyder pa att sidana engagemang ar sarskilt vanliga
just 1 Sverige.

Om jag har ratt i att jag har diskuterat ndgot som ar sarskilt utmar-

kande for svensk statsvetenskap bor det naturligtvis understrykas att det i

Lauri Karvonen

65



66

sa fall handlar om en skillnad i grad snarare an art. Givetvis finns motsva-
rande samverkan dven i andra jamforbara linder, och det ligger inget i sig
problematiskt eller suspekt i detta. Mot bakgrund av det som ovan sades
om Sveriges historiska utveckling dr det hur som helst intressant att no-
tera det breda och ndra samarbete som rader mellan statsvetarkaren och
statsmakten. I lander dar den statliga och nationella historien varit mer
turbulent och konfliktfylld tenderar avstindet mellan den statsvetenskap-
liga forskningen och statsmakten att vara storre. Forskarna haller garna
staten pa behorigt avstand; icke sdllan betraktar de den som ett potentiellt

hot mot forskningens frihet.

De kdra krusbdiren

Det starka bandet mellan stat och forskarkdr har bidragit till ytterligare
ett drag, som jag nog menar var betydligt mer framtradande for nagra de-
cennier sedan 4n idag: fokuseringen pa fallet Sverige eller pa svensk em-
piri. Aterigen ir detta inget unikt fér den svenska statsvetarkdren; tvirtom,
statsvetenskap oavsett nationalitet har en historia dir studiet av det egna
landet dominerat, och sa ar alltjamt fallet sarskilt i de stora landerna. De
som deltar i APSA-kongresserna vet att ” American Politics” ar ett jatte-
likt och sjalvklart centralt omrade, som knappast nagon anser kriava en
sarskild motivering, an mindre en ursikt. Men statskunskapen i Sverige
var lange, langre 4n t.ex. dess finlindska motsvarighet, praglad av en upp-
fattning att fallet Sverige var virt en alldeles sirskild belysning dven i in-
ternationella sammanhang.

Till denna syn bidrog de omstandigheter om vilka ovan redan varit tal.
Men svenska forskare starktes i denna uppfattning dven genom det inter-
nationella intresse som linge kom svensk politik och svenskt samhillsliv
till del. Sarskilt under de tre-fyra forsta efterkrigstida decennierna fram-
stod Sverige som ett framgangsrikt och attraktivt alternativ mellan en
kallhamrad vastlig kapitalism och den diktatoriska Ostsocialismen. Sverige
hade till synes lyckats forena ekonomisk effektivitet, social rittvisa och
en aktiv och fungerande demokrati. Den ”svenska modellen” tilldrog sig
som kint betydande internationellt intresse fran saval politiskt som aka-
demiskt hall. Darmed ar det fullt begripligt att svenska statsvetare i hog
grad var sysselsatta med att granska detaljerna i denna modell, liksom
senare i dess pastadda forsvagning och hadangang.

Dessa reflexioner utmynnar i annu ett svepande pastdende. Svensk

statsvetenskap var lange, ja fram till slutet av 198o-talet, i blott liten

Serids, professionell och lagom



utstrackning involverad i regelratt komparativ forskning. Pastaendet ar
som sagt svepande, och exempel pa motsatsen gar att framleta. Den nu-
mera alderstigna (1978) boken om de skandinaviska partisystemen av
Berglund och Lindstrom ar ett av undantagen, liksom ocksa Lanes och
Erssons breda analys av vasteuropeisk politik (1987). P4 det stora hela
lyste nog medvetenheten om behovet av och de metodologiska grund-
valarna for jamforande forskning linge med sin franvaro. Jag deltog
under en foljd av ar i arbetsgruppen ”Svensk och jamforande politik” vid
Statsvetenskapliga forbundets arsmoten. Mina minnesbilder fran sessio-
nerna domineras nog mer av svensk an jamforande politik.

Fran och med borjan av 199o-talet mister pastdendet, i den man det
overhuvudtaget kan anses vara rimligt, det mesta av sin riktighet. Det
jamforande studiet av politik har numera fortriffliga representanter bland
svenska statsvetare. Inriktningen kan knappast sidgas genomsyra det em-
piriska studiet av politik i Sverige, men den svenska statsvetarkaren har
som helhet inget att skimmas for jamfort med kolleger i andra lander.
Utvecklingen i Sverige kan ses som ett led i en internationell process dir
komparativ politik pa bred front flyttat fram sina positioner (Anckar
2006: 349—351). Processen har bade inomvetenskapliga och utomveten-
skapliga determinanter. Det fornyade intresset for ett institutionellt orien-
terat studium av politik finns bland de forstnimnda. Den snabba framvax-
ten av stora komparativa databaser har likasa spelat en betydelsefull roll.
Den globala politiska utvecklingen, varigenom demokratiska institutioner
och procedurer vunnit terrang i en allt storre del av varlden utgor dock
en minst lika viktig orsak till den komparativa politikens frammarsch.
Det finns allt flera lander vars politiska institutioner dr mer 4n rena ku-
lisser och dar politiska rattigheter och medborgerliga friheter respekteras.
Darmed finns det ocksa ett vixande empiriskt underlag for teorier vars
giltighet lange begransade sig till en mindre grupp av stater i Europa och
den engelsktalande varlden.

Utvecklingen mot ett starkare inslag av jamforande studier i svensk
statsvetenskap ar resultatet av flera forskares aktivitet. I Sverige som i
andra lander har det sakert varit naturligare for yngre dn for etablerade
forskare att tilligna sig ett komparativt synsatt. Trots detta kan jag inte
lata bli att sarskilt nimna en svensk kollega, som knappast kan rik-
nas till det yngre gardet och som definitivt bor betraktas som etablerad.
Axel Hadenius, linge verksam vid Skytteanum i Uppsala men sedan

nagra ar tillbaka lundensisk professor, fortjanar att lyftas fram i kraft
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av de tungt viagande och internationellt erkdnda bidrag som han lam-
nat till det jamforande politikstudiet (Hadenius 1992; Hadenius 2001).
Jag vill dock ocksa uppmirksamma honom pd grund av den betydelse
som sarskilt hans fortriffliga bok ”Democracy and Development” (for-
sta upplagan 1992) hade for mig och hela min institution. Arbetet, som
kan sdgas signalera hans orientering mot komparativa studier, kom att
bli monsterbildande for en vasentlig del av den statsvetenskapliga forsk-
ningen vid Abo Akademi. Boken hade en stor och direkt betydelse for
den utveckling varigenom komparativ politik blev den dominerande
inriktningen vid var institution, nigot som vi fortfarande dr relativt
ensamma om i Norden.

Givetvis 4r Axel Hadenius inte den enda av de dldre svenska kolle-
gerna som arbetar med komparativa upplagg. Sten Berglund, linge gan-
ska ensam om sin jamférande inriktning och linge verksam pa denna
sida av viken, har fortsatt att framgangsrikt publicera sig pd omradet
(Berglund m.fl. 2001; Berglund m.fl. 2009). Dartill har flera andra pro-
minenta svenska statsvetare borjat operera med komparativa utblickar,
lat vara att fallet Sverige alltjamt utgor utgangspunkten (t.ex. Rothstein
1998; Holmberg & Oscarsson 2004). Det utpriaglat komparativa har dock
flera representanter bland yngre svenska kolleger, vare sig det giller teore-
tiska och metodologiska arbeten (Denk 20025 Denk 2010) eller empiriskt
inriktade studier (t.ex. Dahlberg 2009; Davidsson 2004; Sedelius 2006).
Svensk statsvetenskap ar i fard med att fa ett inslag av jaimforande studier
med en viss kritisk massa.

Jag har drojt vid fragan om forskning om fallet Sverige kontra jim-
forande studier av flera orsaker. Dels var svensk statsvetenskap liange i
utpraglat hog grad inriktad pa studier av det egna landet. Dels skedde
forandringen mot ett storre inslag av komparation, nar den val kommit
igang pa 199o-talet, forhallandevis hastigt. En stor del av statsvetarkaren
i Sverige finner for all del fortfarande de svenska krusbiren 6verlagsna
fraimmande barsorter. Men det dukas allt oftare fram en meny dar sor-
terna ar manga och till dels dven exotiska.

Dartill finns, som ovan namndes, en skarskild orsak till att en statsve-
tare vid Abo Akademi ska fista sig vid denna aspekt av svensk statsveten-
skap. Inriktningen mot mer komparation inom svensk statsvetenskap har
haft en stor och direkt betydelse for forskningen vid min egen institution.?
Detta har befast de redan forut starka banden med statsvetarkaren i vart

vastra grannland.
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EN BLIND FLACK?

Det som for utlindska bedomare framstar som den sjilvklart storsta och
intressantaste fragan i ett lands politiska liv 4r inte n6dviandigtvis ett ba-
rande tema i den inhemska statsvetenskapen. ”What is interesting about
Finland is that it’s a neighbor of the Soviet Union”, sade en av mina vin-
ner bland amerikanska statsvetarkolleger nagon gang pa attiotalet. For
honom var det en given huvudfraga vad det betydde for ett lands poli-
tiska liv att landet under mer 4n fyra decennier stindigt varit tvunget att
snegla pa en supermaktsgranne med ett helt annat samhillssystem. Detta
var emellertid inte ndgot som genomsyrade de finlindska statsvetarnas
analyser av det egna landet. En lirobok som i decennier och i otaliga upp-
lagor var narmast obligatorisk lasning for finlindska studerande i statsve-
tenskap innehaller i stort sett inget om problematiken (Nousiainen 1995);
detsamma kan sidgas om en for utlindsk publik avsedd framstillning om
finlandsk politik (Pesonen & Riihinen 2002).

Norsk statsvetenskap erbjuder intressanta paralleller. Hur har olje-
ekonomin” manifesterat sig i det politiska livet? Vilka sirdrag i norsk po-
litik hanger samman med det ofantliga resurstillskott som oljeintakterna
genom norska statens nyckelroll i frigor om oljeutvinning inneburit for
den offentliga ekonomin i landet? Det ar knappast rattvist att havda att
vara norska kolleger tigit om detta sporsmal, men jag hade nog viantat mig
en mer framtridande plats for det i t.ex. den norska maktutredningens
huvudrapport (Jsterud m.fl. 2004).

Finns det da en motsvarande diskrepans mellan det internationella in-
tresset for svensk politik och de svenska statsvetarnas sitt att nirma sig
politiken i det egna landet? Den svenska vilfardsmodellen figurerar inte
langre i den internationella debatten sasom den gjorde for ett par decen-
nier sedan. Daremot finns en annan fraga som bor kunna vicka intresse
langt utanfor Sveriges granser. Socialdemokratins roll i den svenska poli-
tiken, sarskilt raden av socialdemokratiska enpartiregeringar saknar mot-
stycke bland vistliga demokratier. I hur hog grad ar Sverige faktiskt ”so-
cialdemokratins samhalle” (Misgeld m.fl. 1988)?

Svenska statsvetare har sjilvfallet levererat intrangande och vilunder-
byggda analyser av svensk socialdemokrati och dess betydelse for stat och
samhille i Sverige (t.ex. Rothstein 1996). Men i svenska Oversikter om
svensk politik dr temat forvanansvirt perifert — i den man det éverhuvudta-
get utgor ett tema. Aterigen far mina bokhyllor erbjuda illustrationer. I dem

har jag funnit sju larobocker i svensk politik, utkomna mellan 1968 och
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2006.> Dessa vinder sig till en laskrets vid svenska hogskolor med betoning
pa inledande kurser i svensk politik. De varierar i termer av omfang och
djup, men ar faktiskt forvanansvirt lika vad géller upplaggning och tema-
tiska tyngdpunkter. Alla har en ambition att formedla grundlaggande fakta
om svensk politik. De dr dirmed empiriskt snarare dn teoretiskt inriktade,
lat vara att flera av dem resonerar dven i termer av statsvetenskapliga teorier
och forfattningsrattsliga principer. Bland de fakta som formedlas finns allt
som oftast uppgifter om val, riksdagar och regeringar. En noggrann lidsare
kan sluta sig till socialdemokratins unika position i efterkrigstida svensk
parlamentarism. Men ingen av bockerna har gjort socialdemokratins roll
och betydelse till ett centralt och synligt tema. Det 4r nastan som om for-
fattarna medvetet valt att vara neutrala i denna centrala och ofrankomligt
dven kontroversiella fraga. For klart 4r att vare sig man betonar eller tonar
ned socialdemokratins roll for den politiska utvecklingen i Sverige, ar ett
tydligt uppmarksammande av sjilva fragan nagot som sikerligen framkal-
lar kritisk diskussion. Har anar jag en sorts parallellitet till avsaknaden av
temat Ryssland-Sovjetunionen i motsvarande finlandsk litteratur.

Att akademiska forskare ogarna later sig dras in i debatter med klara par-
tipolitiska Gvertoner ar i sig begripligt. Jag menar dock att temat har sadan
principiell barvidd att den svenska statsvetenskapen girna finge prestera en
balanserad och allsidig analys, dven tillginglig genom lirobocker. Linge nog
har omradet framst varit utlindska bedomares domian. Har har bade pilgri-
merna (t.ex. Milner 1989) och den svenska modellens ideologiskt motiverade

vedersakare (t.ex. Huntford 1971) haft en alltfor dominerande stallning.

SVENSK OCH OSVENSK

Sprakvetaren Fredrik Lindstrom menar att sittet att anvianda ”osvensk”
gor Sverige unikt i internationell jamforelse. I andra lander har motsva-
rande adjektiv en negativ klang. Vare darmed hur som helst vill jag gdrna
dels appladera den ”osvenska” utveckling som under de senaste decen-
nierna utvidgat statsvetenskapens empiriska och tematiska perspektiv i
Sverige. Detta far garna ocksa spilla 6ver i intrangande analyser av ett
karntema, den svenska socialdemokratins betydelse for politiken i Sverige.
Dels finns dock en rad etablerade ”svenska” dygder som ar varda att
samtidigt halla fast vid: 6ppenhet, ordning och reda, professionalitet och
kollegialitet. Det ar svart att tinka sig en vardigare representant for dessa

dygder 4n Statsvetenskapliga forbundet.
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Noter

Jag bortser nu fran extremhogerns vidriga forsok, som pagick fram till 1945, att miss-
tankliggora den judiska befolkningen i Sverige. Se t.ex. Loow 1990: 222~237.

Ett mycket konkret exempel dr det faktum att en av de mest framstaende svenska
komparativisterna, Thomas Denk, idag innehar fast tjanst hos oss.

Andrén 1968, Birgersson & Westerstahl 1982, Larsson 1993, Petersson 1994,
Halvarson m.fl. 1995, Petersson 2004, Back & Larsson 2006.
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