Det teoretiska genombrottet
Fran statskunskap till statsvetenskap?

Tom Bryder

INLEDNING

Ar 1927 kunde den engelske statsvetaren George Catlin (1927: 147), verk-
sam vid London School of Economics and Political Science (LSE), fortfa-
rande — och med viss ratt — sammanfatta den datida engelska statskunska-

pens status som vetenskap, pa foljande satt:

The great objection to a political science in the mind of the ordinary man
is that the subject pompously so named has hitherto conspicuously failed
to ‘make good’; it has made a great display at packing for the journey, but
has never yet been seen to arrive at a destination beyond that of everyday
knowledge of any layman.

Trots detta, fanns det moderna teoretiska stromningar pa just LSE, som
pa 1920-talet besoktes av bl.a. Harold Lasswell, Walter Lippmann och
Herbert Simon (Simon 1985; Eulau 1970). Dessa stromningar var veten-
skapliga och teoriorienterade, dven sett fran ett nutida perspektiv.

Syftet med den foljande tillbakablickande skildringen av svensk stats-
vetenskaps teoriutveckling ar att utrona vad man kan mena med “modern
statsvetenskap” och ”teoretiska genombrott,” 4 ena sidan, och pa vilka
sdtt — om ndgot — forstdelsen av vad som hinde med statskunskap som
vetenskaplig disciplin fran omkring 1960-talet och framat, har satt spar i
nyare politologi i Sverige. Jag gor emellertid inte ansprak pd att utforligt
skildra allt, som paverkade den nydaning, som dgde rum; det skulle gjort
detta bidrag allt fér omfattande.

BAKGRUND

I Sverige talade man, nar disciplinen etablerades, liksom i Frankrike och
Danmark, ursprungligen om ”statsvetenskaperna” i pluralis och vid Lunds
universitet var Pontus Fahlbeck en padrivande kraft for att generellt
framja inte bara statskunskapens vetenskaplighet, men ocksa framvaxten

av sociologi och statistik. Internationellt blev han kdnd som foresprakaren
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for den rasorienterade sociologin, bl.a. genom den rysk-amerikanske socio-
logens Pitirim Sorokins 6versiktsverk Contemporary Sociological Theories
(1928). Men dé ska man komma ihdg, att detta var innan nazismen gjorde
forklaringar av politik, i termer av raser och etnicitet, tabu.

Vad dr det da, som dr vetenskapligt i uttrycket ”statsvetenskap”? Som
bl.a. Torbjorn Vallinder (1978: 124) har papekat, finns det olika krite-
rier for att skilja mellan olika vetenskaper, t.ex. metoder, sakomraden
eller objekt, och inriktning, dvs. aspekter pa det studerade. Det finns
ingen speciell statsvetenskaplig metod med stort M, och da politik ar det
mojligas konst dr det empiriskt svart att faststilla objektet for studierna
pa ett entydigt satt. Styrelseformer kan ju vara ett fokus, auktoritativa
beslutsprocesser, exempelvis angdende fordelningen av virden i ett sam-
halle, ett annat.

P4 1960-talet kom man i allt hogre utstrackning att analysera politiskt
beteende, exempelvis politikers och partiers kampanjbeteende vid val, vil-
jarbeteende och partiernas propagandabeteende. Aven beteende i lagstif-
tande forsamlingar och administrativt beteende blev en del av det, som vi
vanligtvis kallar statsvetenskap eller politologi.

Efter att den allminna rostratten i borjan pa r9oo-talet inforts, skar-
skadade man de organisationer, speciellt politiska partier, som deltog i
konkurrensen om viljarnas roster och de politiska ledarnas lyhordhet

gentemot viljarna, deras responsivitet.

FOKUS PA KONSTITUTIONEN OCH GRUNDLAGARNA

Fram till 1920-talet var det fortfarande vanligt inom statskunskapen att
tanka pa, tala om och att skriva kring problem i politiska styrelseformer
utifran enbart konstitutionella dokument, vilka avsetts reglera makt, in-
flytande och auktoritetsforhallanden i de flesta stater och andra slags po-
litiska system av hogre eller lagre dignitet.

I England hade Walther Bagehots inflytelserika bok om den oskrivna
engelska konstitutionen avsléjat myterna om de reella styrelseforhallan-
dena i England. I Lund skrev Fredrik Lagerroth dr 1925 en avhandling,
som kritiserade den juridiskt orienterade och ”bokstavstroende” stats-
kunskapen. Han kallade avhandlingen Psykologisk Verklighet och Juridisk
Fiktion vid Tolkningen av de Svenska Grundlagarna (1925). Den blev
hans frimsta merit nar han utnamndes till professor i statsvetenskap vid

Lunds universitet.
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Med viss ratt kan man siga, att politiska eliter pa den tiden, och linge
framover, var de som skapade den politiska dagordningen, och darmed
definierade vad det politiska livet skulle handla om. Det politiska systemet
uppfattades frimst som ett system av regler och institutioner, som stats-
vetare liksom andra medborgare skulle lyda, forklara och sprida kunskap
om, men endast undantagsvis kritisera, som demokratiskt myndiga med-
borgare. Tyngdpunkten i demokratin lag pa politikernas skyldighet att
instruera folket, inte pa folkets ritt att instruera politikerna, trots att ett
demokratiskt statsskick hade inforts.

Vid sidan av denna empirisk-praktiska och pedagogiskt normativa
verksamhet existerade ocksa ett slags parallell exeges i politisk idé- och
doktrinhistoria, vanligtvis felbenimnt “politisk teori.” Det handlade om
sammanfattande beskrivningar av de politiska filosofernas forestallningar.
Huvudbocker var Henry Schmandts (1965) och George Sabines (1956)
oversiktsverk om politisk filosofi. P4 1970o-talet fortsattes denna tradition
i Sverige av bl.a. Sven-Eric Liedman (se t.ex. Liedman 2005), namnkunnig
lirdomshistoriker i Lund och sedan i Goteborg. Sambandet mellan detta
slags “politiska teori” och statsvetenskapens empirisk-praktiska verksam-
het var dock snarast av dekorativ natur.

Ofta innehade statsvetarprofessorer ocksa poster inom det samtida po-
litiska och administrativa livet och kunde darfoér betraktas som en del av
det objekt — politiken och den offentliga forvaltningen — som de sjilva
studerade. Gunnar Heckscher i Stockholm, professor i offentlig forvalt-
ning och en tid ordforande i Hogerpartiet, var kanske mest namnkunnig
internationellt sett, men dven Nils Stjernquist i Lund, som under ménga ar
var verksam i grundlagsberedningen och kyrka-statutredningen, spelade
en aktiv roll i samhallslivet.

Den praktisk-empiriska verksamheten vid universiteten tog sig vid
denna tid uttryck i ett bestamt slags “hyperfaktualism”, dar det teore-
tiska elementet for det mesta var implicit. I den man man t.ex. sysslade
med beslutsteori, handlade detta enbart om val mellan olika, predefi-
nierade alternativ (partier, ideologier, kandidater), och inte om hur al-
ternativen, som man skulle vilja mellan, fatt just status av valalternativ.
For det mesta blev darfor statskunskapen snarast ett speciellt slags be-
skrivande samtidshistoria, dar faktiskt korrekta enskildheter (idiografi),
snarare dn lagbundenheter (nomotetiska utsagor), var det man sokte
efter. Statsvetenskapen var statskunskap snarare an politologi, ett slags

samtidskommenterande historia.
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Slutsatser, vilka man kommit fram till genom forutsittningslos empirisk
datainsamling, analys, hypotesprovning och generalisering, horde inte till
det vanliga. Bristen pa vilja, och kanske ocksa férmaga, till att foreta sys-
tematiska empiriska studier av det politiska livet, utover det anekdotiskt
selektiva citerandet av filosofiska och andra politiska auktoriteter, domi-
nerade darfor inom statskunskapen. Deskription, snarare 4an forklaring
och prediktion, var centralt for den empiriska verksamheten. Bevisningen
av arguments giltighet forsiggick med hjalp av vil valda illustrationer —
det som pa vetenskapsjargong kallas ”face validity” — och hallbarheten i
eventuella motargument avvisades ibland i rent polemiska ordalag. Det
fanns undantag, som exempelvis Herbert Tingstens bok fran 193o0-talet
om politiskt beteende, men det var inte en dominant trend.

I den man statskunskapen kunde sigas ha vetenskaplig relevans var
det snarast som idégivare. De kallkritiska metoder, som anviandes, och
det fokus pa historiska enskildheter som man hade, tillat sillan nagra
generaliseringsforsok. Case-studier med N=1 adderade inte upp till en

hogre enhet.

DET MODERNA GENOMBROTTET

Vetenskap eller kunskap?

Vi har nu kommit in pa den ndgot kansliga fragan om vad som egentligen ar
”vetenskap” och “modernt” i uttrycket “modern statsvetenskap”. Begreppet
”vetenskap” dr pretentiost i sig och ”statskundskap” ar fortfarande beteck-
ningen for den politologi, som man bedriver t.ex. i Danmark, dar ”stats-
videnskab” narmast 4r det samma som nationalekonomi i Sverige.

I Sverige har man emellertid valt att pa senare ar ater igen anvianda
begreppet ”statsvetenskap”, aven om man kan ifridgasitta, om dmnet hu-
vudsakligen handlar om ”staten”, eller om det 6ver huvud taget ror sig
om ”vetenskap.” Beteckningen ”politologi”, som langsamt borjar vinna in-
pass vid svenska universitet, hade kanske varit en battre beteckning, men
traditionens sprakbruk vilar tungt inom dmnet. Inte desto mindre ar det
fruktbart att se nirmare pa de teoretiska aspekter man utgér fran inom
statsvetenskapen. De kan anviandas for att ”lyfta” studiet upp pa en ab-
straktionsnivd, dir man mojligen kan dra mer generella slutsatser.

I ljuset av detta kan de kanske viktigaste teoretiska aspekterna, som

kiannetecknar modern statsvetenskap, sidgas vara a) makt-inflytande och
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auktoritet, b) politiska beslutsprocesser pa olika samhallsnivier och c) det
politiska systemets utformning och funktion. Utgdr man fran detta, kan
statsvetenskapen inte beskyllas for att ha ”kastat ut barnet med badvatt-
net.” Inte heller blir det mojligt att tala om dramatiska ”trendbrott” eller

vetenskapliga ”revolutioner” eller en hard traditionsbundenhet.

Modernitet
Enligt sociologen Daniel Bell (1996, orig. 1976) har begreppet ”moder-

nitet” sin forankring i forekomsten av avstand: socialt, psykologiskt, och
geografiskt avstind mellan ledande aktorer och deras ”publiker” och an-
hangare. P4 samma sitt har Ronald Inglehart (1990), med overvildigande
komparativa surveydata, papekat att det ”postmaterialistiska” samhallet
kannetecknas av att eliternas styre har fatt ge vika for styrelseformer, dar
valjarna spelar en allt storre roll i politikens utformning. Det ar ett av
kdnnetecknen hos hans ”tysta revolution” som medforts av hogre kun-
skapsnivaer om politik, och en franvaro av fruktan fér materiell och fy-
sisk n6d. ”Definitionsmakten”, som handlar om att sitta politiska fragor
pa dagordningen, skulle dirmed ha forskjutits till saval politiska intresse-
organisationer som enskilda opinionsbildare pa ett sitt, som gor det legi-
timt att studera informella makt- och inflytanderelationer.

Avstandet mellan de aktiva politiska aktorerna och deras publiker och
askadare blev allt mindre vid demokratins genombrott (Vallinder 1962).
Med polariseringen av politiken under dren mellan de tva varldskrigen,
och med framvixten av extrema politiska grupperingar, borjade man ana
konturerna av den ”permanenta politiska kampanjen,” pa gott och ont.
Darmed blev ocksd mediernas, forst pressens och sedan radions och TV-
mediets roll i politiken, allt mer betydelsefull.

Opinionsbildning och politik
Opinionsbildningen blev alltsd, med aren, en allt viktigare del av det poli-
tiska livet, dar valjarna utsattes for ”priming” och ”framing.” Inom stats-
vetenskapen insdg man det redan pa 1940- och 1950-talet, och studiet av
politiska medier blev en integrerad del av forskningen om allminna val,
men det var inte bara statsvetare som var aktiva har, utan dven medie-
sociologer och historiker.

”Priming” dr ett begrepp som handlar om att gora folk mottagliga for
mer konkreta sakargument, ett slags ”forovertalning” som skapar mot-

taglighet for konkreta forslag som ”inramas” pa ett satt som ger en stark
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overtalningseffekt i forhallande till den konkreta situation, som politiken
utspelar sig i. Priming syftar bl.a. pa att skapa ”banerforare i bekymrings-
industrin,” som exempelvis nir en oforklarlig sildod gav vind i seglen for
Miljopartiet, men med priming menar man ocksd anviandningen av upp-
lysningar fran opinionsundersokningar och fokusgrupper (”att lyssna pa
vattenroren”) for att planera den konkreta utformningen av valkampanjer.
Dessa syftar till att maximera stodet for de egna politiska idéerna pa val-
jararenan, den interna partiarenan och i de valda férsamlingar, dir man
bildar koalitioner och fattar beslut om auktoritativ virdefordelning for
det samhaille man verkar i.

Denna utveckling gjorde ocksa, att den metodiska aspekten inom stu-
diet av politik kom i forgrunden. Som f6ljd av detta ser man en framvaxt
av tvarvetenskaplighet i politikstudiets utkanter, dd statsvetenskapen inte
hade eller har ndgra egna metoder eller analystekniker. Men for de flesta
samhillsvetare i dag bestar nog skillnaden mellan nutida och gangna ti-
ders arbeten i, att modern samhallsvetenskap, som alltsa ocksa innefat-
tar modern statsvetenskap, betonar empiriska forklaringar och begrepps-
medvetenhet pa bekostnad av implicita, normativa foreskrifter. Man har
i analyserna velat forsoka att skilja mellan beskrivning och forklaring,
for att kunna gora hallbara forutsigelser, som kan bilda underlag for
oversikt och kontroll, ungefiar som i Max Webers rationella” idealtyp
av ledarskap.

Detta gor, att den praktiska statskunskapen, med viss ratt, kan kallas
”policy science” och den anger klargorande samband, snarare 4an entydiga
rekommendationer. Pa sitt och vis ar policy science darfor ett forsok att

”vetenskapliggora” de rad, som statsvetare kan ge at politikerna.

Positivismen

August Comtes positivism var ett forsok att sitta vetenskapen pa piedestal
i samhillet, och sedan andra viarldskriget har dess vetenskapssyn vunnit
legitimt inpass i samhillsvetenskaperna, eftersom politikerna, i kampen
om rosterna, formulerat samhallets malsattning som: “Hellre 4n nagon
som sager sig tro behover vi ndgon som vet.”

Ideologierna dodforklarades redan pa 19s5o0-talet, forst i Frankrike
av Raymond Aron (1954), 1 en bok som han papassligt kallade ”De in-
tellektuellas Opium?”, sedan i USA av férut naimnde Daniel Bell (1960),
som efter ett symposium i Italien publicerade sin bok ”The End of

Ideology.”
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Statsvetare och andra samhillsvetare kom diarmed, pa ett medvetet
sdtt, att integreras i det, som man pa LSE i London pa 1920-talet kallade
”piecemeal social engineering.” Statsvetarna kunde nu hdvda att de var
”samhallsnyttiga” och framhava att nyckeln till forstaelsen av det gemen-
samma samhallsbygget narmast var av metodisk karaktar och inte lingre
gillde grandiosa samhallsforandringar och utopier. De konservativa, li-
berala och socialistiska utopierna fick ge vika for ett mer pragmatiskt
forhallningssatt, och konservativa och marxistiska dystopier forpassades
till marginella politiska grupper, som holls utanfor politiskt inflytande.

Den beskrivande och forklarande, ”positivistiska™ statsvetenskapen
overskred dven gransen mellan vetenskap och konst, eftersom en battre
dokumenterad klarhet i forfiktade uppfattningar nu baserades pa anvin-
dandet av jamforande metoder, snarare dn mer eller mindre subjektiva
tolkningar, som stimde Overens med ideologiska doktriner och andra for-
utfattade meningar.

Tanken bakom detta fokus pa komparativa metoder vid studiet av po-
litik 4r, att man darigenom kan uppna resultatsikert vetande och att man
darfor kan skapa kontroll 6ver den politiska och administrativa verklig-
heten, vilket — dtminstone i teorin — borde kunna stirka handhavandet av
rattsstatens grundprinciper.

P4 samma sitt som man i England pa LSE ville verka for ”social ingen-
jorskonst,” har positivismen i svensk statsvetenskap medfort, att amnet
blivit ”nyttigt” — eller har den det? Och 4r det en f6ljd av det moderna ge-
nombrottet i teoribildningen, eller var det en foljd av den samhallsutveck-
ling, som teoribildningen d4gde rum inom, och som krivde ett demokra-
tiskt ingripande? Som med sd manga andra fragor inom statsvetenskapen,

kan man inte ge ett entydigt svar pa detta.

Den politologiska modernitetens kiannetecken

Den moderna statsvetenskapens kannetecken kan schematiskt sammanfat-

tas i atta punkter (Easton 1967: 16; Wahlke 1979; Kirkpatrick 1962: 12):

1. Sokande efter regelmissigheter i studerade fenomen, objekt och
handelser.

2. En medveten och systematisk stravan efter att prova generaliserande utsagor,

baserade pa observerade regelmassigheter (kontingenser och kausalitet).
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3. Forskningsteknisk medvetenhet och sjalvmedvetenhet for att eliminera

eventuella bias i observation, dataregistrering och analysmetod.

4. Strdvan efter precision i formuleringen av hypoteser, frimst genom for-

sok till kvantifiering av observationer dar det 4r mojligt.

5. Forsok att dtskilja personliga etiska varderingar fran empiriska forkla-
ringar, dock inte nédvandigtvis ndgot hivdande av “vardefrihet” i pro-

blemval, analys eller konklusioner.

6. Systematisering och kumulering av vetenskapligt belagda resultat.
Empirisk statsvetenskap maste sta pa en fast teoretisk grund. En teo-
rilos statsvetenskap kan visa sig vara trivial och teoretisk statsveten-
skap utan nagon principiell mojlighet att provas, antingen genom
logisk harledning eller genom empirisk observation ar, vetenskapligt

sett meningslos.

7. Grundforskning, empirisk forskning och tillimpad forskning beskriver
ett kontinuum i den vetenskapliga arbetsfordelningen och utvecklings-
processen. Beskrivningar, forstaelse och forklaringar av politiskt och ad-
ministrativt beteende, institutionella strukturer och beslutsprocesser bor
forega forsok att ingripa i samhillets patrangande praktiska problem

(policy science och annan utredningsverksamhet).

8. Interdisciplinir integration mellan olika vetenskapsgrenar ar onsk-
viard. Genom att inta en medveten hallning gentemot andra special-
discipliner kan statsvetenskapen aterforas till tidigare akademiska
traditioner och ges en vil avgriansad plats inom samhillsvetenska-
pernas allmidnna ram, vilket ar viktigt for att garantera expansion
och sikra inflytande, sa att amnets foretradare inte bara blir till

“nyttiga idioter.”

Till detta bor man kanske ocksa tilligga, att modern statsvetenskap
i mycket stor utstrackning blev behavioralistisk. Man har framfor allt
koncentrerat sig pa politiska beslutsprocesser, bade hos demokratiska
elektorat och hos eliter. Institutioner och strukturer 4r viktiga, men inte
alls sa avgorande, som ildre statskunskap hade havdat. De politiska ak-

torerna (bade kollektiva och enskilda) har kommit att sta i forgrunden
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for analysen, men det betyder inte att ”strukturerna” betraktas som
ovisentliga. Lennart Lundquist, som spelade en stor roll for moderni-
seringen av Statsvetenskaplig Tidskrift, skrev en ofta anvind artikel om
aktorstrukturproblemet, som hade gemensamma drag med Steven Lukes
artikel i en artikelsamling, som kom ut ungefar samtidigt. P4 senare ar har
de strukturella aspekterna igen betonats, eftersom politiska aktorer (en-
skilda och kollektiva) ju maste verka i en kontext, som ger politiskt inne-
hall 4t verksamheten. A andra sidan ar det inte lingre nigon som havdar,
att den moderna statsvetenskapens studieobjekt forst och framst ar ett
system, som inte dr befolkat med manniskor, eller processer som forloper
utan medvetna och ibland rationella beslut.

Minniskans roll, som man ser det i modern statsvetenskap, (det som
Lasswell kallade den hominocentriska principen) kan man studera med
hjalp av t.ex. socialpsykologi, sociologi och antropologi. Tvarvetenskapen
strackte sig till och med sa langt, att svenska forskare som Bo Bjurulf
anvinde matematiska modeller for att forklara rostningsbeteenden
i Riksdagen i samarbete med bl.a. Richard Niemi fran University of
Rochester i USA, som i sin tur ldrt sig konsten av William Riker, den
moderna koalitionsteorins anfader. Sa i det disciplindra perspektivet kan
man spara bade centripetala och centrifugala krafter i forhallande till
andra discipliner.

Inom den statsvetenskapliga forvaltningsforskningen blev Lennart
Lundquist en forgrundsgestalt efter publiceringen av doktorsavhandlingen
Menas and Goals of Political Decentralization. Den bar pragel av infly-
tanden fran James Fesslers decentraliseringsstudier i USA och omnamn-
des i positiva ordalag i American Political Science Review av recensenten
Karl W. Deutsch.

Efter att ha innehaft tva professurer i offentlig forvaltning i Danmark,
atervande Lundquist i borjan av 199o-talet till statsvetenskapliga institu-
tionen 1 Lund, dar han i allt hégre utstrackning dgnade sig at studier av
forvaltningsetik. Ett av de bestdende resultat, som Lundquist dstadkom,
var att sprida kunskap om hur man kan analysera politiska debatter och
argument med hjilp av innehéllsanalytiska modeller. Det var ett intresse
som vuxit fram under arbetet med doktorsavhandlingen. Han fungerade
ocksa, i slutet av sin professionella karriar i Sverige, som konsult i etiska
frigor 4t mdnga centrala myndigheter, och bistod det nybildade Vixjo
universitet med rad och undervisningsinslag, da planeringen av forskar-

utbildningen borjade ta form dar.
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KOMPARATIVA METODER OCH DEN BETEENDEORIENTERADE
STATSVETENSKAPEN

Nir kom da det teoretiska genombrottet i svensk statsvetenskap, om man
nu kan tala om ett sadant? Det finns mycket som talar for, att det skedde
samtidigt med ”the behavioral revolution” i USA, som bl.a. Robert Dahl
skrivit en uppsats (1961) om, men detta har dock ifragasatts av den, som
i olika sammanhang forknippats med just behavioralismen, dvs. Heinz
Eulau (1967,1970). Det fanns ju inget som talade for, att ett politiskt in-
stitutionellt fokus skulle utesluta ett fokus pa politiskt beteende.

Aktorsparadigmet

Darfor ar perioden 1964-1968 ar bra startpunkt for analyser av mo-
dern svensk statsvetenskap som vetenskap, eftersom man efter denna
period kan mairka en tydligare avgransning mot samtidshistoria, och
det ar hdar som man tydligast ser det behavioralistiska genombrottet i
teoretiskt hanseende.

Det kom framst genom Gunnars Sjobloms avhandling om partistra-
tegier (1968), som kom att prigla statskunskapens teoretiska fokus och
valet av abstraktionsniva i forskningsinriktning i manga ar. Det geniala i
Sjobloms avhandling var, att han i inledningskapitlet utforligt diskuterade
kriterier for god teoribildning, i viss man inspirerad av John Stuart Mills

resonemang inom den politiska ekonomin pa 1860o-talet.

Idéanalytiska studier

Vid statsvetenskapliga institutionen i Uppsala kom, ungefir vid denna
tidpunkt, ocksa en del bocker om politiska debatter, som var analytiska
snarare dn beskrivande och kronologiska. De bar en markbar prigel av
Herbert Tingstens idéanalyser av socialdemokratin. Leif Lewins studie
av planhushallningsdebatten (1967) kom langt fore Charles Lindbloms
viktiga bok, Politics and Markets (1977), att fa betydelse pa de politiska
staindpunkterna i debatten om blandekonomin i Sverige, som sedan kri-
tiserades av neoklassicistiska nationalekonomer som Assar Lindbeck.
Sverker Gustavsson (1971) lade, utifrain Max Webers sociologiska ana-
lys om forskning och politik som professionsomraden, grunden till hur
man kan studera forskningspolitik med en vilformulerad och analytisk
klar studie av debatten om forskningen och samhillet, som den bl.a. ge-
staltade sig i England pa 1930-talet. Evert Vedung, som ocksa mer ge-

nerellt var intresserad av att anvinda politisk idéanalys, skrev om den
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svensk-norska unionsdebatten ar 1905 (1971), och kartlade dirmed ocksa
de metodiska aspekterna for ett nytt slags “relationell” idéanalys, som i
Lund debatterats efter att Hans F. Petersson skrivit om olika ”tankeskolor”
(1964) i debatten om en ny varldsordning under och efter forsta varldskri-
get. Torbjorn Vallinder, mangarig redaktor pa Statsvetenskaplig Tidsskrift,
bidrog till den teoretiska och empiriska debatten med en detaljerad studie

av det demokratiska genombrottet (1962) dar argumentationen kategori-
serades utifran logiska och politiska dynamiker i det politiska livet i tiden

fore demokratins inforande.

Viljarundersokningar

I Goteborg borjade det komma systematik i viljarundersokningarna
genom bl.a. Bo Sarlviks forsorg. Sirlvik hade varit i England och lirt sig
hur man, i samband med de allmidnna valen sedan 1952, hade analyse-
rat valkampanjer. Denna typ av studier ingick i en tradition som grund-
lades och vidarefordes av David Butler vid Nuffield College. I detta ar-
bete, som fick sitt centrum 1 Goteborg, fick Sirlvik sa smaningom hjalp
av Soren Holmberg, som med tiden blev ”Mr. Election” med hela svenska
folket, da han fick rollen att kommentera valresultaten pa TV:s valaft-
nar. I Goteborg blev ”behavioralismen” liktydig med bruket av kvantita-
tiva metoder, speciellt sociologiska sddana, pa ett empiriskt material som
egentligen handlade om politiska attityders roll vid allmanna val. Av olika
skal ville svenska statsvetare dock inte vid denna tidpunkt kdnnas vid att
begreppet attityd hade sitt ursprung i socialpsykologisk forskning.
Dessutom blev en del av den kvantitativa statsvetenskapen inforli-
vad i studiet av kommunalpolitik och kommunal férvaltning, dar Leif
Johanssons initiativrikedom och foretagsamhet kom att uppskattas, inte
minst av de nya kommuner som bildades efter de kommunala indelnings-
reformerna. De hade praktisk anvindning av hans analyser av kommu-

nala forhdllanden i strivandena efter att fordjupa valfardssamhallet.

Pressen, medierna, kommunerna och grundlagen

Jorgen Westerstahl fortsatte sina objektivitetsstudier av pressen i Goteborg,
vilka var foranledda av anklagelser om, att medierna blivit ”vinster-
vridna.” Onda tungor bland ironiska ledarskribenter borjade sa sma-
ningom att kalla honom ”Over-Objektivarien”, men han hade ocksa
en viktig roll vid etablerandet av valjarundersokningarna och det kom-

munpolitiska forskningsprojekt, som — pa ett praktiskt plan — forde till
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kommunsammanliaggningar och ett 6kat kommunalt serviceutbud i takt
med valfarssamhillets konsolidering.

Pressutredningen, dar bl.a. Jan Ringdahl fran Lund och Stig Hadenius,
docent fran Goteborgs universitet, sedermera svensk pressattaché i
Washington D.C. och den forste professorn i journalistik vid Stockholms
universitet, spelade en viktig roll vid utvecklingen av en statlig medie-
politik, da ett statligt presstod direkt kunde gripa in i demokratins sétt att
fungera. Goteborgarna Lennart Weibull och Kenneth Asp, med stod fran
mediesociologen Karl-Erik Rosengren fran Lund, var ocksa padrivande
krafter i den nya mediecentrering, som senare blev allt mer markbar inom
statsvetenskaplig forskning i Sverige.

I Lund gick det emellertid, generellt sett, lite lingsammare med ett ”po-
sitivistiskt” genombrott, kanske pga. av den strid om Lundaprofessuren
mellan Westerstahl och Stjernquist, som Stjernquist vann med
Bondeforbundets hjilp, da arendet kom upp i regeringen. Darmed forblev
ocksa en mer traditionell, juridiskt orienterad och filosofisk statsvetenskap
inflytelserik. I Lund markte man betydelsen av detta genom de genom-
gangar av Marsilius av Paduas och Thomas av Aquinos tankar om kyrka
och stat, och diverse konstitutionstekniska delelement, som Stjernquist
bestod presumtiva statsvetare med.

Det fanns emellertid dven i Lund hela tiden en fascination for den
moderna statsvetenskapen, exemplifierad av Par-Erik Backs och Hans
Wieslanders intresse for intressegruppsteorier. Goran Hydén gav sig i
kast med en studie av Tanzania och utvecklingsproblematiken, som vun-
nit fotfaste i USA genom studier utférda av Gabriel Almond och David
Apter. Hydéns studie av den nya statsbildningen i Tanzania var primairt
ett genombrott for politologiskt faltarbete och insamlande av primardata,
men han studerade ocksa senare intressegrupper i Kenya pa ett empiriskt
fruktbart sitt, som man inte tidigare anvant sig av inom svensk statsveten-

skaplig forskning.

Internationell politik eller internationella relationer

Under dessa ar pagick det en tidvis hiatsk debatt om huruvida studiet av
internationell politik, tillsammans med internationell ekonomi och for-
valtning, skulle bilda ett sarskilt amne, ”internationella relationer.” Sa blev
det inte, for professor Hans F. Petersson, portalfiguren i studiet av inter-
nationell politik i Lund, var val bevandrad i Thucydides bok om de pe-
loponessiska krigen, dar det papekas och understryks, att inrikespolitik
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och utrikespolitik har gemensamma gransytor och att det vore olyckligt
att bortse fran detta, och darmed fragmentisera statsvetenskapen. Tanken
pa att utveckla internationell politik som en sirskild deldisciplin inom
statsvetenskapen stirktes diremot av att man i Lund borjat intressera
sig for forhandlingar och medling i internationella konflikter, efter att
Lars-Goran Stenelo forsvarat sin avhandling om medlingsforsok vid kon-
ferenser om begransad spridning av atomvapen, dir Sverige, under led-
ning av Alva Myrdal och senare Majbritt Theorin, spelade en viktig roll.
Tillsammans med Petersson introducerade ocksa Stenelo den amerikanske
statsvetaren Alexander George for en svensk publik, som fick lira sig mer
om hur politiskt beteende kunde studeras, exempelvis med hjilp av ”ope-
rationella koder,” ett instrument som utvecklats pA RAND Corporation
av ryskamerikanen Nathan Leites.

Christer Jonsson, som sedermera fick en professur i statsvetenskap i
Lund, forskade inte bara i forhdllandet mellan supermakterna, som varit
amnet for hans avhandling, utan dven i beslutsprocesser pa luftfartens
omrdde. Han var dessutom en féregangsman inom bruket av spelteori vid
forhandlingar, som fortfarande har ett stort intresse bland yngre statsve-
tare. Som flitigt anlitade handledare satte Stenelo och Jonsson en modern
prigel pa de avhandlingar om internationell politik och utrikespolitik,
som skrevs i Lund. Genom nyrekryteringen av Ole Elgstrom och Magnus
Jerneck vid statsvetenskapliga institutionen i Lund fick 4mnet internatio-
nell politik ett vitalt tillskott, badde pa det empiriska och teoretiska om-
radet. Det fokus pa internationell politik, som vaxte fram i Lund, kom-
pletterades och byggdes tidigt ut med de kvalitativa studier av politiska
doktriner, som bl.a. Kjell Goldmann och Katharina Brodin genomforde
vid Stockholms universitet.

Goldmanns studier av det internationella systemet och kopplingen mel-
lan nationell och internationell politik, och hans studier av transforme-
ringen av det bipoldra sikerhetspolitiska systemet till ett unipolart system,
bidrog till att han kom att spela en viktig roll i Utrikespolitiska Institutets
forskning och var ocksa en viktig merit dd han utsags till ledamot av

Kungliga Vetenskapsakademin.

KONKLUSION

Franz Lehner (1974), en schweizisk politolog som utbildats vid universi-

tetet i Mannheim i bade socialpsykologi och politologi, pipekade en gang
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att det egentligen aldrig funnits en “postbehavioralistisk revolution” inom
statsvetenskapen, som David Easton hade gjort gillande ar 1969. Easton
hade ursprungligen sjilv beskrivit sina verk om det politiska systemet som
en del av den behavioralistiska skolan i modern statskunskap (Easton
1967), men om man med ”vetenskaplig revolution” forstar det som fy-
sikern Thomas Kuhn (1963) skrivit om i boken med samma namn - ett
verk som blev mycket mer anvind i samhallsvetenskaperna dn inom na-
turvetenskapen — ar det knappast rimligt att tala om en storre omvialvning
och Kuhn forhéll sig sjdlv skeptisk till att samhalls- och beteendevetenska-
perna Over huvud taget skulle kunna kallas ”paradigmatiska vetenskaper”,
som var just det hans teori var avsedd for.

Det aterstar nu att kortfattat diskutera ytterligare tre punkter i den tidi-
gare uppriknade listan 6ver kidnnetecken hos den moderna statskunskapens
vetenskapliga perspektiv, namligen frigan om vetandets systematik och ku-
mulering, problemet om relationen mellan grundforskning, empirisk forsk-
ning och tillimpad forskning, samt fragan om interdisciplinar integration.

”General systems theory” var beteckningen pa en inriktning i veten-
skapsteorin, som bl.a. 1ag till grund for den popularitet, som Eastons sys-
temteori fick pd 1970-talet och en tid fram 6ver. Om man bortser fran
teorins mer metafysiska aspekter, som betonar att alla vetenskaper, och
dven statsvetenskapen, ingdr i en integrerad helhet, hade systemteorin en
strukturerande funktion, dar olika forskningsomraden fick sina platser i
forhallande till ett postulat om auktoritativ vardefordelning for hela sam-
hallen, nagot som f.6. Harold Lasswell skrivit om redan pa r93o-talet i
den ofta citerade boktiteln, Politics: Who gets What, When, How? (1936),
som beskrev politologins uppgifter enligt den behavioralistiska skolan.

Till detta kom Eastons postulat om ”system maintenance”, som han
lanat av funktionalisterna, vilka forbisett Aristoteles, som pa forsta sidan
av sin beromda bok O Politiken skrev, att manniskor inte bor i samhal-
len for att 6verleva, utan for att leva det goda livet. Olikheter i vad vi bor
forsta med ”det goda livet” dr borjan till politiken. Detta var det kdanne-
tecknande for den pluralism, som vetenskapsteoretiskt blev en del av den
moderna statsvetenskapen.

Trots sina foresatser har statskunskapen dnnu inte lyckats utveckla sig
till en kumulativ ”paradigmatisk” vetenskapsgren (Sjoblom 1977) utom i
specialiserade delomraden, som viljarstudier och forhandlingsstudier, och
kanske inte heller fullt ut dar. Man kan ifragasatta, om ett realiserande av

en sadan foresats 6verhuvudtaget ar mojlig.
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Darwin lar ha sagt vid nagot tillfille, att i den man han sett ndgot, som
andra inte sett, var det pga. att han stod pa axlarna av jattar. Man kan
naturligtvis aven omviant hiavda, att om allt f6r manga jittar star pa fors-
karens axlar dr det knappast sannolikt, att hon eller han skall kunna hoja
blicken tillrackligt for att se nadgot nytt.

Ett av de manga kannetecken hos modern statsvetenskap, som vi kan se
idag, dr insikter om relationer mellan grundforskning, tillimpad empirisk
forskning och fragan om samarbete mellan olika discipliner. Det har kravt
en storre metodmedvetenhet dn den man finner i dldre statskunskap, och
anviandandet av modern datalogi har ocksa varit paskyndande for stats-
kunskapens ”vetenskapliggorande” av fragor, som lekman med demokra-
tisk ratt, ofta anser de kan lika bra som vilken statsvetare som helst.

Statskunskapen existerar tyvirr i en virld av knappa resurser. Har har
den krassa verkligheten satt sina tydliga spar genom minskade anslag till
grundforskning (finansierad av ”hard money”) och en bantning av de fria
forskningsmedlen 6ver huvud taget, pa bekostnad av en expansion av til-
limpad forskning (finansierad av ”soft money”), kanske mer riktigt be-
namnt ”utredningsverksamhet,” som sags vara samhallsnyttig.

Visserligen bedrivs fortfarande en betydande grundforskning vid de
statsvetenskapliga institutionerna i Sverige, men kanske mest av forskar-
studerande. Men manga av dessa kan, pa grund av besparingar, inte kan
fa tillgang till finansiering av projekt, som inte 4r ”samhallsnyttiga.” De
anslagsbeviljande myndigheterna forskriver sig, i allt storre utstrackning,
till mottot ”Fran forskning till faktura”, och den forskning som inte direkt
kan asittas en prislapp, tenderar foljaktligen att bli allt mer férsummad.

Blev vi klokare av nyorienteringen? Det dr svart att sdga, men vi far val
hoppas. I efterkrigstidens svenska statsvetenskap, och i det 6vriga Europa,
borjade statsvetenskapen allt mer att modellera sin inriktning pa det man
forskade om i USA. Det hade fordelen att man i allt storre utstrackning
ocksa blev mer “vetenskaplig” med tydliga kvarlatenskaper av pragma-
tisk filosofi, vetenskaplig virderelativism och en ny betoning av empirisk
forskningsmetodologi.

Detta har fort oss till slutet av denna genomgéng av den moderna stats-
vetenskapens teoretiska genombrott, ett genombrott som inte kom hastigt
och som kanske mest betingades av det omkringliggande samhallets behov
av nytt vetande. Har dd modern statsvetenskap blivit mer medveten och
sjalvmedveten om dess forutsattningar och problem som statsvetenskap,

snarare dn som statskunskap?
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Overtygelser ir definitoriskt satta 6ver all bevisning. Vetandet, diremot,
maste standigt vara berett pa att lata sig provas empiriskt och logiskt, ”att
soka efter bevisning”, eftersom vetandet endast ger en mer eller mindre
saker indikation pa vad som kan vara vetenskapligt sant. Darfor har en
kritisk rationalism, med idélan fran Karl Poppers vetenskapsteori, fatt en
framtradande roll inom statsvetenskapen, pd samma satt som inom andra
vetenskaper.

Kanske borjar vi fd en aning om madlen snarare dn madlet f6r den stats-
vetenskapliga forskningens resa, och detta kan kanske vara en trost for de
politologer, som i empirismens datadjungler och i nyhetsférmedlingarnas

overutbud av information, ibland kant missmod och lust till resignation.
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