Ett forbund och dess jubileum

Magnus Jerneck!

JUBILAREN

Idén att bilda ett statsvetenskapligt forbund vicktes under en middag pa
en fiskerestaurang i Puerto de la Cruz pa Kanariebarna i januari 197o0.
Dar hade en grupp svenska partiforskare samlats for en konferens. De
personer som traffades kring matbordet var 6verens om att det fanns goda
skal for de svenska statsvetarna att samarbeta i mer organiserade former.?
Motsvarande forbund fanns sedan lange i stora lander som Storbritannien
och USA, men aven i Norden.?

En visentlig omstiandighet var de genomgripande forandringarna i
den svenska universitetsvarlden under r1960o-talet: den narmast lavinar-
tade okningen av antalet studenter, tillvixten av doktorander och den
intensifierade forskningen, inte minst i riksomfattande projekt.* En cen-
tral punkt var darfor t.ex. vilka strategiska principer som skulle gilla
for ”forskningens inriktning och fordelningen av de tillgangliga forsk-
ningsresurserna mellan olika grenar och metoder inom statsvetenskapen”
(Molin 1971: 2—3). Men det fanns ocksa en mer utatriktad aspekt, del-
vis sammanhingande med den gemenskap som vuxit fram bland yngre
forskare; det radde ett behov av ”en battre samordning av svensk stats-
kunskaps kontakter med utlandet, en battre spridning av information i
dmnet och om dmnet, battre mojligheter att fa amnessynpunkter fram-
forda till olika myndigheter osv.” (Ruin 1973: 5; se dven Politologen
1/1971: 4—5 och Birgersson 1971).

Det ar nog heller ingen hemlighet att man ocksa ansag att professo-
rerna Stjernquist i Lund och Westerstahl i Goteborg styrde och stillde
alldeles for oinskrankt i svensk statsvetenskap.® Ett forbund skulle kunna
minska utrymmet for professorsvilde och skapa tydligare och rimligare
maktforhdllanden i amnet. En formell struktur med styrelse och befogen-
heter stilldes mot den informella och personbaserade ordning, som hittills
ansetts rada. Ett forbund skulle fungera som en ”balanserande faktor” i
forhdllande till det ”duovirat” som Stjernquist och Westerstahl verkat som

sedan 1950-talet (Ruin 1995, 2003: 11, 10).
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Organisationen

Arbetet inleddes omedelbart och redan i bérjan av mars 1970 samman-
stralade representanter for landets institutioner och statsvetenskapliga for-
eningar i Stockholm for att staka ut riktlinjerna. Drygt ett ar senare, den
23 april 1971, holls en konstituerande kongress, aterigen i Stockholm. Vid
denna historiska dag” tog den §o0 man starka forsamlingen det stadgefor-
slag® som arbetats fram och man valde Goteborgsstatsvetaren Bjorn Molin
till ordforande. Molin var redan varm i kladerna; som ordforande for in-
terimsstyrelsen, som bildats den 7 mars 1970, hade han lett uppdraget att
utarbeta formerna for den nya organisationen (Ruin 1995). Molin avgick
1973 och eftertriddes av Olof Ruin, en annan av de ledande arkitekterna
och av datidens 40-ariga “ungturkar” den mest drivande i fragan.

Det nybildade forbundet fick emellertid inte omedelbart det breda och
starka gensvar man Onskade sig ute i landet och man var tvungen att gora
ytterligare medlemsupprop. Bjorn Molin och Dan Brandstrom, det nystar-
tade forbunds- och opinionsorganet Politologens forsta redaktor, klagar
over att de svenska statsvetarnas intresse for den nya organisationen var
svalt till en borjan; de efterlyser i Politologen fler medlemmar och fler ini-
tiativ fran kollegerna (Molin 1971, Brandstréom 1971).” Brandstrom kon-
staterar t.ex. hOsten 1971 att antalet medlemmar ar 111, men utan “ndgra
storre anstrangningar (skulle) kunna bli 200.” (Ibid: 2). Fran ledande stats-
vetarhdll 4r det dock fraga om en snabb principiell uppslutning bakom den
nybildade organisationen, vars konstituerande kongress far anses vilbe-
sokt och vars styrelse fran allra forsta borjan hade representanter fran alla
landets institutioner.® Det blev ocksa tidigt en praxis att ordférandeposten
skulle cirkulera mellan universitetsorterna® och att sekreterare och kassor
kom fran samma institution som ordféranden, som valdes for ett ar i taget

men satt 1 tva.!”

Fragorna

Aktiviteten under det forsta uppbyggnadsskedet var intensiv. Flera av
professorerna och de unga docenterna ledde arbetsgrupper och deltog
i paneldebatter redan de forsta drsmoten, men utnyttjade ocksa for-
bundsstrukturen for att diskutera gemensamma forsknings- och utbild-
ningsangeldgenheter. I Politologen redogors regelbundet for internationella
konferenser och metodkurser, liksom disputationer och forskarkur-
ser, forskningsetiska fragor och samtida och framtida forskningssats-

ningar, men ocksd for rekryteringen av studenter och hur den statliga
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utbildningspolitiken ser ut och hur forbundet staller sig till denna i sina re-
misser och inlagor.'! Internationaliseringen av 4mnet var tidigt en central
fraga. Ett kuriosum i sammanhanget ar att forbundet tillsammans med de
nordiska kollegerna atog sig att arrangera en gemensam charterresa till
virldskongressen i Montreal 1973, dit man ocksa aktivt uppmanade kol-
legerna att aka (Politologen 3/1972; 4/1972).

Amnets relativt snabba utveckling i behavioralistisk riktning'? stottades
aktivt av forbundet och av de ledande institutionsforetradarna, som nu
samarbetade pd bred front," bl.a. for att samordna forskarutbildningen i
landet (Politologen 1/1974). Ett konkret uttryck for detta var det institu-
tionsgemensamma metodinternatet i kvantitativa analystekniker, som efter
ett par ars forberedelsearbete gavs forsta gangen i Marstrand 1976 med
Goteborgsinstitutionen som vard och som sedan dess varit ett mer eller
mindre framtriadande inslag i landets forskarutbildningar (jfr Lidstrom &
Ersson i denna skrift).

Situationen var emellertid pa ett satt paradoxal. Samtidigt som det i
borjan av 1970-talet fanns en vildig optimism om dmnets fortsatta meto-
dologiska landvinningar och en starkt kind lust att géra nya och teoretiskt
profilerade satsningar pa angelagna statsvetenskapliga forskningsomraden
(Back 1971),"* fanns det anledning att vara bekymrad for statsvetenska-
pens genomslagskraft i samhallet. Till skillnad fran 1960o-talet innebar
1970-talet en period av stagnation i studenttillstromningen och en tillta-
gande marginalisering av dmnet i de nya yrkesforberedande utbildnings-
linjer, som vaxte fram, men ocksa i samhallsdebatten, dar delar av sam-
hillsvetenskapens nytta 6ppet ifragasattes, samtidigt som statskunskapen
fick en alltmer undanskymd plats i det svenska samhallslivet.

Forre statsministern Tage Erlanders uppfattning bar syn for sagen. I den
vilbesokta paneldebatt, som avslutade foérbundets konstituerande kon-
gress, uttryckte han en forsiktig uppfattning om dmnets samhallsrelevans.
Den i och for sig viktiga statsvetenskapen kunde enligt hans bedomning
emellertid knappast ”astadkomma nigra sensationella avsléjanden i sina
studier av politikernas agerande”, eftersom ”6verensstimmelsen mellan
tanke, ord och handling ar mycket hog i ett litet land som Sverige”; da-
remot kunde man enligt Erlander ge ”medborgarna 6kade kunskaper om
politikens viasen” (Politologen 2/1971: 6). Att statsvetenskapliga diskus-
sioner mojligen dnda hade visst allmanintresse pa den tiden illustreras av
att debatten bevakades av ”representanter for rikspressen” (ibid.), nagot

som skulle vara mindre troligt i dag.
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Ledande statsvetare beklagade att varken statsmakterna eller studen-
terna uppmarksammat att statsvetenskapen inte lingre var ett amne med
i huvudsaklig ”offentligrattslig och historisk orientering” utan pa kort tid
hade forvandlats till ett modernt ”behavioralistiskt metodamne, med la-
borativa inslag,” och med fokus pa aktuella samhillsproblem. Ett problem
var att utbildningsbyrakrater och arbetsmarknadsexperter visserligen sag
statsvetenskapen som ett vardefullt, men inte absolut nodvandigt inslag
i en akademisk examen (Forsell 1971; Birgersson 1972). I det samman-
hanget vicktes ocksa fragan om inte amnesbeteckningen var vilseledande.
Molin skriver: ”Om vart 4mne i forsta hand ar vetenskap om politik, ar
framhdvandet av staten i amnesnamnet en ganska olycklig begransning.
Jag tycker att vi skall ta upp ocksa den saken till diskussion” (Molin 1972:
3). Kollegan Tarschys pladerade i samma anda for att dopa om dmnet till
studiet av ”politik och administration” (Tarschys 1973). De blev dock
inte bonhorda (Ruin 1995: 61) i annan mening dn att disciplinen, i linje
med tidsandan (jfr Bryder i denna volym), sd smaningom bytte namn fran
statskunskap till statsvetenskap.'s I Lund skedde det formella namnbytet
sa sent som 1985 (Eklundh i denna volym).

Vissa for professionen brannande fragor tycks perenna. Man har re-
gelbundet uppmarksammat statsvetarens ibland dubbla roller som bade
forskare och politiker (Hjern 1987; Hermansson & Rothstein 1987;
Politologen 3/1976, 1/1987, 1/1992 och 1/1996), men dven kdrens inte
helt okomplicerade relation till journalistiken (Ruin 1996; Politologen
1/1997:11—41) och dess funktion i den offentliga debatten och i utred-
ningsvasendet (Ruin 1996; Politologen 1-2/1990; Amna 2000). Under
flera ar har forbundet vid regelbundna tillfallen ocksa behandlat genus-
perspektivet i amnet och initierat och finansierat olika undersokningar
om konsbalansen i den svenska statsvetarkaren (Politologen 2/1996;
Oskarson 1998; se t.ex. aven Statsvetenskaplig Tidskrift 2007/4, 2008/2,
2008/4, 2009/2, 2010/1).

Allt har inte varit frid och frojd. I perioder har férbundets ekonomiska
problem (Politologen 2/1976) och inre arbetsformer skapat oro, men
ocksd den vikande medlemsrekryteringen, som bl.a. befarats bottna i en
otydlig och svagt utvecklad statsvetaridentitet. Forbundet har ocksa kri-
tiserats for osynlighet (se t.ex. Arsmétesférhandlingarna 1998) och for
allmin passivitet (Hinnfors 2003). Men kritiken har ocksa gatt at andra
hallet; ett vanligt klagomal har varit de svenska statsvetarnas allmanna

brist pa debattlust och initiativkraft. Inte minst har detta visat sig i en
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ovilja i att horsamma uppmaningen att driva fragor och skicka in bidrag
till forbundsorganet Politologen, ndgot de manga redaktorerna upprepade
ganger kunnat konstatera.

Ett uttryck for ett aterkommande kristinkande har ocksa varit fra-
gan om forbundsorganets existensberattigande (Verksamhetsberittelse);
”Foljetongen Politologen” var en stiende punkt pa manga styrelsemoten. I
slutet av 1990-talet beslot man av kostnadsskal att minska utgivningstakten
och att efterhand satsa pa enbart temanummer (Arsmétesforhandlingarna
1997) eller ett par utgivningar per ar, till skillnad fran den tidigare princi-
pen om fyra nummer arligen. Till slut var en nedliggning av pappersver-
sionen oundviklig — sista numret kom ut varen 2004, trots de flerfaldiga
forsoken att fornya det redaktionella innehallet och trots de avgdende re-
daktorernas entragna uppmaning om fortsatt utgivning, men ocksa deras
pladering for att en egen forbundsskrift var ett sitt att just bekrafta med-
lemskapet i organisationen (Johansson & Rodin 2004).

Samtidigt fanns det starka krafter i rorelse, inte minst i Goteborg, for
att starta en helt ny vetenskaplig tidskrift, men da som alternativ till den
Lundabaserade Statsvetenskaplig Tidskrift. Efter att forbundsordforan-
den intervenerat och redaktionsledningen i Lund lovat att ta nya tag och
att forbattra manusbehandlingen, bl.a. genom peer-reviewforfarande, dog
dock det initiativet ut. Nagon ny, elektronisk efterfoljare till Politologen
sag inte heller dagens ljus. Daremot disponerar férbundsredaktoren nu-

mera utrymme i tidskriften for att rapportera om vad som har timats.

Arsmotena

En mycket visentlig uppgift for Statsvetenskapliga forbundet dr att till-
sammans med institutionerna arrangera de arsmoten, som sedan den kon-
stituerande kongressen 1971 hillits i obruten svit fram till dags dato. Aven
har galler sedan begynnelsen en cirkulationsprincip, diar de olika statsve-
tarinstitutionerna i landet tar pa sig arrangorsansvaret.'® Fran allra forsta
borjan arrangerades debatter i anslutning till arsmotena, men i och med
det tredje forbundsmotet 1974 1 Lund introducerades ocksa idén med ar-
betsgrupper, eller workshops. Sammanlagt nio uppsatser lades fram och
Anders Mellbourn, redaktoren for Politologen, inledde sin drsmotesrap-
port med att konstatera: ”Sa har da Statsvetenskapliga Forbundet intratt
i kongressaldern pa allvar ”, och fortsatte: ” I motsats till hogtidliga APSA-
och IPSA-sammanhang med fardiga produkter och harda opponenter holls

samtalen i Lund under mera informella former. Deltagarna presenterade
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relativt opretentiosa papper med utkast till teoretiska upplaggningar eller
preliminira dataredovisningar” (Politologen 2/1974: 16).

Aven om kraven nog skirpts efterhand, har det hela tiden varit moj-
ligt att lagga fram bade fiardiga forskarprodukter och preliminira utkast,
inte minst om man varit doktorand eller ung forskare tidigt i karriaren.
Dessutom har det smaskaliga och familjara draget alltid dominerat ar-
betsgruppernas moten; statsvetarmiljon i Sverige var linge sa pass liten
att de flesta var bekanta med varandra eller i alla fall kdnde till varan-
dra. Aven om sa knappast dr fallet lingre, och trots att vi nu har vil
over 400 aktiva statsvetare i landet, fortsitter de drliga sammankoms-
terna att fylla en funktion och upplevs 4an i dag som ganska sa informella.
De har ocksa gjort det mojligt for landets allt fler doktorander att traffas
och for respektive sektioner!” inom dmnet att reda ut sina gemensamma
angelagenheter.

Att arsmotena hela tiden varit ett sitt att skola in nya generationer ar
tydligt; ett vanligt klagomal under aren, inte minst det senaste par decen-
nierna, ar emellertid att de seniora forskarna, i synnerhet den vixande
skaran professorer, i allt mindre grad ligger fram paper eller dyker upp
overhuvudtaget (se t.ex. Premfors 1994; Montin 2001; Hinnfors 2003;
Moller 2003; jfr dven Giljam 1987). En misstanke 4r att drsmotena inte
ansetts lika vetenskapligt intressanta i forhallande till det snabbt vixande
utbudet av specialkonferenser och internationella kongresser. Svenska
statsvetare har ocksa mycket riktigt, och i stor skala, borjat dka pa andra
konferenser, bade i Sverige och utomlands.

Pa grund av detta, men dven darfor att man av naturliga skil ogdrna
vill ligga ned en etablerad institution, pagar det sedan linge en diskussion
om hur man skall vitalisera férbundets arsmoten, som ju ar — eller borde
vara — den storsta manifestationen av svensk statsvetenskaplig samhorig-
het. Arrangorerna har ibland reformerat systemet forsiktigt, t.ex. genom
att inrdtta nya arbetsgrupper. Initiativen har inte bara varit ett sitt att fa
fler deltagare till arsmotena,'® utan ocksa aterspeglat ett behov av att driva
pa forskningen inom ett sirskilt omrade. Detta var t.ex. fallet nar nagra le-
dande dmnesforetradare arrangerade arbetsgruppen “komparativ politik”
i Goteborg 1987 (Politologen 1/1987), eller nir en speciell arbetsgrupp
i ”svensk politik, inkl. politiskt beteende” kom till vid drsmotet 1990 i
Stockholm (Politologen 2/1991: 47) och nir medlemmarna i det stats-
vetenskapliga Natverket for Europaforskning samordnade sin konferens

med drsmétet i Orebro 2000 (Montin 2001: §9).%
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Ibland har arrangorerna ocksa tagit djarvare organisatoriska grepp
och brutit upp den gamla inkérda modellen med arbetsgrupper i de klas-
siska subdisciplinerna och istillet ersatt den med en ny, tematiskt inrik-
tad workshoporganisation.?® Forsta gangen detta skedde pa allvar var i
Sigtuna 1995 nir Stockholmsinstitutionen var vird.?' Aven om den eta-
blerade indelningen i svensk och jamforande politik, forvaltning, politisk
teori och internationell politik varit seglivad, har det blivit comme il faut
for arrangorerna att experimentera ganska sa fritt, bl.a. for att bereda
plats for de nya ”specialiteterna” i damnet, t.ex. valfard, genus, identitet
och miljo, eller for studiet av nya samhallsfenomen. Pa senare ar har man
ocksa, pa internationellt vis, begirt in abstracts i forvag, allt for att gora
motena mer professionella och seminarieverksamheten mer internationellt
standardiserad.”? Numera forekommer det att engelska dr arbetsspraket

aven pa storre svenska statsvetarmoten.

Principerna

Trots Statsvetenskapliga forbundets engagemang i olika utbildnings- och
forskningsfragor under arens lopp ar vi i dag framst en kollegial — och
pragmatiskt sinnad — amnesorganisation och inte ett fackfoérbund. Var
praxis att prestigelost lata ansvarsuppgifterna cirkulera mellan institutio-
nerna forstarker detta intryck. Vi skiljer oss ganska sa tydligt fran vissa
utlindska systerorganisationer, som har en klart uttalad policyorienterad
roll. Det som de tidiga entusiasterna sdg som forbundets centrala uppgifter
ar darfor inte alla lika aktuella i dag, fyra decennier senare. Ruin konsta-
terar redan vid 2 §-arsjubiléet 1995 att intressebevakningen ”i Forbundets
regi” ganska sd snabbt avtagit i betydelse, bl.a. darfor att man kunnat
skota relationerna med statsmakterna pa annat sitt. Detsamma giller be-
tydelsen av information om pagiende forskning. Statsvetarna ar i dag i
den allminna debatten mer ”visibla dn forr” (Ruin 1995: 63—64).
Forbundet bildades en gang for att skapa overblick i ett amne pa stark
frammarsch och med ny fardriktning. Makten i svensk statskunskap dr
i dag mer spridd an tidigare, sarskilt jamfort med tillstandet pad 1960-
talet. De mdnga nya institutionerna och okningen av tjanster pa olika
nivder, inte minst av professurer, gor situationen dn mer fragmenterad
och svaroverblickbar. Dessutom dr amnet mer sammansatt an tidigare. Sa
aven om det skett rimliga tyngdpunktsforskjutningar i inriktningen under
arens lopp kvarstar nagra av de ursprungliga malsattningarna som lika

viktiga 4n 1 dag: det ar fortfarande vasentligt att frimja samarbetet mellan
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statsvetare fran olika institutioner, att foretrada amnet i internationella
sammanhang? och att stimulera en kritisk analys av var disciplins inrikt-

ning och utveckling, och roll i samhaillet.

DISCIPLINEN

Hur kan man da karakterisera dagens svenska statsvetenskap under hela
eller delar av den tid forbundet existerat? Har farhagorna for en mera
fragmenterad disciplin besannats (Goldmann 1985), har postmodernis-
men tagit over (jfr Goldmann 2005) och har amnet fortfarande rykte om
sig att vara trakigt (jfr Nordin 1987), eller ar det helt enkelt bara solitt,
stabilt och vilorganiserat (jfr Benner 2002)? Bedom sjilva.

Att statsvetenskapen ofta befunnit sig i brytningstid ar klart. Tvivelsutan
har mycket dndrats radikalt sedan 1960- och 7o-talen dd @mnets kidrna an-
sags mer sjdlvklar dn vad den ar i dag, undervisningen och examinationen
bedrevs enligt ganska likartade principer och vid ett fatal storre larositen,
studenterna fortfarande var fa, kvinnorna i absolut minoritet och antalet
professorer inte fler dn att de kunde riaknas pa ena handens fingrar.?*

Mingden avhandlingar i statsvetenskap har okat kraftigt, sarskilt under
det senaste decenniet, samtidigt som kriterierna for god vetenskap under
de tva senaste drtiondena blivit fler och genertsare och manga foresprakar
en fordjupad dialog mellan dmnets subdiscipliner. Bittra metodstrider har
boljat fram och tillbaka men 4r nu numera ganska sa sallsynta och det ar
fullt ut accepterat att ohammat utforska dmnets gransytor bade inat och
utat. Nya dmnen och teoretiska perspektiv har med full kraft trangt in i
statsvetenskapen och gjort den 4nnu mer mangfacetterad 4n tidigare, men
kanske ocksa nagot spretigare.

Uppsatserna i foreliggande volym ar pa sitt och vis alla inspel i den
standigt pagaende diskussionen om statsvetenskapens egenart. Om det
ror sig om en profession, vad ar dd amnets kdarna? Makt och demokrati,
som den norske maktutredaren Qyvind Osterud havdar? Eller definieras
var sarart framst i kontrast till de utanforstdende och vara grannar, eller
genom att vi har svart att enas om de metateoretiska fundamenten och
de centrala begreppens innebord? Och om statsvetenskapen inte dr en
sammanhallen disciplin, dar den da ett konglomerat av skilda teoretiska
angreppssatt, studieobjekt och metodologier, som riskerar att driva forsk-
ningen i olika riktningar och till slut fragmentisera disciplinen, eller ar

mangfalden och specialiseringen i sjdlva verket uttryck for en godartad
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och naturlig vetenskaplig pluralism, priglad av tolerans och 6ppenhet? Ar
amnet rikt pa kontraster men samtidigt ocksd pa nyanser? Och hur skall
man nyttja dess utvecklingsmojligheter och vilka lakuner maste fyllas?
Nedan presenteras de olika bidragen i jubileumsskriften. De 43 upp-
satserna ar inte alfabetiskt ordnade efter forfattare, utan aterfinns under
nagot av foljande teman: utvecklingslinjer, forskningspolitik, grinsytor,
nyorienteringar, sambadallsrelevans och internationalisering, en kategori-

sering vi tror pd ett intressant sitt fingar dmnets karaktir och tillstand.

Utvecklingslinjerna

Hur ser de langa utvecklingslinjerna ut? Kan man tala om typiska sar-
drag? Att statsvetenskapen ar ett amne som liange varit upptaget av bade
metod och teori ar tydligt (jfr Nilsson 2009). I Tom Bryders uppsats far
vi inte bara en beskrivning av de teoretiska och metodologiska genom-
brotten i svensk statskunskap under efterkrigstiden, utan ocksa hur im-
pulserna utifran sag ut, vem som blev portalfigurer, och vilka specialiteter
som efterhand slog rot i de olika miljoerna runt om i landet. Bryder kon-
staterar ocksa att statsvetenskapen, som den efterhand déptes om till, pro-
fessionaliserats i Sverige, men inte i ndgon namnvard grad blivit kumulativ
utom mojligen inom ett par starkt utvecklade delomraden, som t.ex. for-
handlingsstudier och valforskning. Utvecklingen har samtidigt inneburit
att frigan om dmnets samhallsrelevans vickts och att skillnaden mellan
grundforskning och tillimpad forskning blivit synliggjord.

Att bli betraktad utifrdn kan ibland vara uppfriskande och nyttigt.
Lauri Karvonen, som under hela sin karridr haft kontakt med grannlan-
det i vister, noterar i sin i grunden vilvilliga och ofta berémmande, men
langtifran uddlosa, reflektion att Sveriges gradvisa och odramatiska histo-
ria och medborgarnas starka tilltro till samhallet i hog grad praglat forsk-
ningen och statsvetarkdrens syn pa staten. Det svenska modelltinkandet
och forestallningarna om Sverige som ett i det ndirmaste unikt studieob-
jekt har starkt denna hallning ytterligare och medfort att den kompara-
tiva forskning, som nu ar sa vital, debuterade forhallandevis sent i svensk
statsvetenskap. Han konstaterar ocksa att den starka koncentrationen pa
det egna landet trots allt har sina blinda flickar; den svenska socialdemo-
kratins roll i den svenska politiken dr definitivt ett forsummat omrade.

Dialogen, toleransen och de vetenskapliga kriterierna ar ett centralt
tema for Stefan Bjorklund, som i sin redogorelse for den egna bild-

ningsgangen med start i mitten pa 195o-talet stdller en faktabaserad,
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positivistisk och hypotesprévande linje mot bade normativa ideal och
en kunskapskritisk hdllning. Bjorklund gor sig till tolk far en human-
vetenskaplig hallning, som tar fasta pd virdet av sjdlvkritik och reflek-
tioner om kunskapens grianser utan att for den skull acceptera en langt
driven relativism. Han forordar en statsvetenskap med humanistiska for-
tecken som kan 6verbrygga den klassiska klyftan mellan de olika veten-
skapliga kulturerna, ett forhallningssiatt som ocksa gor det mojligt att
niarma sig det moderna historieimnet, ett amne han en gang lamnade for
statsvetenskapen.

Den sena efterkrigstiden ar en brytpunkt i ett vasentligt avseende: det
ar nu kvinnorna gor sin entré i akademin pa allvar. Kvinnornas intag, som
langt ifrdn varit smartfritt och inte alltid sjalvklart, har fatt konsekven-
ser for statsvetenskapens dmnesval och metod- och teoribildning. Maud
Eduards och Malin Rénnblom visar att feministiska analyser har slagit
igenom pa bred front och att de omdefinierat studiet av klassiska feno-
men som demokrati, inflytande och politikens organisering. Feministisk
forskning har ocksa pavisat att kon och kvinnors engagemang haft stor
betydelse for utformningen av politikens innehall i de moderna valfards-
staterna. Den konsorienterade forskningen i svensk statskunskap ar bade
etablerad, emancipatorisk och normativ till sin karaktir. Kampen 4r dock
inte vunnen: an tenderar genren att placeras i amnets utkant. Den po-
litiserande kvinnovetenskapen dr samtidigt inte ett enhetligt fenomen.
Feminism som ideologi bestér enligt Helen Lindberg av flera riktningar,
alla med rotterna i 1960-talets radikala samhallsdebatt, men med olika
betoning och samhaillsengagemang i fraga om kon och genus, sexualitet,
makt, dominans och vald och synen pa patriarkatet. Motet mellan femi-
nismen som ideologi och feminismen som vetenskap kan inte utan vidare
favorisera den ena parten framfoér den andra; den feministiska statsveta-
rens samlevnadsprincip ar darfor att bejaka bade ideologiska stillningsta-
ganden och principen om en kritisk, vetenskaplig provning.

Hur kvinnorna har varit representerade i den statsvetenskapliga fors-
karutbildningen framgar av Leif Johanssons mycket omfattande under-
sOkning av samtliga svenska doktorsavhandlingar i statsvetenskap under
perioden 1890—2009. Den forsta kvinnan disputerar 1940, den andra
1972. Fyrtio ar senare, 2009, ar drygt hilften av de nybakade doktorerna
kvinnor. Johansson karakteriserar amnet i ovrigt genom att analysera tit-
larna pa de framlagda avhandlingarna och resonerar om vilka av de 769

arbetena som varit stilbildande, om forfattarna fatt efterféljare och vilka
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personer och institutioner som varit mest innovativa. Dessutom noterar
han att ett stort antal centrala och angeldgna begrepp, eller fenomen, dnnu
inte — forvanande nog — lockat unga svenska statsvetare, men ocksa att
antalet avhandlingar i normativ analys ar vildigt f4, trots ett stigande in-
tresse i Ovrigt inom dmnet for denna inriktning. Svensk forskarutbildning
i statsvetenskap har linge haft metodtraningen i fokus. Anders Lidstrom
och Svante Ersson beskriver de gemensamma metodinternaten och hur be-
hovet av olika metodval har praglat — och aterspeglat — amnets utveckling.
De kvantitativa teknikerna sags fran borjan som instrumentet att moder-
nisera statsvetenskapen, blott for att under senare tid bli betraktade som
jamstallda med andra, mer kvalitativa tekniker.

En genre som likt kvinnoforskningen brutit ny mark och vunnit god
uppslutning, inte minst bland kvalitativt intresserade yngre forskare,
ar diskursanalys och socialkonstruktivistiska metoder och ontologier.
Kristina Boréus ser dock inte den diskursiva vandningen i svensk stats-
vetenskap som radikal i den meningen att den kommit att utgora ett hu-
vudspar i svensk forskning; snarare dr den en av manga filer som sviangt
av motorvagen, dar flertalet statsvetare fortfarande fiardas. Det ar viktigt
att se bade diskursanalysens fortjanster och begriansningar. Att den lyfter
fram sprakliga och sociala praktiker och blottligger outtalade premisser
betyder inte att den kan ersdtta undersokningar av materiella forhallan-
den eller aktorers beslut. Kungslinjen ar har, som i sa manga andra sam-
manhang, att hitta ett fruktbart mellanldge. Den utmanande uppgiften
ar att utveckla diskursanalysen i dialog med andra inriktningar, inte att

hiavda dess absoluta primat.

Forskningspolitiken
Att svensk forskningspolitik under lang tid har haft stor betydelse for

svensk statsvetenskap dr uppenbart. Amnets modernisering sammanfaller
med omfattande statliga satsningar pa utbildning och forskning. I mit-
ten pa 1960-talet far Sverige ett nytt universitet i Umed, en satsning som
i hogsta grad engagerade statskunskapen som dmne, men ocksa enskilda
representanter for disciplinen. Gunnel Gustafsson och Kjell Lundmark
beskriver den inledande etableringsprocessen och de efterfoljande aren av
konsolidering och krishantering; bl.a. gillde det att trots statsmakternas
njugghet bygga upp en stark och vilfungerande forskningsmiljo, som var
principiellt baserad och utatriktad, och inte primart var beroende av sek-

torsforskning av olika slag. Den nya institutionens formaga att attrahera
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goda krafter, men ocksa att kunna ”exportera” kvalificerade personer till
bade centrala uppdrag och andra universitet, kom att ses om ett tecken
pa stabilitet och styrka.

Svarare har det da varit att bilda och utveckla nya universitet pa
1990-talet. Janerik Gidlund beskriver hur han som rektor for det nya uni-
versitetet i Orebro, placerat i den akademiska virldens periferi, under nir-
mare tio ar for en ojimn kamp mot Hogskoleverket, departementet och
de dldre larositena, trots nischade utbildningar och nya forskningsprofiler.
En orsak till problemen var den tydliga koncentrationen av forsknings-
medel till de starkaste forskningsmiljoerna, en annan att mojligheterna
att fusionera resurserna var begriansade, en tredje att den i manga stycken
betydande universitetsautonomin, med rotterna i ett utbrett New Public
Management-tinkande, i realiteten var starkt kringgiardad av t.ex. riks-
normer pa omraden som kvalitetsvirderingar och examensritter.

Slutligen ar universitetens utbildningsinsatser i mangt och mycket
en aterspegling av den svenska statens dtgarder under arens lopp. Peter
Eklundbh analyserar utifran ett Lundaperspektiv hur framvixten av mass-
universitetet de senaste sextio dren inte bara tvingat institutionerna att
andra sina undervisnings- och examinationsrutiner utan ocksa att bredda
och radikalt férnya sitt kursutbud och inritta nya utbildningslinjer.

Hur forhaller vi oss till de allt vanligare kraven pa samhillsvetenskaplig
innovationskraft och hur kan vi hiavda oss i den skirpta internationella
konkurrensen, nir vetenskaplig excellens blivit ett honnérsord? Ar 4m-
nesoverskridande, mangvetenskaplig forskning modellen? De nuvarande
principerna for finansiering av svensk samhillsforskning gynnar stora
projekt och program. Bade Mats Benner och Marie Demker ir i sina res-
pektive uppsatser kritiska till manga av dagens forskningspolitiska ideal,
som tenderar att missgynna inte bara samhallsforskningen i allmanhet,
utan ocksa de udda dmnesvalen och de forskare som arbetar ensamma
och viljer att publicera sig pa svenska. Benner menar att universitetens
tillvaxtframjande roll inte ar sd entydig som det ofta havdas och att abso-
lut konkurrens och en framtvingad samhillsrelevans kan var skadliga for
universitetens kreativitet och intellektuella obundenhet. Demker slar ett
slag for samhillsvetares och humanisters intellektuella ansvar och varnar
for att ett samhille utan sjilvreflektion och sjalvinsikt men med intresse
for bara naturvetenskapliga landvinningar kommer “att falla ned i dum-

hetens morka avgrund”.
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Gransytorna

Trycket pa brett och konkret, flervetenskapligt samarbete ar stort. Det
dr numera inte ovanligt att just disciplinoberoende flervetenskaplighet
framstalls som ett kvalitetskriterium dven for samhallsforskningen. Ulrika
Morths uppsats ar en pladering for den mangvetenskapliga forsknings-
miljon, dar inte bara additiva utan ocksa integrativa forskningsstrategier
kan sla rot. En sddan innebir att problemet och perspektivet, inte den in-
stitutionella eller ursprungliga disciplinira tillhorigheten, blir avgérande
for hur det intellektuella samtalet fors. Viljan att ”relatera till andra” ar
en nodvindig forutsittning for att ett amnesovergripande samtal skall
komma till stand. Att verka for ett brett och disciplinoverskridande sam-
arbete 4r kanske inte helt latt nar kraftsamling och @mneskoncentration
premieras starkt, inte minst i tider av tilltagande internationell konkurrens.
Samtidigt vittnar Morths erfarenheter om att den integrativa forskningen
stimulerar den vetenskapliga produktionen och avdramatiserar den inter-
nationella publiceringen.

Det ar inte heller ovanligt att svenska statsvetare i sin stravan att losa
flervetenskapliga samhallsproblem numera soker den expertis som olika
naturvetenskapliga discipliner representerar. Det galler inte minst den
snabbt vixande miljoforskningen, ett omrade dir samhillsforskare bade
samverkar och konkurrerar med t.ex. ekologer och biologer. Katarina
Eckerberg beskriver samarbetet som nédviandigt men langtifran problem-
fritt, bl.a. darfor att forskningsagendan men ocksd det akademiska me-
riteringssystemet ar naturvetenskapligt definierade. Att havda sin sam-
hillsvetenskapliga sarart och integritet utan att for den skull dventyra
relationerna dr en svar, men livsavgorande balansakt.

Gamla revirstrider mellan statsvetare och t.ex. jurister, nationalekono-
mer, foretagsekonomer och historiker har 6vergdtt i produktivt samarbete.
Hur ser dialogen ut med ndgra av vara grannamnen? Utbildningssociologer
varnar for riskerna att bli fingade i ”kulturella rutiner”, ndgot som o6kar
risken for amneschauvinism, ma det vara i forhallande till de egna syster-
disciplinerna eller grannamnena. Ett matt pa detta 4r i vad man man laser
varandras litteratur i ndgon storre omfattning. Foretagsekonomerna Bjorn
Rombach och Patrik Zapata har undersokt vilka verk som refereras bade
i statsvetenskaplig litteratur och i nagra av de tidskrifter som lases av fo-
retagsekonomiska organisationsforskare. Resultaten ar nedslaende; sam-
tidigt som de oftast citerade arbetena bildar ndgot av respektive amnes

referensram, forekommer de inte i bagge litteraturerna samtidigt. Deras
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integrationskraft giller inom disciplinerna, inte mellan dem. Vara 4mnen
ar som goda grannar, som dock inte girna umgas, utan hellre soker sig till
andra, i detta fall sociologin.

Granszonen mellan historia och statsvetenskap har lange varit omtvis-
tad. Kim Salomon analyserar utifran historikerns perspektiv amnenas ge-
mensamma relation sedan slutet av 1960-talet och konstaterar att den oba-
lans som radde for drygt fyrtio ar sedan och som var till statsvetenskapens
fordel, nu har 6vergatt i ett jambordigt forhallande. Historievetenskapens
identitet som samhillsrelevant disciplin har stirkts. Man vill belysa sin
samtid genom att pendla pa tidsaxeln, en handling som gor langa kompa-
rationer mojliga men ocksa ar ett sitt att se brottytor och variationer och
diarmed att identifiera — och kanske ratta till — brister i vart politiska liv.

Att den historiska komparationen ocksa ar ett sitt att studera kausa-
litet 4r nagot statsvetaren Jan Teorell utforligt resonerar om. Hans tes dr
att den historiska dimensionen i sjilva verket ar statsvetenskapens funda-
ment. Utan att kasta ut barnet med badvattnet argumenterar han for att
historisk metod ar battre pa att forklara handelser och tillstand 4n den
synkrona, ofta storskaliga statistiska jamforelsen, som snarare har ett de-
skriptivt, kartlaggande varde.

Samarbete over disciplingranser forutsitter, som Salomon papekat,
bade nyfikenhet och forutsiattningsloshet, ndgot som juristen Joakim
Nergelius och nationalekonomen Lars Calmfors ibland tyckt sig sakna
hos sina statsvetenskapliga kolleger. Tvartom har manga av de stats-
vetare de mott, i sitt forsvar for demokratins procedurer, varken velat
acceptera en Okad konstitutionalisering och judikalisering av politiken
eller inrdattandet av starkare och mer sjilvstandiga finansiella institutio-
ner. Sarskilt Calmfors intar en kritisk position och menar att statsvetare,
forutom att vara franvarande i debatten pd grund av bristfalliga kunska-
per i matematik och ekonomi, ocksa skyggar for normativa fragestall-
ningar och arbetsmetoder. En siddan kritik blir extra pikant som dmnet
blivit 6ppnare pa den punkten och just manga av dagens aktiva forskare,
yngre saval som aldre, uttryckligen tar stallning for en starkare satsning
pa normativ forskning.

Trots att den normativa traditionens rotter gar langt tillbaka, har det
langt ifran varit sjdlvklart med en sddan inriktning i modern svensk stats-
vetenskap, ndgot bade Stefan Bjorklund, en nestor i sammanhanget, och de
yngre kollegerna Ludvig Beckman och Ulf Mérkenstam kan vittna om. De

pladerar explicit och energiskt for den normativa analysens nédviandighet
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och sjdlvstandiga funktion och kritiserar det orimliga i att betrakta den
politiska filosofin som artfrimmande for en framgéangsrik empirisk forsk-
ning; i sjdlva verket rader det motsatta forhallandet. Politisk filosofi och
normativ teori behovs for att kunna skarskada olika sorters sprakbruk
och politiska malkonflikter men ocksa for att kunna utveckla en vilgrun-
dad standpunkt i vardefragor och for att systematiskt kunna resonera om

relevanta och meningsfulla handlingsalternativ i reella valsituationer.

Nyorienteringarna

Klassiska — och vilmdende — paradgrenar i svensk statsvetenskap ar studiet
av val, partier och viljarrepresentativitet. Vad flera av dessa forskare ef-
terlyser dr emellertid ytterligare forfining av bade de metodologiska och
teoretiska redskapen for att forskningen skall utvecklas och kumulativi-
teten sikras. Det géller dven valforskningsprogrammet i Géteborg, en av
de mest prominenta forskningssatsningarna i svensk statsvetenskap men
ocksa en institution i sig, med rotterna i 19 5o-talet och den da dnnu nagot
trevande behavioralistiska forskningen.

Av Séren Holmbergs utforliga redovisning framgar inte bara att val-
forskningen i Sverige skordat stora framgangar utan att den ocksa i otill-
racklig grad problematiserat sina normativa utgangspunkter som viktare
av den svenska valdemokratin. De framtida utmaningar som skall hante-
ras ar ocksa relaterade till fragor om hur man utformar och prévar nya
teoretiska modeller och empiriska generaliseringar, men framfor allt hur
datainsamlingen skall ga till; det sista 4r det allvarligaste, eftersom bort-
fallet av individdata har 6kat hela tiden. Om endast en minoritet viljer att
ldta sig intervjuas i framtiden riskerar hela denna forskningsepok att gd i
graven pa grund av bristande empiri.

Ett for valforskningen kint fenomen dr att partierna inte langre ar re-
presentativa for valmanskaren. Att gapet okar mellan politikens utform-
ning och viljarnas forvintningar ar nagot Gullan Gidlund resonerar om
i sin kritiska granskning av partiforskningen och partiernas roll i Sverige.
Att partierna kan 6verleva genom att anpassa sig till nya omstandigheter
har blivit en norm i partilitteraturen, som allt oftare talar om partierna
som professionella maktorganisationer utan medlemmar men med fokus
pa valkampanjer och val. Det finns darfor skal for statsvetarna att 4ven
framgent studera partier, trots att de inte lingre kan kanalisera och aggre-
gera samhallsintressen och trots att de har overlatit rollen som politiska

innovatorer till andra samhallsaktorer.

Magnus Jerneck

29



30

Overgangen till en s.k. publikdemokrati, dir den politiske entreprend-
ren ar huvudfiguren och dir relationen mellan viljare och valda forlorar
i betydelse, kraver enligt Lena Wingnerud att forskningen om den poli-
tiska representationen maste soka sig nya dominer och darmed lamna
den inriktning pa representationsundersokningar, som varit kinneteck-
nade for t.ex. den Goteborgska valforskningen. I grund och botten ligger
den normativa fragan hur den politiska legitimiteten hos systemet kan
sikras och hur balansen mellan jamlikhet och elitistiska inslag skall se
ut och uppritthallas. Skall viljare ha x procent inflytande for att vi skall
kunna tala om en representativ demokrati? Och hur ser de pd utbudet av
tjanster i samhallet?

Det eviga — och forvanande — efterfrageoverskottet pa sociala nyttigheter
ar ett tema som vicker forskares nyfikenhet i vixande grad. Tommy
Moller staller sig fragan hur forvantningsinvesteringarna gors bland med-
borgarna i vira stabila demokratier, men ocksa hur det kommer sig att de
politiska partierna, trots viljarnas minskade emotiva koppling, i vixande
omfattning kanaliserar och exploaterar det missnoje som uppstar nar det
offentliga inte kan tillmotesgd de stegrade kraven pa stindigt 6kad ser-
vice. Kan mekanismerna bakom detta standigt stigande — och svartillfreds-
stdllda — politiska missnoje 1 vilfardsstaten undersokas med hjilp av soci-
alpsykologiska teorier om kognitiv dissonans och relativ deprivation?

Det ar emellertid fortfarande relativt ovant for svensk statsvetenskap
att verkligen pa djupet utnyttja beteendevetenskaplig forskning for att
forsta komplexa politiska processer. Lennart Lundquist viljer en for sam-
hallsvetare radikal infallsvinkel niar han hiavdar att en brett anlagd hu-
manvetenskap aktivt maste orientera sig mycket starkare mot biologin
och kognitionsvetenskaperna dn vad man tidigare vagat gora, bade i un-
dervisningen och i forskningen. De biologiska ronen om hur manskligt
beteende fungerar, enskilt och i flock och oberoende av kultur och plats,
kommer att fa mycket mer langtgdende konsekvenser for vara analyser av
lojalitetsforhallanden och politiskt beslutfattande 4n vi tidigare forestallt
oss. Ett avgorande skal for en omorientering 4dr ocksa att den statsveten-
skapliga analysen genom sin knytning till evolutionsvetenskaperna far en
fastare metateoretisk forankring dn den annars skulle fa.

Ett omrdde diar svenska samhaillsforskare hivdar sig val och dir
nya statsvetenskapliga inbrytningar skett dar studiet av krig och fred.
Forskningen, som har bedrivits bade inom amnet freds- och konflikt-

forskning och den statsvetenskapliga subdisciplinen internationell politik,

Ett forbund och dess jubileum



har i perioder, sarskilt under det kalla kriget, praglats av helt olika tra-
ditioner och paradigm, liksom starka ideologiska motsittningar. Har har
det emellertid enligt Karin Aggestam skett en kraftig och betydelsefull
tyngdpunktsforskjutning och dirmed omorientering under senare ar, en
utveckling som medfort att fredsforskningen tappat mark. IR kan inte
langre anklagas for att vara "main stream”, snarare tvartom. En vidgad
och starkt vitaliserad forskningsagenda rymmer numera saval etablerade
som nya kritiska, alternativa och normativa ansatser.

Martin Hall ar den internationell-politiske forskaren som vill bryta
upp det klassiska studiet av internationella relationer med hjalp av ett
historisk-sociologiskt, civilisationsteoretiskt perspektiv och staka ut en
ny fardriktning, dar frdgan om det for givet tagna internationella syste-
mets uppkomst snarare dn funktionssatt star i forgrunden, och dir den
mycket kontroversiella fraigan om den formodade europeiska kulturella
och ekonomiska dominansen star i centrum for den varldshistoriska ana-
lysen. Hall 4r inte den ende som vill dra en lans for en helt ny, eller moj-
ligen nygammal forskningsinriktning inom statsvetenskapen. Aven Bjorn
Badersten arbetar med historien som fond och argumenterar for att stats-
vetare inte bara skall studera staten, utan dven staden, som sedan an-
tiken inte endast dr en plats for marknad och for kommersiella ange-
ligenheter utan ocksa dr det politiska rummets och medborgarskapets
framsta uttrycksform. Den urgamla stadsstaten har fatt en rejal rendssans
och upptrader nu som en sjdlvklar kraft i den senmoderna, globaliserade

politiken.

Sambillsrelevansen

Den normativa problematik som ligger inbakad i dessa olika forskningsin-
riktningar aktualiserar frdgan om statsvetarnas expertis och roll. Men hur
resonerar en statsvetare om sambhillets legitimitet och ansvar? Det ar en
etablerad norm att en stor offentlig verksamhet kraver en effektiv gransk-
ning av hur medlen anviands och hur den offentliga maktutovningen sker.
Shirin Ablbdck Oberg hivdar att samtidigt som den externa granskningen,
genom tjanstemannens egna initiativ, ar mer utvecklad dn niagonsin, har
politikerna delvis abdikerat genom att inte grundlagsreglera och effekti-
visera granskningsfunktionerna, som i dag ar spridda pa flera kontroll-
instrument. Losningen ligger inte i att till fullo reglera den byrakratiska
autonomin med yttre kontroll, eftersom framvixten av det s.k. gransk-

ningssamhallet leder oss in i svaroverblickbara utvarderingsprocesser som
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tenderar att forsvaga tjinstemannens mojligheter att utnyttja sitt profes-
sionella kunnande och egna omdome i verkstillandet av beslut.

Kontaktytorna mot samhallslivet ar breda, inte minst darfor att amnet
moter en vixande efterfrigan fran bade politik och media. Men tar vi
verkligen vart ansvar som debattorer, folkbildare och experter pa allvar,
inte bara innanfor utan ocksa utanfor universiteten (jfr Calmfors i denna
volym)? Svenska statsvetare tycker sig trots allt ta tredje uppgiften pa all-
var och manga deltar med liv och lust i det offentliga samtalet, som ut-
redningsman, seminariedeltagare och forfattare av debattartiklar. Numera
gar det knappast en nyhetsvecka utan att en kollega uttalar sig i ndgon
angeldgen fraga eller gor ett inldgg i pressen. Statsvetarna har nara pa bli-
vit var tids Overstepraster, som en numera avliden religionsvetare en gang
uttryckte saken. Samtidigt finns det risk for att svenska statsvetare margi-
naliseras. DN Debatts mangarige redaktor, Mats Bergstrand, tycker sig se
en minskad roll for den nya generationen statsvetare, som i storre omfatt-
ning an forr viljer icke-svenska, ibland till och med perifera avhandlings-
amnen och som dessutom hellre publicerar sig internationellt 4n i svenska
fora. Trosterik dr dd Per T Oblssons lovsang, riktad om inte till amnet sa
i alla fall till nagra av dess foretradare, vars avhandlingar och forskarrap-
porter haft en avgorande betydelse for hans mangariga arbete inom den
politiska journalistiken. I den virld Ohlsson rér sig ar den svenska stats-
vetenskapliga forskningen av central betydelse for hur man skall forsta
och karaktarisera de politiska skeendena. Att dven annan samhallsforsk-
ning ocksa dr viktig dr en annan historia. En avancerad form for bred
forskningsformedling 4r de arliga rapporter SNS Demokratirad publicerat
sedan 19935, i huvudsak under Olof Peterssons ledning. Idén att dterkom-
mande redogora for demokratins tillstand i och utanfor Sverige har varit
en framgéng; de 16 rapporterna, som skrivits av framstaende svenska och
utlindska statsvetare, har bade fatt brett massmedialt genomslag och an-
vants i universitetens grundutbildningar.

Den svenska statsvetaren trivs i ovanligt hog grad som utredare, nagot
som ocksa Karvonen fran sin finlindska horisont noterat. Att vara utre-
dare dr emellertid allt annat 4n okomplicerat och okontroversiellt. Det
framgér av Erik Amnds initierade analys av de olika roller och mojligheter
till inflytande, en statsvetare har i det offentliga svenska utredningssystemet.
Genomgdende verkar det vara sa att det storsta handlingsutrymmet ligger
tidigt i processen, nir de politiska direktiven skall uttolkas. Amna kritise-

rar ocksa det kortsiktiga nyttotinkandet i utredningsvasendet. Alltfor ofta
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tvingas samhillsforskaren arbeta med utredningar som snabbt skall foresla
l6sningar pa de problem politiker och byrakrater uppfattar som hogprio-
riterade och bradskande. Sarskilt naturligt for en statsvetare dr det att bli
utredare nar fragor om demokrati och makt star i fokus. Mycket riktigt
har de fyra storre maktutredningar, som lagts fram i Norden och som av
Oyvind Dsterud framhalls som ndgot av en nordisk, for att inte sdga soci-
aldemokratisk specialitet, dominerats av statsvetare. Som grupp har man i
de sammanhangen haft battre forutsattningar 4n andra samhalls- och hu-
manvetenskapliga professioner att definiera samtidens problem. Darmed
inte sagt att utredningarnas forslag och analyser har nidgot automatiskt
politiskt genomslag; snarare verkar det omvinda ofta galla.

Mainga skulle nog mena att statsvetaren i rollen som samhillsingenjor
ar mindre vanligt forekommande nu in t.ex. under 1950- och 6o-talen.
Tvartom har samhillsvetare oftare fungerat som kritiker och granskare dan
problemlosare, och det dessutom utifran tydliga politiska positioner. Att
statsvetare trots allt inte varit frimmande for att ge sig i lag med politi-
ken finns det manga exempel pa; detta framgar sarskilt tydligt av Daniel
Tarschys vittnesbord av hur den egna vetenskapliga karridren hela tiden
gatt hand i hand med den politiska praktiken. Tarschys, som rort sig nar-
mast friktionsfritt mellan de tva sfiarerna, beskriver hur akademi och po-
litik korsbefruktat varandra till omsesidig nytta; idéer och erfarenheter

gar 1 bagge riktningarna.

Internationaliseringen

Internationaliseringen har brutit fram p4d bred front. Svenska statsvetare
ger sig ut i varlden som aldrig forr; de ar flitiga konferensdeltagare, till-
bringar langa och manga perioder vid utlandska universitet och atervan-
der hem med nya idéer och uppslag till forskning. Sarskilt de yngre viljer
tidigt en internationell linje, vilket framgar av valet av avhandlingsimnen
(se t.ex. Johanssons, Bergstrands och Hydéns bidrag i denna volym). En
utlandsvistelse, som forr var forunnad en begransad krets, ar numera ett
sjalvklart inslag i en ung svensk statsvetares karriar.

Analyser pa makroniva av politiska systems institutioner, funktionssatt
och konsekvenser intresserar i hog grad inte bara nationellt disponerade
forskare utan dven de svenska statsvetare som medvetet riktar fokus mot
varlden utanfor Sverige. En forskningsinriktning som funnits linge i Sverige
ar u-landsstudier. Goran Hydén visar hur en empirisk breddning parad med

teoretiskt nytdnkande i form av aktors- och institutionsbaserade ansatser

Magnus Jerneck

33



34

och komparativa undersokningsdesigner gjort att forskningen om det glo-
bala Syd nu tagit fart pa allvar i vart land. Man studerar inte bara geogra-
fiska omraden utan stiller ocksa tematiskt definierade fragor om demokra-
tisering, regimtyper och val i centrum. I frimsta ledet star en nu livskraftig
krets av yngre forskare med brett internationellt genomslag. Aven studiet
av de gamla 6stlanderna tillhor denna genre. Har ar dock intensiteten inte
lika hog. Bo Petersson noterar i sin lagesbeskrivning av den svenska Sovjet-
och Rysslandsforskningen att intresset for grannen i Oster varierat under
aren och nu sjunkit till en relativt lag niva. Att en ny generation forskare
har anledning att studera Ryssland ar helt klart, inte bara pa grund av dess
blandning av kapitalism och auktoritart styrelsesatt, utan ocksa for dess ny-
skapade roll som energisupermakt. Till skillnad fran tidigare 4r det nu ocksa
mojligt och fruktbart att soka samarbete med ryska samhallsforskare.

Aven andra stormakter och globala aktorer tilldrar sig svenska statsve-
tares uppmarksamhet. Axel Hadenius skriver om USA, detta speciella land,
vars unika politiska system — en blandning av elitistisk maktdelning och
populistisk demokrati — borde intressera svenska forskare mycket mer, i
synnerhet som dess federala system i medierna ofta framstills i forenklad,
eller karikerad form, men ocksa darfor att de komplexa samarbetsproces-
serna 1 amerikansk politik bade likstdlls med och kontrasteras mot dem
som vixer fram i den europeiska unionen. EU ir en politisk ordning som
for varje dag som gar far storre och storre betydelse for svensk politik,
och det oavsett vad den inhemska politiska retoriken siager. Karl Magnus
Johansson visar i detalj hur det svenska politiska systemet blivit allt mer
invavt i de europeiska beslutsprocesserna, samtidigt som starkandet av de
mellanstatliga organen i EU 6kat statsministerns makt och forsvagat de
nationella parlamentariska institutionerna. En visentlig slutsats dr ocksa
att studiet av svensk politik borde ta storre hdnsyn till europeiseringens
konsekvenser dn vad som sker i dag.

Den svenska statsvetenskapen ir, liksom den 6vriga nordiska, numera
internationaliserad ocksd ifriga om publiceringsformer och samarbetsstra-
tegier. De senaste 20—30 dren har antalet professionella kontaktytor utan-
for landet vuxit mycket kraftigt. Torbjorn Bergman, med en bred erfaren-
het pa omradet, pladerar ocksd han for 6kat internationellt samarbete, men
da gidrna inom ramen for gemensamt framtagna, storskaliga databaser och
komparativa undersokningsdesigner. Bergman papekar ocksa att omfattande
sampublicering samtidigt maste fa ett genomslag i sakkunnigbedomningar

for att sidana satsningar rent karriarmassigt skall vara virda riskerna.
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Aven de internationella samverkansstrukturerna har blivit allt fler.
Svenska statsvetare samarbetar inom ramen for professionella samarbets-
organ i olika sammanhang: det nordiska (NOPSA), det europeiska (ECPR)
och det viarldsomspannande (IPSA).% Olof Ruin, som verkat pa alla tre
nivderna, beskriver arbetet dar utifran sina egna, personliga erfarenheter
under fyrtio ar. Att de manga kontakterna med utlandska forskare, fran
de nordiska till de internationella miljoerna, varit oerhort viktiga impuls-
givare for svensk statsvetenskap dr helt klart.

Att Sverige och svensk statsvetenskap dven fatt draghjilp av
Skytteanska priset dr rimligt att tinka sig. Priset, som delats ut sedan mit-
ten av 199o-talet, har hjalpt till att satta Sverige, och definitivt Uppsala
pa kartan. Leif Lewin presenterar samtliga pristagare, frin Robert Dahl
och framat, och passar samtidigt pa, i denna tid av stark propaganda
for artiklar, att sla ett slag for monografin som publikationsform. Listan
over pristagarnas viktigaste arbeten dr inte bara en forteckning 6ver det
basta som finns att tillgd i modern statskunskap i dag; samtliga refere-

rade verk ar bocker.

Noter

1 Jag vill tacka min kompanjon och medredaktor Bjorn Badersten for vilfunna och
stilsakra synpunkter pa detta kapitel men framfor allt for en utomordentligt fin ar-
betsinsats, som fran allra forsta borjan har praglats av entusiasm och engagemang,
men ocksa av en icke ringa portion humor, flexibilitet och gott omdome, egenskaper
jag sdtter stort varde pa. Jag vill dven rikta ett tack till medlemmarna i den redak-
tionskommitté, som bistod i arbetet i ett initialskede, men ocksa till styrelsen for for-
bundet som tidigt var med pa noterna. Det giller 2ven Mats Sjolin och Bengt Lundell,
som bagge, utan att tveka, gav sitt stod at idén att ldta denna volym komma ut som
ett specialnummer av Statsvetenskaplig Tidskrift. Att sedan Fahlbeckska stiftelsen
stallde sig villig att finansiera hela projektet gjorde inte saken samre. Slutligen ett
uppskattande ord till vannerna och institutionskollegerna Leif Johansson och Anders
Sannerstedt som i perioder fungerat som bollplank och idésprutor. Och naturligtvis
allra sist: ett tack till alla er som med liv och lust skrivit i denna bok!

Motiven, som var bade professionsorienterade och maktpolitiska, finns redovisade i
Ruin (1973, 1995, 2003), Birgersson (1971) och Molin (1971).

Statsvetenskapliga Foreningen i Finland bildades 193 § och motsvarande organisation
i Norge kom till 1955.
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Vid den tiden hade tva stora projekt samlat manga av landets statsvetare: partiforsk-
ningsgruppen och kommunalforskningsgruppen. Se Ruin 1971, 2003 och Westerstahl

1971.

Att sa kunde ske forklaras av Ruin (2003: 9) med den passivitet som radde i Uppsala
och Stockholm nar de tva ovriga amnesforetradarna drog upp linjerna for storskaliga,
rikstackande forskningsprojekt och banade vag for de beteendevetenskapliga forsk-
ningsprogrammen i svensk statskunskap.

Stadgarna finns redovisade i Politologen 2/1971.

3 i forbundets stadgar fran 1971 lyder: ”Medlemskap i forbundet tillkommer larare,
forskare samt doktorander och studerande pa pabyggnadskursniva i statskunskap
samt andra med hogre utbildning i statskunskap. Styrelsen dges bevilja medlemskap
aven for personer med sirskilt intresse for statskunskap.” (Politologen 2/1971: 4).
Avgiften sattes till 50 kronor. 1999/2000 hade férbundet 280 medlemmar (Politologen
2000, Verksamhetsberittelse). I dag blir det absolut allra storsta flertalet medlemmar
genom att deras institutioner tecknar ett kollektivt medlemskap. 21 statsvetenskap-
liga institutioner eller motsvarande ar i dag, 2010, anslutna till forbundet. Till kretsen
raknas sedan ett par ar tillbaka dven Forvaltningshogskolan i Goteborg.

Redan pa drsmotet 1972 beslutades att styrelsen skulle kunna ha fler medlemmat
an som ursprungligen var bestimt. Forutom ordforande, vice ordforande samt se-
kreterare och kassor skulle styrelsen kunna ha minst sex 6vriga ledamoter, och inte
som tidigare, endast sex (se Politologen 2/1972). I samband med darsmotet 1996
andrades stadgarna sa att doktoranderna fick fullvirdig representation i styrelsen
(Politologen 3/ 1995:71 och 2/1996: 38, 53). En intressant randanmarkning ir att
fa av de ursprungliga nio ledamoterna i den forsta interimsstyrelsen stannade kvar
inom universitetsvarlden; de flesta gick till ”centrala befattningar ute i samhallet”.
Flera av dem hade dock redan politiska och administrativa uppdrag utanfor univer-
siteten (Ruin 1995: 62). Sammansattningen av de olika styrelserna har regelbundet
redovisats i Politologen.

Till dags dato har ansvaret for ordférandeposten delats mellan institutionerna i
Goteborg, Stockholm, Uppsala, Lund, Umea och Orebro. I flertalet fall har den nye
ordforanden redan suttit i styrelsen for forbundet. For en forteckning 6ver samtliga
ordforanden, se Statsvetenskapliga féorbundets hemsida.

Undantagen ir Olof Ruin (1973-1976) och Kjell Goldmann (1982-1985). Aven
redaktoren/redaktorerna for Politologen engagerades under tva ar fram till den tid-
punkt i mitten av 199o-talet, da redaktorskapet skiftade nummer for nummer.

Under en rad av ar inneholl Politologen redogorelser for studenttillstromningen och
den pagaende forskningen vid landets larosiaten, men ocksa information om tjans-
tetillsattningar och diverse annat s.k. personnytt. Vid ett par tillfillen gavs det ut
specialnummer med engelsksprékig information om svenska statsvetare och svensk
statsvetenskap. Forsta gangen det skedde var i samband med ECPR:s forsta mote i
Sverige 1986, i Goteborg (se Politologen 1/1986 och 2/1993).
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Det fanns en utbredd forestillning om att statsvetenskapen i de 6vriga nordiska lan-
derna hade kommit langre i detta avseende.

Nils Stjernquist papekade i en intervju i Politologen i mitten av 198o-talet (1986) hur
angelaget det hela tiden hade varit att fa till stind ett brett samarbete 6ver landet;
de tidigare erfarenheterna hade avskrickt. Fyrklévern Andrén, Brusewitz, Lagerroth
och Tingsten var alla stora individualister, men ocksa ganska egensinniga och mycket
skeptiska till all sorts konsensustankande.

Amnen som decentralisering och demokrati, medborgarna och medinflytandet, po-
litiska varderingssystem, politisk kommunikation och forhandlings- och koali-
tionsstudier lyftes fram, liksom ett starkt 6kat fokus pa internationell politik och
u-landspolitik.

[ Vixjo kom dmnet att heta politologi.

Under de forsta aren forlades sammankomsterna till varen eller férsommaren efter-
som forbundsmotet, det hogsta beslutande organet enligt stadgarna, skulle samman-
trada fore juni manads utgang (§ 5), men efter en stadgeandring 1983 blev det fritt
fram att traffas nar som helst under aret. Sedan Umea 1984 har de svenska statsve-
tarna triffats pa hosten, vanligtvis i borjan eller mitten av oktober; skilet ar att det
da blir mojligt for fler medlemmar att delta (Linde 1983). Forsta gangen en institu-
tion utanfor den traditionella kretsen arrangerade ett arsmote var nar Linkoping var
viard 1981. S4 sminingom har dven de nya universitetsorterna foljt efter: Orebro
2000 och 2009, Vixjo 2002 och Karlstad 2006. For en forteckning 6ver var och nir
de olika drsmotena har hallits sedan 1971 fram till dags dato, se Statsvetenskapliga
forbundets hemsida.

Som t.ex. sektionerna for internationell politik och politisk teori.

Under manga ar pendlade antalet deltagare mellan 60—70 och 100 personer; ibland
har siffran legat dnnu nigot hogre, som t.ex. nir Orebro for forsta gingen arran-
gerade ett arsmote ar 2000. I skrivande stund har 200 personer anmalt sig till 2010
ars forbundsmote i Goteborg, vilket definitivt ar rekord.

Sedan dess har Europaforskarna triffats regelbundet vid darsmotena.

Det skall dock noteras att nagra av de tidiga drsmotena under 1970-talet var te-
matiskt organiserade: korporativiseringsfrigorna togs upp 1974, bl.a. med ett
elitrekryteringsperspektiv. 1977 var amnet samspelet mellan parlamentarism och
regeringsskifte.

De nya arbetsgrupperna var Nationalism och internationalism, Feministisk teori
och empiri, Gransoverskridande regionalisering i Europa, Politik och utveckling,
Demokrati och tillvaxt, samt Offentlig sektor i omvandling (Politologen 3/1995; se
aven Premfors 1994).

Vilka de olika arbetsgrupperna varit under aren finns redovisat i Politologen, men
sedan slutet av 1990-talet dven pa forbundets hemsida.
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23 Forbundet medverkar aktivt i tre internationella samarbetsorganisationer: NOPSA,
dar man ar standigt representerad i styrelsen; ECPR, dar man, nar det 4r Sveriges tur,
nominerar kandidater till ECPR:s exekutivkommitté, samt IPSA, diar man tillsammans
med Ovriga nordiska forbund nominerar/stottar svenska och nordiska statsvetares
kandidaturer i valet till exekutivkommittén. Se ocksa Ruins bidrag i denna volym.

24 Symptomatiskt dr att man 1986, i samband med att tre ledande amnesforetradare
gatt i pension, markerar handelsen genom att publicera intervjuer med vederborande
i Politologen (2/1986).

25 Det senaste tillskottet ar den 2007 bildade paraplyorganisationen European
Confederation of Political Associations, som riaknar in 19 nationella och internatio-
nella statsvetarforeningar i sin medlemskrets, daribland vart svenska forbund.
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