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VICTOR GALAZ'

Pa jakt efter den digitala demokratins
mekanismer

Det finns snart inte ett enda samhallsom-
ride som inte pastis revolutioneras av de
senaste decenniernas informationstekno-
logiska utveckling. Inom i stort sett varje
samhallssektor hittar vi idag en entusias-
tisk 72.0-rorelse”, oavsett om det ar bi-
standsfragor, hilsosektorn, miljéskydd,
utbildningsvisendet, krishantering, eller
sociala foretag. En svensk volym som gri-
ver djupare i fenomenet Politik 2.0, dr ddt-
for inte bara ett tecken i tiden, utan 4aven
ett vilkommet bidrag i vad som kommit
att bli en av de mer diskuterade frigorna
infor 2010 4rs valrorelse. Kommer sociala
medier — som bloggar, Facebook, Twitter
och YouTube — att revolutionera svensk
politik?

Brit Stakston, mediestrateg pa kommu-
nikationsbyran JMW, samlar i boken Po/-
ik 2.0 ihop en lang rad personligheter
inom den svenska digitala eliten — inklusi-
ve kinda namn som Goéran Higglund
(kd), Ali Esbati (v), Gun Svensson (pp)
och Fredrick Federley (c). Den forsta de-
len av boken dr explicit en handbok: en 70
sidor ling beskrivning av varfér sociala
medier kan, och bér, spela roll i ”politi-
ken”. Den andra delen har temat ”framti-

1 Fil. dr Victor Galaz dr verksam vid Stock-
holm Resilience Center, Stockholms univer-
sitet
E-post: victor.galaz@stockholmtesilience.
su.se,http:/ /www.twitter.com/vgalaz
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den” och innehiller kortare texter och
spanner Over ett flertal teman: offentlig-
hetsprincipen, digitala organisationspro-
cesser och lokal nyhetsrapportering. I sis-
ta delen ger 16 politiker sin bild av anvin-
dandet av sociala medier 1 sitt politiska ar-
bete.

Trots den rika blandningen av medfoz-
fattare lyckas boken med den svéra upp-
giften att sammanfatta den svenska Poli-
tik 2.0-rOrelsen gemensamma problem-
bild: svensk demokrati ar i behov av for-
nyelse, och sociala medier dr det verktyg
som bast kan bidra till en sidan. Men det
finns ytterligare ett underliggande bud-
skap: de politiker som inte forstatt att vél-
jarna ”finns pa nitet”, samt kriver dialog
och snabb aterkoppling, kommer att se
sin maktbas undermineras i takt med den
digitala revolutionens framfart (se exem-
pelvis Staksons, Laksoos, Monkes och
Olssons bidrag i boken).

Resonemangen kinns igen fran den in-
ternationella debatten. Och sett som en
overblick 6ver hur svenska debattorer
och politiker ser pa sociala mediers méj-
ligheter och begrinsningar, si dr Politik
2.0 en ambitios och lisvird bok. Den som
vill lisa en férdjupande diskussion av den
digitala demokratins méjligheter och hin-
der i en svensk kontext kan ddremot inte
bli annat dn besviken. Anledningen ir att
diskussionen i samtliga delar alltfér ofta
landar i entoniga pastienden om Internet
som — bara for att ta nigra exempel — ut-
manare av “gamla” strukturer (s. 158),
“nystart f6r demokratin® (5.169), den sto-
ra “utjimnaren” (s. 198), eller sligga”
som “river ned pyramider” (s. 179).

Kiritiken kan tyckas orittvis med tanke
pé bokens ambition att vara en handbok
till sociala medier. Det gir dock inte att
komma undan tanken, att den samlade et-
farenheten hos forfattarna hade kunnat
anvindas battre med hjilp av en stramare



héllen analys och en mer kritisk blick pa
samspelet mellan informationsteknolo-
gisk férindring och politiskt beslutsfat-

tande.

Vad dr "Politik” i "Politik 2.0”?

Att ett alltmer interaktivt anvindande av
information 6ver Internet, eller det som
Castells (2009) kallar f6r framvixten av
”mass-sjdlvkommunikation” (eng. mass
self-commmnnication), paverkar det politiska
spelet pa flera nivder verkar rimligt. Am-
net dr inte bara rikligt avhandlat i den
amerikanska debatten (Hindman 2009;
Lawrence, Sides & Farrell 2010), utan har
ocksd haft sin svenska motsvarighet 1 di-
verse skandaler under ar 2010: Edvard
Unsgaards 6desdigra Facebook-uppdate-
ring om invandrarféretagare och regering-
ens arbetslinje, samt centerpartisten och
numera f.d. riskdagskandidaten Ove Svi-
déns grumliga konspirationsteorier, som
lyftes fram 1 ljuset av inflytelserika blogga-
re som Rasmus Fleischer.!

Fragan £6r Politik 2.0 dr diremot: vilken
”politik” dr det som boken egentligen av-
handlar? Redan i denna helt grundliggan-
de fraga haltar bokens resonemang vi-
sentligt. Vid en ndrmare lisning gar det att
utldsa att det handlar om i huvudsak tva
delar av den politiska processen, nimligen
dialogen mellan folkvalda och viljare (se
tex. s. 83, 105, 130), samt den interna par-
tipolitiska nomineringsprocessen (se t.ex.
s. 37, 161).

Denna sniva definition dr foérvanande
med tanke pd att informationsteknologisk
torandring tenderar att paverka samspelet
mellan betydligt fler aktSrer i samhallet dn
enskilda medborgare och partipolitiska
foretridare. Nagra nyckelaktorer som

1 http://copyriot.se/2010/05/18/ove-svi-
den-historien-hur-jag-tvingade-centerpar-
tiet-att-dra-tillbaka-sina-valsedlar/
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nastan helt saknas i diskussionen ir till ex-
empel myndigheter, intresseorganisatio-
ner, lobbygrupper och expertsamhillet.
Politik 2.0 hade tjinat pa att lyfta blicken
och griva djupare 1 andra sociala och poli-
tiska sampel, som kinnetecknar nitverks-
samhallet.

Ett par intressanta forsk gors emeller-
tid att bredda perspektivet ndgot. Joakim
Jardenberg (s. 94-101) diskuterar exem-
pelvis behovet av att uppdatera den
svenska offentlighetsprincipen i den kom-
munikationella revolutionens spar. Hir
finns en klart intressant fragestéllning att
griva vidare i, sdrskilt i ljuset av en inten-
siv internationell debatt om principerna
fér ”Open Government” — férestallning-
en om att informationsmassigt Gppna of-
fentliga organisationer inte bara leder till
storre genomskinlighet och legitimitet,
utan dven bjuder in till deltagande, inno-
vation och digitalt samordnad kollektiv
problemlésning. Aven Anders Mildner (s.
124-133) och Emma Marie Andersson (s.
119-123) snuddar vid intressanta frige-
stdllningar, nimligen de demokratiska
konsckvenserna av framvixande digitalt
samordnade adhokratier — sjilvorganisera-
de och flexibla enheter fér mobilisering
och beslutsfattande.

Problemet med nimnda bidrag ir inte
bristen pa intressanta reflektioner, utan
djup. En uppdaterad offentlighetsprincip
ma lata attraktivt, men vilka 4r de sam-
hillsaktérer som har nytta av en sidan,
och pa vilket sitt? Hur ska tillgangen till all
denna information bidra till en forbittrad
demokratisk beslutsprocess, dialog och
debatt, istillet for till informationsoverbe-
lastning och organisatorisk implosion?
Jardenbergs jimforelse mellan svenska
SMHI och norska motsvarigheten YR idr
inte mycket till hjdlp hir.

Liknande frigor kan stillas om den roll
som digitalt sjilvorganiserade adhokratier
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spelar 1 ett politiskt system. Var finns
dessa nya organisatoriska former i det
svenska politiska livet? Hur samspelar de
med mer formella beslutsprocesser inom
politiska partier, intresseorganisationer
och statsmakt? Priglas dessa verkligen av
den typ av medborgardeltagande som ir
onskvirt, och sett ur vilket demokratiide-
al? Tyvirr dr det just nér frigorna blir som
mest intressanta som analysen slutar.

Den digitala demokratins mekanis-
mer

I grunden pekar ovanstiende resonemang
pa behovet hos Politik 2.0-rérelsen att
tydligetra den digitala demokratins meka-
nismer, det vill siga de processer som ir
gynnsamma for framvixten av férnyad
demokratisk dialog (jmf. Gilllam & Her-
mansson 2003).

Jag ser atminstone tre olika delproces-
ser 1 behov av att analyseras ytterligare.
Den forsta handlar om politikens infor-
mationsinfléde, det vill siga inkommande
information till statsapparaten, politiska
partier eller andra politiska aktérer. Inflo-
det kan till exempel innehalla information
om den allminna opinionen (ex. realtids-
opinionsmatningar via analys av mikro-
bloggar), patryckningar fran digitalt orga-
niserade grupper (ex. bloggbdvningar och
s.k. flash mobs), eller floden av minskliga
och ekonomiska resurser (genom ex.
crowd-funding). Merparten av Politik 2.0 r6r
sig inom denna del av den politiska pro-
cessen. Andra delar behandlas betydligt
mer styvmoderligt, nimligen agendasitt-
ning, beslutsfattande och genomférande.

Detta kan tyckas som en nagon trist
synpunkt i ljuset av bokens ambition att
lyfta fram potentialen hos sociala medier
for att skapa ett bredare politiskt deltagan-
de. Men att enbart propagera for ett 6kat
infléde av information in i statsapparaten
eller politiska partier, utan att féra en dis-

kussion om hur denna information ska
virderas, aggregeras och féda in i besluts-
fattande 4r f6ga konstruktivt. Anledning-
en dr den 6verhidngande risken att nya me-
dier enbart bidrar till att skapa oanvindba-
ra hogar av informationsskrdp och dver-
belastning av den typ som identifierats av
organisationsforskare (Edmunds & Mort-
is 2000).

Detta synsitt leder till helt andra typer
av utmaningar dn Internettroll, tidsbrist
och stress — tva dterkommande dmnen i
Politik 2.0. Den kanadensiske statsvetaren
Thomas Homer-Dixon — en av de drivan-
de krafterna bakom ett forskningspro-
gram kring digital demokrati inspirerat av
Oppen programmering (s.k. ”Open Sour-
ce Democracy”) — menar att det finns tva
pusselbitar som maste falla pa plats innan
det gar att likstilla informationsteknolo-
gisk férindring, med demokratisk forny-
else (se Tovey 2009:4671f).

Den forsta handlar om hur politiska ak-
torer ska lyckas salla fram virdefull infor-
mation fran stora mingder ”brus” i exem-
pelvis bloggdebatter, Twitterfloden och
diverse Facebook-kampanjer. Den andra
handlar om hur digitala deltagarprocesser
ska utformas, utan att de kapas av starka
sdrintressen, expertgrupper eller process-
forstorare som Internettroll. Forskning
kring kollektiv intelligens — storskaligt digi-
talt samordnad problemlésning — pekar
pa hur avgoérande utformningen av sjilva
aggregeringsprocessen ir for utfallet (Ma-
lone & Klein 2007).

Detta ir ingalunda en ren teoretisk friga
for svensk politik. Efter att Peter Eriksson
(mp) i Ekots Lordagsinterviju i slutet av fe-
bruari 2010 blev intervjuad om partiets
andrade stillningstagande om EU:s data-
lagringsdirektiv, utsattes partict for en
omfattande och snabbfotad digital kam-
panj m.h.a. bland annat YouTube!, en
snabbt upprittad wiki?, samt Twitter’.



Det intressanta hir dr inte sakfragan, eller
att miljopartiet senare dndrade (alternativt
tortydligade) sin standpunkt. Det viktiga
ir den generella frigan hur svenska poli-
tiska partier, kommunpolitiker, tjdnste-
min och andra aktorer ska hantera och
virdera ett allt storre inflode av informa-
tion och digitalt samordnade patryckning-
ar.

Resonemangen i Politik 2.0 gor att lisa-
ren 1 dessa fragor antingen famlar i blindo
eller leds att tro att det enda tinkbara sce-
nariot dr mindre hierarkiska partiorganisa-
tioner och en férnyad, legitim och trans-
parent deltagardemokrati. Detta dr natur-
ligtvis inte alls sjilvklart. Ett annat, och
lika tinkbart scenario, 4r en framvixande
informationspolitisk dynamik med ut-
bredd fokus pa politiska skandaler (Cas-
tells 2010), samt framvixten av en homo-
gen digital politik elit.

I den utmirkta boken ”The Myth of Di-
gital Democracy” (2009) gbr Matthew
Hindman en omfattande analys av den
amerikanska politiska bloggosfiren. Hans
slutsats ar att vi tenderar att Gverskatta In-
ternets positiva roll fér demokratisk ut-
veckling och att den amerikanska politiska
blogg-cliten bestar av ett etniskt homo-
gent och mycket hégutbildat toppskikt.
Hindman lyfter ocksd fram ett i Po/itik 2.0
helt bortglomt faktum: att ledande blog-
gar pi Internet tenderar att hamna i sjélv-
forstiarkande aterkopplingar. En position i
topp inom bloggostiren leder i regel till
fler besok, som i sin tur leder till en for-
starkning av ens position, vilket leder till
fler besok och si vidare. Resultatet rim-

1 bttp:/ [ wwm.youtube.com/
watch?v=t4cow[D31xc

2 http://werebuild.cu/wiki/
index.phprtitte=Data_Retention_Directive

3 http://twapperkeeper.com/hashtag/
greenteapatty
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mar illa med pédstiendet om Internet och
bloggar som ”den stora utjimnaren” eller
’nystart f6r demokratin”. Hindmans me-
toder och pessimistiska analys har varit
starkt ifrdgasatt, inte minst bland debatto-
rer i den politiska bloggosfiren. Detta vi-
sar dn en gang hur lite statsvetare egentli-
gen vet om den digitala demokratins ut-
maningar och mekanismer.

Ar 2010 kommer sikerligen att ga till
politiska historien som édret dd sociala me-
dier gjorde sitt forsta forsiktiga intdg pa
svensk mark. Den fundamentala fragan ir
dock inte huruvida Internet och sociala
medier dr ”bra” eller ”daligt” f6r demo-
kratin. Fragestillningen bor snarare vara
hur vil politiska aktorer i bred bemirkelse
lyckas filtrera bort meningslost politiskt
brus och omvandla 6kade floden av infor-
mation fran en ling rad sambhillsaktorer
till en férnyad demokratisk dialog. Po/tik
2.0 ir tvekl6st ett vilkommet bidrag till
den svenska debatten, men buggar dess-
virre betdnkligt just nir frigorna blir som
mest intressanta. Lat oss hoppas att en
eventuell uppgradering lyckas rada bot pa
detta.
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