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Forbundsredaktoren
har ordet

Nir detta skrivs ligger det statsvetenskap-
liga férbundets drsmote och 40-drsjubi-
leum i Géteborg bakom oss — och jag be-
héver inte leta linge f6r att finna ordet
som sammanfattar min bedémning efter
de intensiva, givande, vilriggade och trev-
liga férbundsdagarna: succé. Korta rap-
porter frin de flesta arbetsgrupper finner
ni sist i detta nummers forbundssidor.
Men férst en foreldsning, signerad Sver-
ker Gustavsson.

MAGNUS ERLANDSSON

Akademisk liberalism

Vi som ir forsamlade hir i dag! tror jag as-
socierar till ungefir detsamma, nir vi hér
ordet liberalism. Nirmare bestimt gar
vira tankar 1 tva olika riktningar. Dels av-
ser vi med ordet ndgot som vi férknippar
med franska revolutionen och dess atet-
verkningar. Dels syftar vi pa nigot som vi
pa motsvarande sitt férbinder med den
industtiella revolutionen och dess konse-
kvenser. Podngen ir att ordet inte bara be-

tecknar  yttrandefrihet, fOreningsfrihet

och allmin rostritt utan ocksi marknads-
hushallning och frihandel.

Historiskt har denna kombinerat poli-
tiska och ekonomiska frihetslira under-
stott inte bara demokratin och rittsstaten
utan dven kapitalismen. Den gemensam-
ma namnaren 4r att friheten inte bara an-
tas vara sitt eget dndamal utan dven férut-
sitts frimja ett bittre resursutnyttjande.
Allt vad vi foretar oss blir i alla avseenden
bittre, tinker sig en liberalt sinnad min-
niska, om politiska och ekonomiska akto-
rer fritt tar stallning till vad de vill tro, var
de vill bo, vem de vill gifta sig med, vad de

1. Som framgér av formen ér detta en foreldsning
Jag holl den nir Foreningen f6r filosofi och speci-
alvetenskap firade sitt sjuttiofemarsjubileum i
Uppsala den 16 oktober 2010. Texten ansluter
nira till mina uppsatser ”’Forskningens frihet efter
det kalla kriget” i C. Ohman, red., Uppsala nniversitet
anfor 2000-talet (Uppsala: Acta Universitatis Upsali-
ensis, 1997),”Varfor inte ligga ned universiteten?””
i S. Dahl, red., Kunskap si det ricker? (Stockholm:
SACO, 1997), "Politisk och ekonomisk libera-
lism” i T. Brunius, ted., Forskning dver grinserna
(Uppsala: Wikstroms, 2010) och ”Engagemang
och vetenskap” i M. Hald, red., Ower grinserna
(Uppsala: Centrum f6r miljé- och utvecklingsstu-
dier, 2010). Inspiterande bocker av uppsalakolle-
ger, som utvecklar samma grundtanke, ar S.
Bjorklund, En foifatining for disputationen (Uppsala:
Acta Universitatis Upsaliensis, 1996), Y. Hassel-
berg, Ve vill leva i kunskapssamhiller? (Hedemora:
Gidlunds, 2009) och B. Sundqvist, Seenska universi-
tet — lirdomsborgar eller politiska instrmment? (Hede-
mora: Gidlunds, 2010).

Har du synpunkter pd forbundssidan eller vill [imna bidrag dr du viilkommen att kontakta for-
bundsredakfdren via e-post Magnus.Erlandsson(@score.su.se eller telefon: 0708-954500.
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vill arbeta med samt, sist men inte minst,

vad de vill képa och silja.

En historiskt inbyggd spéinning

Litteraturen om den moderna liberalis-
men handlar om den spanning, som rider
mellan strivan till marknadshushédllning
och frihandel 4 ena sidan och strivan till
politisk friheti form av yttrandefrihet, fo1-
eningsfrihet och allmin r&stritt 4 den an-
dra. Logiskt dr dessa bdda strivanden
svarforenliga. Historiskt har inte minst vi
svenskar under lang tid f6rmatt praktisera
béda tankarna samtidigt under de samlan-
de rubrikerna vilfirdsstat, blandekonomi,
socialliberalism  och  socialdemokrati.
Denna inbygeda spinning dr vad Svante
Nycander behandlar 1 sin beundransvirda
bok Lizberalismens idéhistoria fran 2009.

Den ckonomiska liberalismen kriver
oférinderliga spelregler, samtidigt som
den politiska liberalismen vill halla 6ppet
for att spelreglerna skall kunna andras uti-
fran vad medborgarna uttrycker i allmin-
na val. Konflikten mellan dessa bida mot-
stridiga krav har skirpts efter 1989, hiv-
dar jag i en uppsats som jag nyligen har
publicerat. Nir motsittningen mellan st
och vist inte lingre dominerar blir den in-
bygeda motsittningen tydligare dn den
var under det kalla kriget. Fruktan for
Sovjetunionen och ett tredje virldskrig
tenderade under den perioden att Gver-
skugga vad som bade fére och efter denna
period framstir som huvudproblemet.

Vistlindernas vacklande hallning gen-
temot dagens Kina belyser férindringen.
Som politiska liberaler 4r manga vistliga
bedémare starkt avstindstagande. Som
ekonomiska liberaler ser dtskilliga vistliga
betraktare ndgot f6r framtiden 16ftesrikt i
frinvaron av fackféreningar och gravande
journalistik. Kina dr pa en gang en politisk
diktatur och en kapitalistisk vinstmaskin

av aldrig tidigare skadat slag. Om vi lit va-
ra sambhillen anpassas 1 kinesisk riktning,
sdger manga amerikanska och europeiska
iakttagare, skulle vi effektivare kunna kon-
kurrera med den nya supermakten. Det dr
en lockande tanke, som inger vatje renld-
rigt politisk liberal starka betdnkligheter.

Sa mycket om det allmidnna och &ver-
gripande. Min uppgift hir i dag ér att be-
skriva nagot mer avgrinsat, nimligen den
dubbla frihetslirans tillimpning pa styr-
ningen av vara universitet.

Ocksé nir giller vad jag vill kalla akade-
misk liberalism har det under de senaste
trettio aren framtritt en ny och mer patag-
lig spinning mellan politisk och ekono-
misk frihet. Bakgrunden dr den omsving-
ning, som dgde rum kring 1980, nir Mar-
garet Thatcher blev premidrminister 1
England och Ronald Reagan valdes till
president 1 Férenta staterna. Da etablera-
des en skarpare formulering av den eko-
nomiska liberalismen. Det skedde under
namnet nyliberalism. Denna lira var inte
alls ’ny” utan innebar tvirtom en dter-
gang till ett sétt att resonera, som hade ut-
mirkt den sa kallade manchestetliberalis-
men under 1800-talet. Men som alltid nu-
mera var spinndoktorerna framme och
skot in prefixet ’ny-" for att gora idén mer
attraktiv fran synpunkten effektiv opini-
onsbildning.

Poingen, allmint talat, med denna
“nya” liberalism var att den politiska as-
pekten boérjade tolkas som problematisk
fran synpunkten av den ckonomiska. Den
allminna rostritten ledde till en f6r mark-
naderna skadlig politik — det var tesen —
och foreningsfriheten ledde till fackliga
sammanslutningar, som kunde utnyttja
yttrandefriheten fOr att stéra marknader-
nas naturliga funktionssitt. Under de tret-
tio forsta aren efter andra virldskriget ha-
de facklig organisering tolkats som posi-
tivt stabiliserande och den folkvilja som



gjorde sig gillande pa grundval av allmin
och lika réstritt som ndgot socialt och
kulturellt vilsignelsebringade. Férekom-
sten av partier och fackliga organisationer
bérjade nu i stillet uppfattas som proble-
met snarare dn 18sningen pa den samhills-
ekonomiska effektivitetens problem.

Nyliberalismens tre uppenbarelsefor-
mer

Savil anhidngare som motstindare anvin-
der i dag beteckningen nyliberalism for att
beteckna denna samtidshistoriska strém-
kantring. Dess grundliggande idé ér skep-
sis gentemot idén om att den politiska li-
beralismen — eller om vi sd vill demokratin
— férmar styra néringsliv och samhalle pa
ett sitt som dr till férdel f6r medborgarna.

Misstron mot den politiska liberalismen
tar sig tre olika uttryck. Nyliberalismens
forsta uppenbarelseform har spetsen rik-
tad mot keynesianismen. Idén ir att ligga
proportionsvis storre vikt vid penning-
mangden och penningvirdet dn vid re-
sursutnyttjandet och arbetslosheten i den
makroekonomiska politiken. Dirigenom
forestiller man sig att bade inflation och
arbetsloshet pa lingre sikt effektivare kan
hallas tillbaka. Podngen ér att verknings-
graden av den politiska liberalismen dari-
genom blir mindre.

Nyliberalismens andra uppenbarelse-
form har som grundtanke en strivan att
styra den offentliga férvaltningen som om
den bestod av en samling foretag, vilka
konkurrerar pa marknader och som dir-
for var for sig bor vara sd kostnadseffekti-
va som mojligt. Staten bor inte hivda och
finansiera sociala rittigheter som en del av
invanarnas medborgarskap med ty atfol-
jande upptagenhet av rittssikerhet och
ansvarskedjor. Uppgiften bor i stillet vara
att sdlja tjanster som medborgarna efter-
frigar i sin egenskap av kunder. Sa mycket
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som gar av statens verksamhet bor anting-
en 6verforas till det privata niringslivet el-
ler drivas inom den offentliga sektorn
som om det rérde sig om reguljir affdrs-
vertksamhet. Internationellt gar denna
stravan till privatisering och intern upp-
luckring av vilfirdsstaten under beteck-
ningen “new public management” eller
"NPM”, som det heter i den statsveten-
skapliga expertjargongen.

Inom ramen f6r nyliberalismens tredje
uppenbarelseform, slutligen, anses den
politiska liberalismen béra begrinsas ge-
nom vidgat tolkningsutrymme fér dom-
stolar och myndigheter. Den folkvilja,
som kommer till uttryck pa grundval av
den allmidnna rostritten, anses bora av-
hinda sig bestimmanderitten Gver strate-
giska delar av statsmakten. Centralbanker
och regleringsmyndigheter bor inrittas pa
ett sadant satt, att beslutsfattandet i storsta
méjliga utstrickning befinner sig utom
rickhall f6r valrérelser och allmin opini-
on.

Det som ar aktuellt for universiteten 4r
ett utfléode av nyliberalismens andra up-
penbarelseform — idén om att offentlig
forvaltning kan goras effektivare genom
att efterlikna vad som giller inom privata
foretag. Det karaktiristiska blir da kop
och forsiljning av tjdnster inom ramen for
ett system med chefer som hierarkiskt be-
staimmer. Det centrala dr inte den kollegi-
ala kvalitetsbedémningen utan att rekto-
rerna och deras underlydande pd eget
chefsansvar kan leda och fordela arbetet
pé det sitt som generellt utmirker féretag
och myndigheter.

En konsulifirma erbjuder sina tjcinster
Vad denna alternativa uppfattning bety-
der f6r universiteten fick jag personligen
hastigt och en smula chockartat klart f6r
mig, dd jag i slutet av 1980-talet som nyut-
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nimnd statssekreterare 1 utbildningsde-
partementet f6rst kom i kontakt med pro-
blemet. Redan andra dagen pé jobbet i
slutet av januari 1986 ringde mig chefen
for ett stort konsultféretag 1 Stockholm.
Vederborande erbjéd sig att hjilpa mig att
ligga upp en plan f6r en genomgripande
omldggning av politiken rérande forsk-
ning och hogre utbildning. ”Vad Du be-
héver dr ett program till férnyelse av Din
del av den offentliga sektorn”, minns jag
att han sade. Problemet var, menade han,
den starka arbetsritten och att universite-
ten pa grund av anslagsstrukturen och
reglerna om kollegialt beslutsfattande inte
kunde styras av vare sig regeringen, av
sina styrelser eller av marknaden. ”Vad
som behdvs dr att Du en gang for alla
lyckas knicka det akademiska sjilvstyret.”
Detta stdds av en sirskild arbetsritt, fort-
satte han, som g0r att universitetslirarna
kan rada 6ver sin arbetstid. Till féljd av en
finférdelad anslagsstruktur, som gor att
resurser inte kan flyttas hur som helst
inom ldrositena, har de hirigenom en
makt, som skiljer sig fran den som giller
inom arbetslivet i Gvrigt. Universiteten
kan rentav sdgas vara lontagarstyrda, sade
han, vilket var det verkligt allvarliga efter
vad sagesmannen underforstitt antog.
Huvudmotstindarna f6r NPM iér profes-
sioner priglade av yrkesmedvetande och
en hog grad av facklig organisering.

Tva saker frapperade mig. Det ena var
att vederborande var sd vil insatt i admi-
nistrativa och ekonomiska fragor pa lokal
nivd inom universiteten. Det andra var att
han tog f6r givet en sa stark virdegemen-
skap, oss fornyare emellan”, att han sa
ofoérblommerat vdgade avhandla saken
per telefon. Jag hade aldrig tidigare hort
talas om vederborande foretag, vars af-
tarsidé det tydligen var att pa detta sitt bi-
dra till den 6nskade nyliberala omgestalt-
ningen av den offentliga sektorn.

Akademisk liberalism uppskattas inte
av finansdepartementet

Det blev forstds inget av med att konsult-
vigen ta 6ver utbildningsdepartementet.
Emellertid var det inte slut med detta. Ef-
ter ytterligare nagra dagar motte jag mot-
svarande synpunkter frin finansdeparte-
mentets budgetavdelning. Annu i dag vet
jag inte om den senare hinvindelsen var
samordnad med uppvaktningen fran kon-
sultfirman. Men det kan goéra detsamma.
Det intressanta dr att budskapet Gverens-
stimde.

Universitetslarare borde inte anstillas
t6r mer dn tre ar i taget och de borde frin-
tas ritten till arbetstid pd eget ansvar. Sa
tinkte sig finansdepartementets tjanste-
min en avgoérande reform. Likasd borde
vi sOka bli av med systemet med kollegialt
organiserade fakultetsnimnder och insti-
tutionsstyrelser. Snabbt och resolut borde
regeringen férvandla universitet och hog-
skolor till entydigt styrda myndigheter av
motsvarande slag som inom 6vrig offent-
lig f6rvaltning,.

Ett samlat anslag till varje universitet
borde vara formeln, hade chefen for kon-
sultfirman sagt. Detta kunde sedan suc-
cessivt reduceras i takt med att regering
och riksdag stillde 6kade krav pa egenin-
tjdning. Samma tanke kom nu fran bud-
getfolket. All makt borde samlas i univer-
sitetsledningarnas hinder och det borde
inte férekomma nagot sjilvstyre pa ligre
nivaer. Hogskolestyrelser, rektorer och
toérvaltningschefer borde sjilva fa bestdm-
ma Gver anvindningen av statsmedel och
uppdragsinkomster inom varje lirosite.

Inga beslutsorgan pa ligre nivder borde
forekomma. Universitetsldrare borde inte
ha en starkare utan en svagare arbetsritt
an andra I6ntagare. Dessutom borde de
anstillas efter universitetsledningens upp-
fattning om limplighet och inte enligt na-
gon autonomt och kollegialt bedémd



kompetens. Denna senare idé var det
nimligen, sade bade konsultfirman och
budgetavdelningen, som medférde bris-
ten pd flexibilitet och f6rméga att oriente-
ra sig med hansyn till kraven fran det om-
givande samhillet och niringslivet.

Att man pa den opolitiska tjinsteman-
nanivin i finansdepartementet tinkte i
dessa banor var f6r mig mer oroande dn
budskapet frin konsultfirman. Asikterna
hos Ingvar Carlsson, Lennart Bodstrém
och Bengt Géransson trodde jag mig kin-
na férhallandevis vil, eftersom jag nyligen
hade talat med dem i samband med att jag
utndmndes. Jag hade ingen anledning att
tro annat 4n att de visste vad de ville och
att de visste var de hade mig. Hur kunde
det da komma sig, att opolitiska tjanste-
man pa budgetavdelningen helt skamlost
forsokte dra politiken i rakt motsatt rikt-
ning 1 férhallande till vad jag trodde var
meningen med att géra mig till statssekre-
terarer

Sa smaningom visade det sig, att ingen
politiskt ansvarig stod bakom den sortens
propiéer frin ligre nivaer i finansdeparte-
mentet. Regeringens vergripande inrikt-
ning var under den aktuella perioden enty-
digt positiv till den sirskilda arbetsritt och
det kollegiala sjilvstyre som riadde inom
univetrsiteten.

Universitetsledningarna dr inte sjdlv-
klara bundsforvanter

Emellertid var det inte slut med 6verrask-
ningarna, sedan jag hade avvisat konsult-
firman och tillbakavisat anspraken frin
budgetavdelningen att vilja Gverpréva re-
geringens politik. Det som tillkom var
kontakterna med universitetens och hog-
skolornas alltid lika vanliga men, vad deras
asikter betriffar, i férstone ndgot f6rbryl-
lande rektorer och forvaltningschefer.
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Utifrin mina erfarenheter frin lokal ni-
va, var konsistorier, rektorer och forvalt-
ningschefer instillda pa att sla vakt om
grundvirdena. Men sd var det bara i be-
grinsad omfattning pé riksnivé, visade det
sig. Bdde 1 samband med enskilda drenden
och i mer principiella diskussioner fick jag
av foretradare for olika lirositen hora, att
den akademiska arbetsritten och systemet
med intern sjilvstyrelse skapade problem
med hinsyn till behovet av flexibilitet och
tornyelse. Ocksa 1 kretsen av rektorer och
forvaltningschefer fanns starka foretrida-
re for principen ett anslag per hogskola.
Flera menade dessutom, att huvudregeln
for utnimning av forskare och lirare bor-
de vara allmin limplighet snarare 4n kol-
legialt faststilld kompetens. Férekomsten
av sakkunniga och tjinsteférslagsnimn-
der var en nagel 1 6gat pa dem som hade
den instillningen. For att kunna leda per-
sonalpolitiken ville de koncentrera mak-
ten Gver denna i egna hinder. Det fanns
ocksa de som, mer radikalt, pliderade for
ett borttagande av alla former av kollegial
representation underifran.
aktualiserade
aldrig fragan om tidsbegrinsade férord-

Universitetsledningarna

nanden for alla universitetslarare. Vad
manga av dem i Gvrigt ansig var emeller-
tid illa nog. Vad de hivdade 6verensstim-
de nimligen blott alltfér vil med konsult-
firmans och budgetavdelningens syn-
punkter. Rektorerna och férvaltningsche-
ferna var personer med breda kontaktytor
inom politik och ndringsliv i hela landet.
Det fanns alltsa skal att rikna med en fort-
gdende inverkan av konsultideologin
lings flera olika vigar.

Rektorer och ldrare har olika fri-
hetsbegrepp

Det tog nagra veckor av samtal med
minga olika personer, innan jag kunde
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tyda den paradox, som lig i att svenska
universitet och hégskolor inte genomgié-
ende styrdes av personer, som var enty-
digt inriktade pd att stirka integritet och
civilkurage hos forskare och lirare. Men
sd smaningom ansdg jag mig ha funnit
nyckeln.

Ledaméter av hégskolestyrelser, rekto-
rer och forvaltningschefer har en tendens
att forvixla mer frihet for sig sjilva med
kreativitet, integritet och civilkurage pa
verkstadsgolvet. Att universitetens hdgsta
ledningsorgan ges ett stérre mandverut-
rymme ger inte med automatik okad fri-
het for forskare och lirare. Detta blev det
min uppgift under de kommande aren att
stindigt papeka. Lika litet som inom ar-
betslivet 1 Gvrigt dr en maktkoncentration
till universitetens ledningar nagon garanti
for en stark arbetsritt och ordnade former
for medinflytande for lirare och forskare
pé det akademiska verkstadsgolvet.

Makten 6ver dem som arbetar i forelis-
ningssalar, bibliotek, laboratorier och se-
minarierum kan bara utévas genom finan-
sieringen av verksamheten och tillsitt-
ningen av tjanster. Det var dirfér som
manga universitetsledningar — precis som
budgetavdelningen och konsultfirman —
ville 6verfora alla pengar samlade i ett en-
da anslag per hégskola. Tillsammans med
en ritt att anstilla de mest limpade utan
att vara bundna av tjinsteférslagsnimn-
der, sakkunniga och andra begrinsande
arrangemang borde en ny anslagsstruktur
inféras. En konsekvent ordergivning upp-
ifrin skulle dd komma att ersitta den kol-
legiala styrningen.

Nir jag forstod hur manga bland dem
som ledde universiteten och hdgskolorna
tinkte, begrep jag ocksa hur konsultfir-
man kunde vara s vil underrattad om lo-
kala forhallanden. Denna hade utveck-
lingsuppdrag pd hégskolor och universitet
runt om ilandet och visste f6ljaktligen var

skon ansigs klimma. Ett anslagssystem,
som var specificerat efter dndamél och
som gynnade sjilvstyre ansags vara den
forsta stotestenen. Den andra var att lidra-
re och forskare foérfogade 6ver egen ar-
betstid. Den tredje var sittet att tillsitta
tjdnster och fordela anslag for arbete pa
eget ansvar.

Samtliga dessa stOtestenar framstod i
konsultfirmans och dess interlokutorers
perspektiv som ett avgdrande hinder f6r
ett starkare ledarskap och en effektivare
styrning. [ad det var som skulle styras
och varfor styrningen ansags vara ett s
stort problem métte jag aldrig nagon som
riktigt kunde forklara.

Tjugofem ar senare

Nu har det gitt tjugofem sedan detta in-
triffade. Som jag forstir sammanhanget
har stéllningskriget mellan finansdeparte-
mentet och utbildningsdepartementet
fortgatt med ofdérminskad styrka. Forst
under det senaste dret har en 16sning
astadkommits. Det har skett genom den
s kallade autonomipropositionen (2009/
10: 149; UbU 23), om vilken riksdagen be-
slutade varen 2010 och som giller fran ny-
aret 2011. Dirigenom bestimde sig reger-
ingen for att gora slut pa den till synes evi-
ga motsittningen inom regeringskansliet.
Losningen blev att lata lirositena vart och
ett for sig besvara frigan om vad som ar
ritt avvigning mellan kollegialitet och hie-
rarkiska ansvarsforhédllanden.

Kontentan dr att regeting och riksdag
till lirositena Sverfor regleringen av for-
merna for vetenskaplig kvalitetsbedém-
ning och intern resursférdelning. Dessa
far sjilva ta stillning till hur de 6nskar vara
organiserade med avseende pa linjeorga-
nisation, kollegialt sjilvstyre och akade-
misk rittsstatlighet. Som f6ljd av detta
riksdagsbeslut pagar for nirvarande ett in-



tensivt arbete runtom i landet med att lo-
kalt bestimma hur det egna lirositet bor
vara organiserat. Engagemanget ar storre
dn vanligt. Under den gangna hésten har
det rentav forekommit, att universitetssta-
dernas lokaltidningar har publicerat de-
battartiklar i imnet.

Det som diskuteras idr 1 korthet féljan-
de. Vart och ett for sig har varje ldrosite
fatt mer autonomi. Podngen ir att detta
storre sjilvbestimmande kan ldrositet ut-
nyttja —inte bara fOr att g4« utan ocksa for
att zinska inslagen av kollegial bedémning
och integritetsfrimjande rittigheter for 1a-
rare och studenter. Hégskolelagen garan-
terar inte lingre dessa grundliggande stri-
vanden utan bara ritten att lokalt bestim-
ma. Frigan om hur mesta méjliga kreati-
vitet, storsta mojliga civilkurage och hég-
sta mojliga internationell standard bast
kan och bor astadkommas 4r i fortsatt-
ningen en sak for lirositenas egna beslut.
Enligt vad som fran nyaret kommer att
gilla kan landets ldrositen sjilva avgora
formerna for befordran av lirare och fors-
kare, inrdttande och tillsittande av utlysta
tjdnster, utfirdande av examina samt f6r-
delning av utbildnings- och forskningsre-
surser inom det egna lirositet.

Universitetsledningen i Uppsala forsik-
rar, att inom detta gamla férndmliga ldro-
site behéver ingen hysa nigon oro. Allt
kommer att f6rbli vid det gamla. Skeptis-
ka humanister, teologer, jurister och sam-
hallsvetare anar emellertid ordd och wvill
forsikra sig om en l6sning, som skall gbra
det omdjligt att genom ett lokalt lednings-
beslut senare avskaffa inslagen av kollegi-
alitet, fakultetsndmnder och fasta regler
for tjanstetillsittningar och utdelande av
examina.

Fragan dr vem som har mest fog for sin
stindpunkt — universitetsledningen med
sina lugnande besked eller humanisterna
med sina farhdgor f6r att marken héller pa
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att beredas for att ta bort rittsstatligheten
och inflytandet underifrin. Framtiden far
utvisa. Inom ramen for min hir aktuella
framstillning ser jag bara som min uppgift
att klargbra spinningen mellan vad en
konsekvent ekonomiskt liberal linjeorga-
nisation kriver och vad en konsekvent
akademiskt liberal universitetsorganisa-
tion forutsitter.

Mina kontakter med konsultvirlden,
tjdnstemannanivin i finansdepartementet
och landets hogskoleledningar gav for tju-
gofem dr sedan en tidig antydan om de
krafter, som efter den nyliberala strém-
kantringen strdvar att sétta sin pragel ock-
sa pa styrningen av universiteten. Oavsett
regeringens firg har finansdepartementets
aktivister alltsedan dess betraktat det som
sin uppgift att gora vad de kan for att un-
dergriva den akademiska liberalismen.
Men de har av utbildningsdepartementet
effektivt motarbetats. Si var det inda
fram till dess att regeringen i varas gjorde
sig kvitt problemet genom att 6verlata till
universitetsledningarna att sjilva ta stall-
ning till valet mellan ekonomisk och aka-
demisk liberalism.

Frihet for ldrarna eller for ledningen?

Dirmed dr frigan stilld pa sin praktiska
spets. Regeringens 16sning forbiser, som
sagt, att ordet autonomi anvands i tva skil-
da betydelser. Den ena ér frihet f6r uni-
versitetsledningar. Den andra dr integritet
och civilkurage pa verkstadsgolvet.

Det som férenar dessa biada motsatta
stravanden 4r det dubbeltydiga ordet ”au-
tonomi”. Tva grupper anvinder detta ut-
tryck i kontrdrt motsatta betydelser. Fi-
nansdepartementets 6nskan om renodlad
linjeorganisation kaz komma att gynnas.
Frihetstorstande och kollegialt sinnade
universitetslirare £arn lata sig lugnas. Men
siker kan ingen vara. P4 sitt sitt dr detta
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en briljant tillimpning av teorin om oklar-
het som en grundligeande politisk teknik
for att skapa breda koalitioner och drige-
nom méjliggdra férindringar. Men nigot
fran intellektuellt moralisk synpunkt upp-
byggligt skidespel ar det forstas inte.

For att vi skall komma vidare i vir egen
bedémning behéver vi tydligare dn vad
aktivisterna hittills har funnit anledning
att gora skilja mellan vad den ekonomiska
och den akademiska liberalismen foreskri-
ver.

Den ekonomiska liberalismen avser f6-
retag och myndigheter, men dess fore-
sprikare 6nskar tillimpa denna lira dven
for universiteten. Det centrala dr att “dga-
ren” har ritt att vilja mellan huvudsakliga
inriktningar och kunna fa sin vilja genom-
ford. Den som dr satt att styra maste ha
medel att leda och fordela atbetet utifran
vad han eller hon bedémer vara mest
verkningsfullt. Vederbérande anses bora
kunna peka med hela handen i syfte att
forverkliga vad som dr bast for den antag-
ne “dgaren”.

En annan dgarteori

Den akademiska liberalismen, diremot,
forutsitter en annan dgarteori. Hir hand-
lar det om ldrare, forskare och studerande,
som odlar sina respektive vetenskaper en-
ligt vad som giller inom ramen for res-
pektive specialitet. ”Agaren” av deras ar-
bete dr inte linjeorganisationen utan ge-
menskapen av forskare, som arbetar med
samma fragor internationellt.

Poingen som den akademiske liberalen
Onskar framhdlla har sin grund i en — om
jag s far uttrycka mig — konstruktiv osa-
kerhet och vilja till 5ppenhet om vart den
vetenskapliga bearbetningen kan leda.
Vederborande dr inte siker pd nagra san-
ningar och vill pa ett ordnat sitt kunna

kontinuerligt hallbarhetspréva savil gam-
la som nya uppfattningar.

Konkret bestdr verksamheten av fore-
lisningar, vetenskapligt forfattarskap, se-
minarier, disputationer samt redigering i
kollegialt ordnade former av bocker, ar-
tiklar och tidskrifter. Genom dessa intitt-
ningar organiserar och vardar den akade-
miske liberalen den 1 system satta kritiken.
Den enskilde far varken hemfalla it alltfor
yviga spekulationer eller en alltfér teori-
och fantasilés utforskning av verklighe-
ten. Grundvirdet dr inte bara ofbrviget
praktiserad yttrandefrihet utan ocksa ef-
fektivt sanningsstkande. Utifran  bida
dessa synpunkter dr kollegialitet bittre dn
linjeorganisation.

Nirmare bestamt later sig den principi-
ella grundtanken 1 den akademiska libera-
lismen fangas med hjilp av tre spetsfor-
muleringar. Dessa dr att dven nomnativa
standpunkter bor vara underbygeda, att uppslag
inte dr bevis samt att oljektivitet forutsitter or-
ganisation. Jag 6vergar nu till att erinra om
vad dessa tre fundamentala rittsnéren
praktiskt innebiir.

Aven normativa stéandpunkter bor
vara underbyggda

Skillnaden mellan vetenskap och icke-ve-
tenskap anses numera inte ga mellan stu-
diet av virdeomdémen och verklighets-
omdémen. Aven normativa uppfattning-
ar kan vetenskapligt bedémas. Om virde-
omdoémen och rekommendationer skall
fortjina att tas pa allvar, menar en renld-
rigt akademisk liberal, maste de vara un-
derbyggda. Det dr den forsta spetsformu-
leringen. Vad f6r slags skil inger fortroen-
de? Jo, det dr argument av typen x ir en
underbyggd uppfattning, eftersom y talar
for att z med stor sannolikhet annars
kommer att intraffa”.



Exempel fran var egen tid dr vér virde-
ring av jordatmosfirens iakttagna upp-
virmning och idén om de alltfér stora
skillnaderna mellan fattiga och rika. Vir-
deomdémen och praktiska rekommenda-
tioner om séd centrala fragor 4r inte bara
meningslésa kinslouttryck. De dr stind-
punkter som det av vetenskapligt prévba-
ra skél gir att med provisorisk bestimdhet
omfatta. Kvalitetsbedémda verklighets-
omdomen kan anféras for att uppvirm-
ningen far patagliga foljder samt att effek-
terna kan hidvas genom genomtinkta at-
girder. P4 motsvarande férhaller det sig
med skillnaderna mellan fattiga och rika.
Foljderna av ojamlikheten gar att forutse
och omférdelande atgérder gar att tillgripa
pé ett sitt som lter sig underbyggas.

Grundliggande virderingar av typen
hilsa, fred, full sysselsittning, franvaro av
inflation, hallbar utveckling, demokrati
och minskliga rittigheter ér forvisso vir-
deomdomen. Men detta dr inte det fran
vetenskaplig synpunkt viktiga och intres-
santa. Podngen ir att det gar att uppbada
starka skl i form av konstaterbara forut-
sattningar och konsekvenser, som gor det
rationellt att tala f6r och emot respektive
virdering och rekommendation. Det gir
att anfora styrkta verklighetsutsagor till
stod for de virderingar, som vi efter mo-
get Overvigande hyser. Samma giller om
de rekommendationer, som vi finner vara
sakligt beridttigade. Det intressanta ar ha/l-
barheten av dessa understddjande verklig-
hetsomdomen. Med detta sitt att resone-
ra blir det inget forkrossande argument,
som det blev for den férsta generationen
av uppsalafilosofer, att virderingar och
rekommendationer dr uttryck £6r kinslo-
tinkande. Ty avgorande ir inte kdnslout-
trycken i och f6r sig utan om det finns ve-
tenskapligt st6d f6r de uppfattningar som
kinslouttrycken betecknar.
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Uppslag dr inte bevis

En andra spetsformulering betonar skill-
naden mellan uppslag och bevis. Som
forskare behover jag bade kunna stilla
frigor och bevisa att det dr som jag pastir.
Prévning sker med hjilp av killkritik, sta-
tistik och experiment. En sak ér att kom-
ma pd en idé, som dr vird att préva. En
annan sak 4r att pd ett kontrollerbart sitt
kunna ge skal for att det verkligen f6rhal-
ler sig sd som jag hivdar. Konsten ligger i
att kunna férena vetenskaplig intuition
och pahittighet med f6rmdga att bevisa.
Bra bevisning hjilper f6ga om det som
bevisas ar ointressant. Omvint ricker det
inte med lysande uppslag.

Framgangsrik  forskning  forutsitter
med andra ord en kombination av bra fri-
gor och trovirdiga svar. Engagemang un-
detldttar men det giller att vara klar Gver
att det som 4r intressant och onskvirt inte
alltid gar att bevisa. Jag kan med férdel lita
till min intuition, nér jag viljer frigor och
formulerar hypoteser. Med detta kommer
jag langt men inte dnda fram. For att bevi-
sa att det dr som jag pastdr kravs killkritik,
statistisk bearbetning och experiment.

Obijektivitet forutsditter organisation

Den akademiske liberalens tredje spets-
formulering, slutligen, understryker vik-
ten av forskningens organisation. Sittet
att praktiskt ordna forskning och hogre
studier 4r viktigare dn den enskildes atti-
tyd. Varken hardkokt cynism eller ren-
hjirtad idealism betyder ndgot jAmfort
med ritt organisation. Legitimitet uppnds
genom utévarnas ansprak pé att objektivt
kunna bedéma huruvida féreslagna verk-
lighets- och virdeomdémen haller f6r en
kritisk prévning. Det dr utgangspunkten.
Det intressanta blir hur jag lyckas sdker-
stilla, att det jag sdger och skriver inte bara
ar mitt eget subjektiva tyckande.
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Sirskilt viktig blir organisationsfragan,
om jag siger mig vilja vara pd en gang ve-
tenskapligt objektiv och normativt enga-
gerad. Hur dr det mojligt? Historiskt fanns
tva svar pa den fragan. Det ena var alltige-
nom cyniskt och det andra var alltigenom
idealistiskt. Det cyniska svaret gir ut pa att
stravan till objektivitet 4r illusorisk.
Egentligen foretrider varje forskare och
studerande ekonomiska, politiska och re-
ligiosa intressen. Allt 4r i grunden en strid
om pengar, makt och inflytande. Lt oss
inse hur det forhaller sig och sluta hycklal

Enligt det alltigenom idealistiska svaret,
diremot, forutsitter vetenskaplig objekti-
vitet inget annat dn god vilja. For den en-
gagerade blir denna plikt 4nnu mera bju-
dande. Ty f6r honom eller henne handlar
det om att vara medveten om den risk for
snedvridning, som engagemanget kan
tinkas fororsaka. Enda sittet att 6vertyga
ir genom ritt sinnelag! Poidngen ir att inte
bara det hardkokt cyniska utan ocksa det
renhjirtat idealistiska svaret kom att un-
derkidnnas som vigledande teorier genom
det nytinkande, som introducerades inom
ramen for den akademiska liberalismen
efter andra virldskriget. Det cyniska sva-
ret tillbakavisades som sjilvmotsidgande.
Om jag siger att objektivitet inte dr moj-
lig, drabbar detta ocksa mitt eget pastien-
de om just precis detta. Det renhjirtat ide-
alistiska instillningen tillbakavisades som
alltfor ineffektiv.

Det ricker inte med god vilja. Pd den
punkten hade cynikerna ritt, ansig en ny
generation av akademiska liberaler. Ob-
jektivitet forutsitter ndgot som gar utbver
att vilja gora sitt basta. Det som gar utéver
den goda viljan dr andamalsenlig organisa-
tion. Ensam gér det inte att vara objektiv.
Detta giller oavsett sinnelag hos den en-
skilde forskaren. Kvaliteten hos en bevis-
toring avgdrs av i vad mdn jag lyckas 6ver-

tyga inte bara mig sjilv utan ocksa andra
som dr inriktade p4 att f6lja spelets regler.

Konsten att uppna en foértroendeska-
pande objektivitet som kollektiv nyttighet
ligger 1 att lyckas balansera Sppenhet och
kritk. En problemstillning, en stind-
punkt eller ett argument 4r inte utan virde
bara dirfor att resonemanget gar att for-
std. Lika litet géller motsatsen. En originell
tanke dr inte vetenskapligt vérdefull bara
dérfor att den dr svar att begripa. Kritiken
beh&ver vara satti system, sd att den drab-
bar savil gamla som nya idéer.

En tankegdng skall ga att folja
Objektivitet tolkas av vira dagars akade-
miska liberalism som intersubjektivitet.
Det dr vad god organisation bor vara in-
riktad pa att sdkerstilla. De olika ledenien
tankegang maste kunna foljas steg for
steg, sa att det gar att konstatera 1 vad man
resultatet blir detsamma oavsett vem som
genomfor undersokningen. Pa det sittet
avgrinsas vetenskaplig kunskap fran in-
sikter, som dr av intuitiv, religiés eller
konstnirlig natur. Sanningar av det senare
slaget dr ofta pd ett avgorande sitt bety-
delsefulla for den enskilde. Likafullt 4r de
subjektiva i den meningen, att de har olika
innebord for olika manniskor.

Nir det kommer till vetenskaplig prov-
ning av vad jag har inhimtat duger inget
annat dn killkritik, statistik och experi-
ment. Det spelar d ingen roll hur ober6rt
cller engagerat jag upptrider. Fakta och
metodik dr vad som sist och slutligen rik-
nas. Huvudsaken 4r med andra ord inte
den studerandes sinnestillstind utan hur
undervisning, examination, seminatiet,
tidskriftsredaktioner och utviljande forfa-
randen vid tjanstetillsittningar och férdel-
ning av resurser ir inrittade. Ar kritiken si
systematisk att det enda som spelar nagon
roll 4r argumentationens kvalitet?



Att tinka och handla utifrin teorin om
objektivitet som organisation ger tvd for-
delar jamfort med att resonera alltigenom
cyniskt eller alltigenom idealistiskt. Den
ena dr att jag inte frestas ta for givet att ett
gott uppsat dr detsamma som ett gott ar-
gument. Den andra och i praktiken vikti-
gaste fordelen dr att jag har tillgang till na-
got mer substantiellt, mot vilket jag kan ta
spjirn, dé jag anser en stindpunkt vara illa
underbyggd. Om jag inte kan dberopa ve-
tenskapen som organisation som stod for
min kritik, far jag svart att hdvda att det dr
som jag siger. D4 aterstar bara att hinvisa
till ridande maktforhallandena eller mitt
eget goda uppsit.

En historiskt forlorad sak?

Vad jag hir har beskrivit dr den akademis-
ka liberalismen som en sirskild aspekt av
den politiska frihetsldran. Podngen ir att
det r6r sig om en askadning, som inte utan
vidare liter sig férlikas med hur den eko-
nomiska liberalismen under de senaste
trettio aren har kommit att tillimpas som
”new public management”, det vill siga
att universitet bér organiseras som om det
rorde sig om ett foretag eller en myndig-
het. Det som skiljer dr verksamhetens ka-
raktir. Denna dr att kritiskt prova hallbar-
heten av vetenskapliga antaganden, inte
att producera nyttigheter och beslut sa
som foretag och myndigheter dr satta att
gora.

Hur skall vi da se pa méjligheterna for
den akademiska liberalismen att Gverlevar
Blir den kollegiala styrformen en historisk
parentes? Min forsiktiga optimism pa den
punkten grundar jag pé att den akademis-
ka frihetsliran internt dr bredare omfattad
an den ekonomiska.

Vad jag hir har framstillt som en histo-
riskt rimlig stindpunkt tror jag har allméint
stod pa det akademiska verkstadsgolvet.
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Oavsett om den enskilde liraren och fors-
karen partipolitiskt anser sig sta till hbger
eller till vinster, 4r de flesta Gverens om
den syn pd saken som jag hir har beskri-
vit. Darfér dr det ingen alldeles hopplds
uppgift att lingsiktigt lyckas forsvara den-
na specialiserade aspekt av frihetsldran.
For detta krivs bara — vilket naturligtvis
inte dr sd bara med tanke pa att motstan-
det ar forskrickande starkt utanfor uni-
versiteten — att vi generation efter genera-
tion lyckas klargdra zad det dr som skall
torsvaras och varfor kollegialitet dr att fore-
dra framfér linjeorganisation.

SVERKER GUSTAVSSON

STATSVETENSKAPLIGA INSTITUTIONEN,
UPPSALA UNIVERSITET

Rapporter fran forbun-

dets drsmote i Goteborg,

30 september — 2 okto-
ber 2010

Dysfunktioner i statsappara-
ten: Klientelism, korruption
och diskriminering

Arbetsgruppen Dysfunktioner i statsappara-
ten: Klientelism, korruption och diskriminering,
pé statsvetenskapliga férbundets arsmote
i Géteborg 2010 leddes av Bo Rothstein
och samlade ett femtontal deltagare som
diskuterade elva rapporter. Bland arbets-
rapporterna aterfanns sivil teoretiskt-
konceptuella ansatser som normativt-kri-
tiska och empiriska perspektiv. I ndgra av
diskussionerna fick vi se spinnande mo-
ten mellan teoretiskt och metodologiska
olika ansatser. Aven om problem av den-
na art mest kommit att uppmarksammas
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