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En vetenskapshistorikers betraktelse

RANGNAR NILSSON'

Svensk statsvetenskap har utifran en vetenskapshistorikers perspektiv varit ett spin-
nande och dynamiskt falt att f6lja det senaste decenniet. Under den tiden har jag i ett
idé- och lirdomshistoriskt avhandlingsprojekt studerat interna kvalitetsbeddmningar
inom dmnet under det féregiende halvseklet.? Projektet har empiriskt byggt pa sak-
kunnigbedémningar fran professorstillsittningar. Dessa utlitandens omdémen om
god och mindre god statsvetenskap har fatt ligga till grund f6r en teckning av statsve-
tenskapliga forskares syn pa den egna forskningen och dess ideal och malsittningar.
Beskrivningen har tjanat som ett samhillsvetenskapligt exempel i en studie av hur
dmnesspecifika vetenskapsuppfattningar kan se ut och skilja sig at mellan vetenskap-
liga omraden med skilda villkor och f6érutsittningar. Malet har varit att belysa samspe-
let mellan vetenskaplig verksamhet och dess foretridares perspektiv 4 ena sidan, och
externa aktorer, till exempel politiska, och deras férvintningar, férhoppningar och
krav 4 den andra. Skisserna 6ver vetenskapsuppfattningar inom olika discipliner har
dirfor relaterats till en universitets- och forskningspolitisk historik Gver det svenska
1900-talet.

Att pé det viset arbeta med sakkunnigutlitanden for att spara ett internt perspektiv
pé god forskning inom en disciplin 4, i jimforelse med de manifest som presenteras
hir, naturligtvis en omvig. Utlitandena dr inte primdrt avsedda att uttrycka ndgon
vare sig privat eller dmnesgemensam vetenskapsuppfattning. De dr tillkomna med
det primira syftet att rekommendera en forskare till ett akademiskt dmbete. Analyser-
naiavhandlingen bygger pa férutsittningen att de sakkunniga — viletablerade dmnes-
foretridare — i sina (offentliga) utlaitanden, oavsett vilka intressen eller mal som ligger
bakom deras avgéranden, tvingats formulera sig i termer och resonemang som kan
vinna en bred acceptans inom det egna nationella forskarsamfundet. Men projekt
som detta, dir forskare explicit formulerar sina malsittningar och férhoppningar fér
den egna verksamheten, dr inte sa vanliga — om 4n en drém f6r en metaforskare — att
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de kan ldgeas till grund f6r en dmnesoverskridande vetenskapshistorisk undersok-
ning. Darfér har det varit vildigt roligt att i ta del av de statsvetenskapliga manifest
som presenteras hir. Mot bakgrund av erfarenheten i mitt tidigare projekt, och mitt
intresse for statsvetares syn pa statsvetenskapen, forséker jag hir bidra med en idé-
historisk blick pé statsvetenskapen idag, och pa de skisser som presenteras dver den
tinkta — eller 6nskade — statsvetenskapen imorgon.

Bedomningsgrunder och manifesta positioner

Under tiden som mitt arbete pdgatt med den svenska statsvetenskapens moderna his-
toria har dmnet naturligtvis fortsatt att utvecklas. Det forefaller som att de allmént ac-
cepterade bedémningsgrunderna genomgitt en snabb omvandling under de 10-15 ar
som féljde efter 1995 — da mitt eget forskningsprojekts undersokningsperiod tog slut.
Sjélv ser jag den debatt som kan rekonstrueras ur positioneringar i manifesten som ett
resultat av reaktioner pa de senaste drens utveckling vad giller det statsvetenskapliga
samfundets beddmningskriterier. Da ligger det nira till hands att se denna f6rindring
savil som de standpunkter och argument som utvecklas 1 deklarationerna om vad god
statsvetenskap kan vara iljuset av den historia jag sjilv tidigare tecknat.

Sjilvklart finns det flera gemensamma ndmnare mellan de sakkunnigbedémningar
jag tidigare studerat och manifesten som presenteras hir. I flera manifest talas om
vikten av savil metodologisk som teoretisk stringens och medvetenhet, tva aspekter
av forskningen som under 1900-talets senare del i olika omgangar vunnit utrymme i
dldre tillsittningsutlatanden. Den forra far till och med en totalt dominerande roll i
det dldre sakkunnigmaterialet under hela min undersékningsperiod, medan den sena-
re vinner insteg efter hand som dmnet breddas. Mest patagligt i bade dldre sakkunnig-
utlitanden och de hir presenterade manifesten dr kanske att relationen till makt och
yttre paverkan tycks vara sirskilt pataglig inom statsvetenskapen.

Akademier och forskning i samhadillets tjcinst

De fragor som star i fokus f6r mina egna vetenskapsstudier kretsar ocksa pa olika sitt
kring relationen mellan makt och kunskap, och utgar frin frigor om hur sambhillet-
politiken-makten formar och paverkar vetenskapen-forskningen-kunskapen — och
tvirt om. Det dr ocksa en fraga som alltsd dr patagligt nirvarande i de flesta av dessa
statsvetenskapliga manifest — sannolikt just fOr att statsvetenskapen som dmne kret-
sar just kring makt, institutionaliseringar och sociala organisationsmoénster. Det riktar
natutligen statsvetares sokljus just pa denna typ av relationer. Kanske dr férhillandet
mellan de politiska och vetenskapliga sfirerna sirskilt patagligt i ett land som Sverige,
dir universiteten allt sedan reformationen varit en statlig angeldgenhet med centrali-
serat styre. Da, efter reformationen, handlade forstatligandet och centraliseringen av
det svenska universitetsvasendet till stor del om att skilja universiteten (precis som
statskyrkan) frin det pavliga och katolska inflytandet. De hogre liroanstalterna i Sve-
rige kom frst till £6r att f6rs6rja den romerska kyrkan med utbildade prister. Snart
togs de dock i tjdnst f6r att utbilda inte bara kyrkans utan dven den virldsliga maktens
dmbetsmin. Dirmed var de svenska universiteten underordnade ett explicit krav pa
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samhallsnyttig verksamhet — sin starka fria stillning till trots, med skrdamdssigt kolle-
gialt styre och inslag av savil ekonomiskt oberoende som egen jurisdiktion. De eko-
nomiska och juridiska friheterna f6r akademin avskaffades dock successivt, och un-
der 1900-talet har tanken pa ett samhillskontrakt f6r vetenskapen befists — i Sverige
savil som Ovriga vistvirlden. Universiteten har — ur samhillets perspektiv — att orga-
nisera utbildning och forskning fér att ticka samhaillets behov av kompetens och
kunskap. Att de dessutom traditionellt har drivits i statlig regi gor frigan om statsve-
tenskapens roll bade prekir och konkret pataglig — vilket alltsa sitter spar i dmnets
sjalvspeglingar.

Tanken pa ett samhillsnyttigt system for forskning och hogre utbildning blev allt
mer explicit i de politiska ambitionerna omkring 1900-talets mitt. Da hade forskning-
ens stillning vid de gamla utbildningsanstalterna under de senaste decennierna be-
fists genom att inforlivas 1 det samhillsnyttiga tinkandet — ddr ny kunskap bérjade
ses som en central drivkraft f6r utvecklingen av samhillet. Innan dess hade en drag-
kamp dgt rum mellan universitetsforetridare som ville f6ra in forskningsuppgiften i
universitetsregleringen, och lagstiftarna som fortsatt velat podngtera undervisnings-
uppdraget och universitetstjinsteménnens roll som ldrare. Men under 1940- och
1950-talen tog bade en malmedveten forskningspolitik och en malmedveten utbild-
ningspolitik form. Dessa ambitioner paverkade de vetenskapliga institutionernas
uppdrag och verksamhet genom férindrade villkor. Forskningsradsorganisationen
byggdes upp, liksom det moderna massuniversitetet med vixande skaror av savil stu-
denter som forskare och lirare. Bada dessa element dr tydliga uttryck for politiska am-
bitioner att sitta universitetens verksamhet mer direkt 1 samhallets tjinst. Forsknings-
raden skulle rikta forskarnas intresse mot omriden av sirskild vikt for samhallet, och
den allt hogre utbildningsnivan hos befolkningen skulle 6ka vilfirden. Om én forska-
re fran olika hall haft synpunkter pa och invindningar mot bada dessa processer, har
universitetsvirlden i allt visentligt fogat sig i att f en mer styrd och vildefinierad roll.

Svensk statsvetenskap under 1900-talet

Var finner dé en vetenskapshistoriker statsvetenskapen i allt detta? I Sverige har 4m-
net en imponerande ling historia. I Uppsala inrittades redan pa 1600-talet den skyt-
teanska professuren i viltalighet och politik — avsedd f6r utbildning av statliga 4m-
betsmin och diplomater. Under 1800-talet fick verksamheten i Uppsala pé allvar en
inriktning som idag kan kdnnas igen som statsvetenskaplig, och kring 1900 ctablera-
des dmnet savili Lund, som vid hégskolorna i Géteborg och Stockholm (Odén 1991:
03, 671f). Det innebar att fasta lirartjdnster inrdttades i form av professurer, dir inne-
havarna avsags att bedriva undervisning inom dmnet, men alltsa vid den hir tiden i
allt hogre grad ocksd dgnade sig at forskning. Lirostolsinnehavarna stod 1 princip pé
egen hand f6r verksamheten inom sitt imne, och dominerade sdledes disciplinens in-
riktning och utveckling. Fokus inom den svenska statsvetenskapen vid bérjan av
1900-talet lag pa studier i svensk foérfattningshistoria, som gick tillbaka till 1809 ars
torfattning. Man f6rsokte forklara, analysera och beskriva den konstitutionella grun-
den for olika enskilda foreteelser, och arbetade 1 h6g grad med historiska perspektiv
och metoder. Ur ett maktintresserat perspektiv torde denna typ av studier ha haft en
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legitimerande potential, och manga av dmnets foretridare vid den hir tiden féretrad-
de ocksa konservativa virderingar i eget politiskt engagemang. Under 1900-talets £61-
sta hilft forindrades sd det politiska landskapet 1 Sverige, framfor allt i och med pat-
lamentarismens genombrott, och projektet att bygga upp ett vilfirdssamhille tog
fart. Denna férdndrade situation erbjod foérstas en mingd nya mojligheter. Forskare
inom dmnet borjade intressera sig f6r nya politiska nivaer, nya frigor och nya statliga
ansvarsomraden — och dmnets foretridare férsvarade ocksa i 6kad grad liberala per-
spektiv.

Den externt betingade férindringen av dmnets innehéll stéllde nya krav pa discipli-
nen och dess forskare. Precis som i ljuset av de senaste arens forskjutningar och f6r-
dndringar, tog snart diskussioner och debatter — och strider — fart dven vid 1900-talets
mitt. Nya statsvetenskapliga intresseinriktningar fick egna dmnesrepresentanter vid
olika ldrositen. Det var sannolikt avgérande fér deras utveckling och livskraft pa
grund av lirostolsinnehavarnas inflytande 6ver den lokala verksamheten. Vid seklets
mitt var professorerna fortfarande helt avgoérande f6r imnesutvecklingen, en kvarle-
va fran det gamla elituniversitetets envildiga befattningshavare. De kunde dirfor stl-
la upp och driva reformambitioner innan institutionernas tillvixt och arbetsplatsde-
mokratiseringen nagra decennier senare satt snidvare grinser for deras inflytande.
Samtidigt hade de den vixande universitetssektorns tillskott av resurser att backa upp
sina strivanden med. De foretridare fOr statsvetenskapen som tillsattes kring seklets
mitt med ambitioner och visioner fér dmnets framtid hade alltsa ett betydande utrym-
me att paverka och driva dmnets utveckling i den riktning de sjilva féredrog.

Resultatet av omvandlingen 1 mitten av 1900-talet blev att den svenska statskunska-
pen breddades. Jimte de historiska och ideologiintresserade inriktningarna vixte en
ny typ av samtidsinriktade studier sig starka. De fokuserade olika aspekter av det ak-
tuella politiska livet och den pagiende samhillsutvecklingen. En faktor som gjorde
denna breddning méjlig var naturligtvis universitetens och dmnets 6kade utrymme.
Kring och efter 1950 etablerades allt fler av de moderna samhillsvetenskaperna vid
svenska universitet, i en satsning avsedd att ge stéd, bade i form av dmbetsmannaut-
bildning och av kunskapsutveckling, till moderniseringen av det svenska sambhillet.
Samtidigt vixte universiteten som helhet pa alla nivaer och inom de flesta dmnen nir
allt storre studentkullar skulle utbildas. Med tiden inrittades fler lirosaten, som fick
egen statsvetenskaplig representation. En ny typ av forskningsinstitutioner byggdes
upp inom samhillsvetenskaperna. Fler tjanster kom till &ven lokalt, och de tidigare sa
dominerande professorerna fick konkurrens om inflytandet 6ver verksamheten. Dir-
f6r kunde snart flera olika inriktningar drivas inom varje dmne vid samma ldrosite,
och det fanns utrymme dven f6r de gamla historiskt orienterade inriktningarna nir
nya samtidsfokuserade forskningsomraden kom till.

En faktor som hade en stor betydelse f6r genombrottet £6r samtidsorienterad stats-
kunskap var att nya sitt att angripa de aktuella forskningsproblemen lanserades. In-
tresset £6r nya fenomen, frigor och problem hade som nimnts ovan vickts i relation
till samhallsutvecklingen under férsta halvan av 1900-talet. Da erbjéd dock inte den
gamla humanistiskt baserade metodarsenalen tillrickligt effektiva och fruktbara sitt
att hantera dem f0r att de skulle vinna en bred anslutning. Detta avhjilptes mot mit-
ten av seklet, ndr nya arbetssitt inforlivades i verksamheten. Till stora delar byggde de
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metodologiska omvandlingarna pa inldn frain USA, ddr samhillsforskningen hade en
annan inriktning 4n den som fran borjan vixt fram i Sverige. Denna samhillsforsk-
ning var baserad pa empiriska och kvantitativa angreppssitt, som kunde baras upp av
metodologiska och s smdningom tekniska innovationer. De underlittade hantering-
en och analysen av stora empiriska material, vilket tillgédngligejorde nya studieobjekt i
stor skala. I och med institutionsuppbyggnaden och det 6kade antalet forskare inom
dmnet kunde de nya typerna av undersékningar dessutom hanteras i storre samar-
betsprojekt. Utifran de dmnesinterna virderingarna av god statsvetenskaplig forsk-
ning, tycks denna process att féra in nya typer av metoder ha fatt ett enormt genom-
slag.

Under hela det resterande 1900-talet fokuseras metodologiska fragor, hinsyn och
val i inomvetenskapliga bedémningar av statsvetares insatser. Kanske har det att géra
med att dmnets modernisering och samtidsorientering i hég grad kommit att béras
upp av en sadan metodrevolution. I relation till utvecklingen inom andra discipliner
kan man inte undga att notera att den statsvetenskapliga forskningens relation till ex-
terna virden inte vinner nagot genomslag alls. I ljuset av en 6kad samtidsorientering
hade det inte varit konstigt om forskningsresultatens virde for externa aktorer ocksa
kunde markas i dmnesforetridarnas virderande resonemang. Att sa inte dr fallet kan
ha att géra med statsvetares sirskilt problematiska relation till sitt forskningsobjekt,
och alltsa hinga ithop med den problematiska relationen mellan maktens kunskap och
kunskapen om makt.

For den svenska statsvetenskapens del kdnnetecknades alltsa 1900-talets mitt av
turbulens, tillvixt och en innehallslig perspektivférskjutning, som alltsa tycks ha satt
spar langt fram 1 dmnets 1900-talshistoria. Naturligtvis fortsatte utvecklingen, tillvix-
ten tilltog genom hela 1960-talet, och beredde utrymme f6r ytterligare nya typer av
frigestillningar och problem; nya politiska nivier och organisationer kom under
lupp. Massmediala strukturer och effekter studerades, och internationella politiska
forhillanden vickte allt fler statsvetenskapliga forskares engagemang, biade genom de
allt mer utvecklade internationella organisationerna och samarbetena och genom om-
struktureringar som avkolonisering och det kalla krigets vdgrorelser. Gemensamt f6r
de nya stromningarna var att de historiska perspektiven férlorade sin tidigare domi-
nans, och ofta reducerades till bakgrundsbeskrivningar till problem eller frigor som
var aktuella i samtiden. Istallet for att statsvetarna i allmidnhet sokte rotter och forkla-
ringar i historien, fick med tiden en ny faktor, teoretiska perspektiv, ett Skat utrymme
i den statsvetenskapliga diskussionen. Ett framvixande intresse fOr teoretiska aspek-
ter 1 de inomvetenskapliga bedomningarna av forskningskvaliteten speglas ocksa i de
ildre sakkunnigbedémningarna. I de hir formulerade manifesten har den teoretiska
nivan en lika sjilvklar hemortsritt som de metodologiska kraven. Detta teoriernas se-
gertig sedan 1960-talet kan f6rstds mot bakgrund av den 6kade diversifieringen. Nt
ett bredare spektrum av vetenskapliga perspektiv ryms inom ett filt borde forskning-
ens teoretiska perspektiv bli synligare dn nir forskningsintressena dr mer homogena.

Forskningsmetodernas centrala betydelse for statsvetarnas akademiska sjilvbild
tycks som nimnts ovan ha statt sig, sivil utifrain manifesten som utifran de dldre sak-
kunnigbedémningarna. Det ger ett intryck av en starkt professionaliserad forskar-
identitet, knuten till det vetenskapliga hantverket och en dmnesgemenskap 1 detta.
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Denna bild accentueras i de dldre utlitandenas kvalitetsomdémen av att dven till ex-
empel forskningsresultat virderas utifran strikt inomvetenskapliga mattstockar. Inga
explicita hinsyn kan skonjas till externa aktdrers intresse eller virderingar, och inte
heller till bedémarnas virdering av frigor och material. Den statsvetenskapliga ge-
menskapen dr ildgre grad dn till exempel fysikernas kopplad till den egna verksamhe-
tens virde f6r omvirlden, och i ldgre grad 4n litteraturforskarnas baserad pd engage-
manget i forskningsobjekten. En sadan strikt professionalisering, dir hinsyn till av-
nimare eller andra externa aktérer inte far utrymme i de inomvetenskapliga virde-
ringsgrunderna, bor alltsd ses i ljuset av att statsvetenskapens studieobjekt ér just po-
litiska akt6rer och maktstrukturer. Det gér grinserna mellan den egna verksamheten
och olika externa intressenter akut och patagligt viktiga att uppritthalla f6r discipli-
nens foretrddare — nagot som alltsd ocksa kommer till synes i flera av de statsveten-
skapliga manifesten.

Manifesterad (stats-) vetenskap

En utomstidende metaforskares forsta iakttagelse nir det giller manifesten dr att de till
stor del kretsar kring ganska allmingiltiga vetenskapliga (kanske framfér allt huma-
nistiska och samhillsvetenskapliga) virden och ideal, och 1 relativt liten utstrickning
skiljer ut statsvetenskapen fran 6vriga kunskapsmodeller eller -projekt. I flera mani-
fest framkommer en bild av ett vetenskapligt etos, en forskarattityd, som torde platsa
inom vilket forskningsfilt som helst. Flera férfattare podngterar att den goda statsve-
tenskapen kinnetecknas av arlighet, 6dmjukhet, generositet, respekt, ansvar och en-
gagemang — egenskaper som rimligen bor férstas som hemmahérande hos den goda
statsvetaren. De appellerar direkt till forskarens moral, men kan som sagt knappast
betraktas som sirdeles dmnesspecifika. Till dessa personliga egenskaper knyts i flera
fall ett krav pa 6ppenhet och mangfald, ofta motiverat med forskningens alltid oav-
slutade natur. Det innebir att statsvetenskapen (eller kanske forskning 6ver huvud ta-
get) inte kan komma fram till slutgiltiga och definitiva 16sningar pa forskningspro-
blem. Det ir intressant att notera att utifran sakkunnigbedémningar var denna syn
inte allmint omfattad vid foérra seklets mitt. Det dr ett perspektiv som inom bade
statsvetenskapen och andra falt har vuxit fram under 1900-talets andra halft. Det kan,
precis som teoriintressets genomslag, forstds som en effekt av tillvixt och 6kad
miéngfald inom dmnet, och en dirmed 6kad variation av frigor, problem och an-
greppssatt.

Anda sedan 1960-talet framstir vidare intersubjektiviteten som det som vunnit ge-
nomslag som forskningsverksamhetens fasta grund. S4 linge kunskapsprocessen kan
foljas och dirmed fOrstis, kritiseras, upprepas eller f6rbittras, sa linge forskaren 6p-
pet motiverar och redovisar sina stillningstaganden och val, kan insatsen betraktas
som legitim. Manga av de hdnvisningar som finns i manifesten till ppenhet, till teo-
rimdssig och metodologisk medvetenhet savil som variation kan ses i ljuset av denna
legitimeringsgrund f6r kunskapsproduktion i en mangfacetterad verklighet och i en
verksamhet med flera méjliga ingdngar.

Det gbrs manga kopplingar till denna ofta framhavda 6ppenhet och mangfald i ma-
nifesten fOr en god statsvetenskap. Flera manifest férsvarar mojligheterna till kreati-
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vitet genom en Sppenhet f6r nytinkande i den goda statsvetenskapen. Hir noteras att
sant eller radikalt nyskapande forskning kriver mod, bade att géra nytt och att viga
riskera att gbra fel. Da blir ocksa den ofta aterkommande staindpunkten att statsve-
tenskapen saknar ett fast innehall eller objekt central — flera manifest slar fast att stats-
vetenskapens objekt dr det som statsvetare sinsemellan (eller ibland dven enskilt) in-
tresserar sig fOr pa ett statsvetenskapligt sitt. P4 samma vis skulle f6retridare for
manga andra discipliner férsvara sina ansprak pa tidigare opléjda filt, oprévade verk-
tyg eller otinkta perspektiv. Det handlar om att halla grinserna 6ppna, och virlden
och verkligheten dir utanfor tillginglig. Den enda grins som 1 ndgon mdn forsvaras
ir den som berdrdes ovan — grinsen mellan forskningen och anvindningen av pro-
ducerad kunskap om maktstrukturer, om modeller f6r social organisering eller hypo-
teser om hur politisk ordning uppritthalls. De mest brinnande fragorna som lyser
igenom i dessa manifest dr, dterigen, de om kunskapens makt och maktens kunskap.
Flera manifestférfattare diskuterar hur den goda (stats-) vetenskapen har att férhalla
sig till detta. D4 hidnvisas ofta direkt eller indirekt till det ovan foreslagna motivet — att
statsvetenskapens falt just dr kunskap om maktordningar och social organisation. Det
g0r fragan om kunskapens anvindbarhet sdrskilt kinslig och uppenbar. Men det gor
det ocksa sarskilt intressant att notera att svaren pa hur den ska hanteras varierar, allt-
ifran vad som nistan liknar beréringsskrick till féresprakande av ett ansvarsfullt en-
gagemang 1 hur man kan bidra till att forbittra samhillet. Den gemensamma nimna-
ren 1 dessa vitt skilda perspektiv dr kraven pa en 6ppen och drlig sjilvreflektion.

Detta krav pa eller ideal om en genomgripande, uppriktig och 6ppet redovisad
sjalvreflektion dr det ndrmaste ett fast innehall som kommer till synes 1 dessa statsve-
tenskapens manifest — och inte heller det kan betraktas som sirdeles unikt f&r nagot
enskilt amne eller filt. Men kanske 4r det detta som 4r den moderna samhallsveten-
skapliga (och humanistiska) kidrnan — formagan till kritik, sjilvkritik och reflektion,
viljan att stindigt préva och ompréva sina utgangspunkter, teser och stillningstagan-
den. Grinser inom och mellan dmnen bor Gverskridas, forskaren har att i jakten pa en
forbittrad och férdjupad insikt stindigt ompréva sina kategorier och granska deras
instingande och tillstingande potential. Resultaten bor inte férsvaras fran nya san-
ningar eller férslag utan alternativen maste tillitas belysa varandra i en aldrig tystnan-
de dialog dir jamlikhet rader i alla avseenden utom argumentens och resonemangens
kraft att 6vertyga. Det dr ett manifest for forskning om manniskor och deras samhil-
len (eller £6r forskning Gver huvud taget) som det kan bli svért att hitta nigon som vill
argumentera emot idag. Sa fragan dr om de verkliga aktuella motsittningarna finns
bland dessa punkter, om det verkligen 4r pd en arena inskriven mellan dessa ideal som
kampen om den framtida samhillsforskningen stir. Man kan forstis invinda att dven
om manga skulle stilla upp pa idealen ir det tveksamt om vetenskapen och forsk-
ningen sirskilt ofta lever upp till dem — och att det 4r just det som ér det egentliga pro-
blemet.

Makten over vetenskapen och dess incitamentsstrukturer

For mig som utomstdende ldsare, med bas i mina metavetenskapliga intressen, vill jag
dnda lyfta fram en ytterligare punkt som skymtar fram nastan somi férbigiende i flera
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av manifesten. I sivil flera av dessa manifest som i min egen tidigare undersékning,
konstateras att en férindrad publiceringsregim vunnit fiste inom statsvetenskapen.
Idag dr denna regim pé vig att implementeras med kraft 6ver hela det akademiska
samfundet, genom att backas upp av en ny finansieringsstruktur, och saledes av den
officiella politiska maktapparaten. Kanske stir den dagsaktuella kampen om den
goda forskningens villkor inte inom disciplinerna och deras innehallsliga utveckling
lika mycket som i de pagiende tendenserna till likriktning och homogenisering av
dessa till synes sekundira aspekter. Och kanske édr det ddrfér denna friga forefaller
just mig sd intrikat i min ldsning av dessa statsvetenskapliga programférklaringar.

Fortfarande omkring 1990 idr en stor del av de statsvetenskapliga insatser som be-
doéms i sakkunnigutlitanden skrivna i form av monografier, och ganska ofta pa svens-
ka. De bedéms knappast i termer av sin tillginglighet for en bredare publik (till skill-
nad fran litteraturforskares arbeten) men en forskare som inte lyckats samla sig till ett
vetenskapligt kraftprov i form av en ordentlig bok riskerar att fa sin kapacitet ifraga-
satt. Ganska snart efter 1995 tycks nigot hinda 1 det svenska statsvetenskapliga sam-
fundet, och det forefaller ga vildigt fort. Sakkunnighedémningar vid tjanstetillsdtt-
ningar fokuserar allt mer pé internationellt publicerade artiklar, och alla andra typer
av meriter hamnar i bakvattnet. I flera av manifesten kommer en viss motrorelse mot
denna utveckling till synes. De lyfter fram behovet mangfald och variation inte bara
vad giller innehall, perspektiv och metoder. Kravet pa alternativ utstricks dven till ut-
trycksformer och kommunikation av forskning, 1 form av process eller resultat. Den-
na ensidiga fokusering pa en publiceringsform anges hota att ocksa likrikta innehalls-
liga element — ibland i direkt polemik mot dmnesféretridare som vilkomnar utveck-
lingen mot en professionaliserad och kanske mognad samhillsforskning under stats-
vetenskapens banér. Fragor, problem, perspektiv och resonemang som inte enkelt el-
ler uppenbart nog later sig presenteras och redovisas i denna form riskerar att férlora
forskarnas engagemang, och utestingas ur det statsvetenskapliga projektet — till men
for den engagerade, levda och ansvarskinnande goda statsvetenskapen. En friga som
dock inte tas upp dr den om vilka strukturer som paverkar eller driver en sidan ut-
veckling. I ett av manifesten noteras att denna tendens till ensidighet i publikations-
monstren gar hand i hand med andra kvantifieringstendenser pa det akademiska om-
radet. De anges ocksa i slutdndan syfta till att underlitta administrationen, men att det
rimligtvis ocksa innefattar en underlittad styrning av verksamheten berérs inte. Fra-
gan om makten i relation denna f6rindring dr £6r en utomstaende betraktare markligt
frinvarande i manifesten — som ju annars lyfter fram férhallandet mellan politisk
makt och (statsvetenskaplig) kunskap ur en ling rad perspektiv.

Denna férindring eller f6rskjutning dr alltsd pa vig att spridas 6ver alla de veten-
skapliga filt dir den inte redan fatt genomslag. Forsvararna, som de statsvetare som
vilkomnar den som ett tecken pd vetenskaplig mognad, anfdr vetenskapliga motiv till
att forindra monstren for forskningsrapportering. Men de invindningar som redovi-
sas till exempel i ndgra av manifesten hir bygger ocksa pd vetenskapliga hinsyn. Hir
skulle finnas utrymme £6r en intressant debatt inom alla filt som berérs, och vilket 1d-
ger som skulle gd vinnande ur en strid — dér bara argumentens och resonemangens
overtygande kraft rdknas — kan inte avgoras pa férhand. Didremot dr det alldeles up-
penbart att de senaste arens forskningspolitiska ambitioner driver férsvararnas intres-
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sen. Frin politiska makthavares hall konstrueras incitamentsstrukturer som inte bara
forstirker, utan 1 det ndrmaste tvingar fram en férindrad och vildigt enkelspirig pu-
bliceringsstrategi. Inom manga filt, si dven i dessa manifest, varnas for inlasningsef-
fekter som hotar kreativ utveckling och utestingningseffekter dir frigor som inte
ryms i de engelsksprakiga artiklarna upphér att behandlas. Fragan om denna forsk-
ningspolitik utgér fran vetenskapliga motiv, eller om den (ocksi) bygger pa andra po-
litiska hinsyn behandlas inte. Inte ens nir kvantifieringsivern beskrivs som en ambi-
tion 1 adminstrationens tjanst problematiseras f6érhallandet mellan de nya incitament-
strukturerna och deras inneboende malsittningar av mer renodlad politisk natur. Ing-
enstans berdrs frigan om i vilken grad dessa mal, som rimligtvis finns 1 en process
som drivs med sadan pondus frin positioner utanfor forskningens ramirken, star i
motsattning till inomvetenskapliga hinsyn om variationsrikedom, frihet och éppen-
het. Dirmed erbjuder statsvetenskapens representanter i dessa deklarationer inte hel-
ler nagra ledtradar till hur den goda statsvetaren, med &ppen tolerans och strivan ef-
ter mangfald, med sin sjilvreflektion och sitt kritiska sinnelag, i sd fall bér férhalla sig
till dem.
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