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M Statsvetenskap i tiden: levande,
levd, overlevd?

ALEXANDRA SEGERBERG'

I sitt bidrag till detta specialnummer papekar Henrik Enroth att manifest ofta syftar
till att uppenbara sadant som inte dr uppenbart. Inbjudan att manifestera den goda
statsvetenskapen ér i den bemairkelsen en inbjudan inte bara till att sla fast ndgonting
man vill sta upp for, utan ocksa implicit att urskilja vad som ér sirskilt viktigt att siga
om och inom statsvetenskap just idag. Uppdraget efterlyser det som fortfarande beho-
ver sdgas och goras, samt det som kanske har blivit angeldget forst nu. Ur detta per-
spektiv kan denna samling manifest betraktas som ett intressant tidsdokument fér
hur det star till inom den svenska statsvetenskapen dr 2010. Bidragen ér utan undan-
tag vilskrivna, spinnande, och pa manga sitt mycket olika. Som manifest fértjanar de
sa klart att ldsas vart och ett for sig. Men jag har list dem som en samling. Vad ér vik-
tigt att manifestera inom svensk statsvetenskap idag?

Vi manifesterar kanske girna kring stridsfrigor, men dessa texter ér faktiskt 6ver-
raskande samstimmiga: den r6da triden férknippar den goda statsvetenskapen med
/iv. Den goda disciplindra kunskapsproduktionen besktivs som en levande process.
Den dr skiftande, mangsidig, alltid omtolkad och i térelse, och den péaverkas av kun-
skapsproducentens eget liv och kropp. Det dr som om férfattarna mellan raderna vill
mena att statsvetenskapen hiller pd att fértvina, och att det som blir viktigast att
uppenbara dr en motstrivig gnista av postdisciplinirt hopp.

Vetenskapen i den goda statsvetenskapen

Vad ir dd egentligen politik, och hur kan detta studeras? Detta dr klassiska fragor i re-
flektioner om den goda statsvetenskapen, och de leder ofta till debatter om statsve-
tenskaplig ontologi, epistemologi och metodologi. Ett av de mest framtridande dra-
gen i just den hir samlingen dr icke desto mindre ett mer avslappnat férhallningssitt
till dessa fragor. Hir ldggs inte sirskilt mycket krut pé att utveckla och sléss f6r olika
epistemologiska eller ontologiska stillningstaganden. Inte f6r att man inte intresserar
sig for sddana fragor, eller f6r att man inte tar stillning. Man verkar snarare utgd ifrin
att goda statsvetare redan har tillgodogjort sig de vedertagna vetenskapsteoretiska
och metodologiska grundlixorna. Man férdjupar sig helt enkelt inte i tvisterna. De
frigor som annars brukar peka mot kunskapsteoretiska debatter avhandlas hir i stil-
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let med i princip ett genomgaende svar: realiteten och vikten av zangfald, rirelse, reflex-
zvitet. Detta ses som ett faktum lika vil som en nédvindighet och en méijlighet.

Forfattarna faststiller det politiska livets skiftande karaktir och att alla dess olika
aspekter med ritta studeras. Ontologisk, epistemologisk, och metodologisk mangfald
konstateras och vilkomnas i disciplinen. Det identifieras och accepteras i frstielsen
av politik och god vetenskap, i val av problem, perspektiv, angreppssitt och virde-
grunder. Bjérn Badersten skriver mest utférligt om vikten av en undrande mang-
fald” — en undran som ir nyfiken sa till vida att den drivs av en sympatisk vetgirighet,
angeldgen om att problematisera och fi reda pa hur saker och ting férhaller sig; den dr
Oppen sa till vida att utgangen av undran inte ir given pa férhand” — vilket han kopp-
lar till en acceptans av en kunskapsteoretisk och normativ pluralism. Hans Agné sam-
manfattar i sin tur idealhallningen pa féljande sitt: "Den goda statsvetenskapen stu-
derar politik och accepterar som politik det som studeras pa statsvetenskapliga insti-
tutioner. Den utesluter inga studieobjekt pa grundval av ontologiska eller epistemolo-
giska antaganden.” Tanken att studiet av politik 4r mycket brett och maste sd fi vara
har, som Enroth papekar, varit ett flitigt aterkommande tema i statsvetenskapliga
sjalvreflektioner (jfr t.ex. diskussionen i Po/itical Science and Politics 2002, 35: 2). Men 1
den hir samlingen dr det virt att notera att imnet diskuteras utan sérskilt stor drama-
tik. Tydligen maste mangfald fortfarande manifesteras, men det verkar samtidigt inte
som om forfattarna férvintar sig brak pa den punkten.

Brik dr tvirtom det man férknippar med smala dogmatiska stickspar som goér an-
sprak pa att dominera. Manifestforfattarna dr inte 6verens om allting, men de betonar
alla vikten av ett Oppet och tillitande perspektiv pa disciplinen som helhet. Nir den
goda statsvetenskapen ska manifesteras 4r man noga med att héja blicken fran sitt
eget forskningshorn. Manifestférfattarna understryker att utsagor om den goda stats-
vetenskapen inte ska handla om att framhéva den egna kipphisten eller det egna re-
viret, att pasta att politik handlar om det och det, och bor studeras sa och sa. Att med
bestimdhet dra grinser kring vad statsvetenskap bor handla om och pa vilka sitt
forskning bor bedrivas glider for litt 6ver i férminskande kidbbel. Kdpphistar, revit-
strider och tuppfiktningar dr inte god statsvetenskap, men uppstar kanhinda just dér
den goda statsvetenskapens grinser dras alltfér personbundet och snivt.

Vad man i stillet framhéver ér vikten av kontinuerlig rorlighet och reflexivitet. Nis-
tan alla forfattare betonar att tolkningsramarna och férutsittningarna for kunskaps-
produktionen (antaganden om prioriterade problem, perspektiv, metoder, positio-
ner) stindigt bor granskas och omprévas. Allt waste tolkas pa nytt, betonar Charlotte
Fridolfsson, utan att "allting” f6r den sakens skull flyter. Rorlighet f6rs fram som en
central och positiv kvalité i god samhallsvetenskaplig kunskap. God statsvetenskaplig
forskning kan vara 6vertolkad, oavslutad, preliminir eller fel. Men den goda statsve-
tenskapens fortlevnad ligger 1 att fortsitta vara levande, dvs. stindigt 6ppen for for-
andring. En viktig nyckel till detta ligger i att kampen om tolkningsramar och tolk-
ningar tillits fortgd. Som Chris Hudson och Malin Rénnblom inledningsvis skriver:
”Kanske dr en pdgiende diskussion om vira forskningsstrivanden och forsknings-
ideal det som utg6r den goda vetenskapen?”

En sadan rorlighet forutsitter stindig kritisk reflektion: reflexivitet blir darfér ock-
sd en central komponent i den goda statsvetenskapen. Flera av forfattarna utesluter
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explicit drémmen om neutral forskning. De betonar att dir man star, de frigor man
stiller, och de verktyg man anvinder kommer att inverka pa de forskningsresultat
som uppnds. Den goda statsvetenskapen och den goda statsvetaren reflekterar stin-
digt 6ver sig sjilv, sina grinser, sina visioner, sina virderingar. Peter Strandbrink sam-
manfattar det som att god statsvetenskap maste arbeta i kritisk relation till de objekt
den studerar pa samma gang som den ir kritisk i relation till sig sjdlv: "Den maste g6-
ras reflexivt; dvs. pd sitt som samtidigt so7z den gbrs problematiserar hur den gors.”
Ocksd Hudson och Rénnblom framfér foljaktligen reflexivitet, och sdrskilt reflexivi-
tet kring makt, som en av de viktigaste punkterna som maste fastslas idag. Forskaren
bor granskas och granska sig sjélv lika mycket som det hon sjilv beforskar: "Hur vi
problematiserar samhallet, vad vi ser som viktiga och angeldgna fragor att beforska
har och kommer alltid att ha betydelse. Ett manifest f6r den ’goda’ statsvetenskapen
boérjar och slutar i vikten av att reflektera 6ver dessa maktprocesser.”

Att statsvetenskap egentligen skulle vara ett lappticke (Siegelman 2002) ir saledes
enligt vad som framtrider ur denna samling av manifest en alldeles fér prydlig bild.
Den idealbild av disciplinen som tonar fram hir ér i stillet ett hogljutt myller, en dis-
ciplindr centralstation dir ovintade méten dr méjliga samtidigt som manga dnda ar
instillda pa att komma med sina specifika tag. Att sld fast att statsvetenskap maste fa
vara levande forutsitter acceptans och tolerans f6r en oddmpbar oreda och ett stin-
digt pagiende larm som inte kan och inte bor liggas tillritta.

Ménniskan i den goda statsvetenskapen

Om de konventionella kunskapsteoretiska tvisterna betonas nigot mindre i dessa ma-
nifest intar statsvetaren som person en desto mera framtridande roll. Den goda stats-
vetenskapen framstir hir som en i hogsta grad befolkad vetenskap.

Manga av manifesten betonar vikten av att hitta sétt att 6verleva som mdnniska— och
som kvinna — inom akademin. I denna utmaning ingar att halla den méanskliga kreati-
viteten vid liv. Det trevliga budskapet dr att man ska vara glad, passionerad, 6dmjuk,
modig, kinslomissig, inspirerad, engagerad, nyfiken, och élska politik. Det personliga
ir inte en last utan ett faktum och en tillgang. Vi ska vara lekfulla, 6vertygade och vi
ska sakna distans; vi fir girna rodna. Vi ska tro pa det vi siger, viga ha fel, och vi ska
inte vara rddda for att sticka ut. Vi ska ta oss sjilva pa stort allvar men ocksa ha modet
att inte gora det. Vi ska viga uppehalla oss utanfor akademin och ta med oss vira ut-
omakademiska jag tillbaka in igen. Sasom sirskilt Maria Jansson, Maria Wendt och
Cecilia Ase samt Anders Hellstrém och Johan Karlsson Schaffer pa olika sitt lyfter
fram ska vi helt enkelt ha levande méinniskor som kunskapsproduktionsideal, inte fa-
briksmaskiner som forskar mekaniskt eller kamphundar som dr framavlade {6r att sli-
ta 1 stycken snarare dn att identifiera styrkorna mellan svagheterna (jfr Walbot 2009).

Men statsvetare maste ocksa uppenbatrligen hitta personliga och intellektuella stra-
tegier fOr att 6vetleva det a//tfor manskliga kidbblet som pagir inom akademin. ”Hall
dig utanfor revirstrider, tuppfiktning och inkvisition” skriver Hellstrém och Schaf-
fer. Flera manar att man ska halla sig borta fran positioneringskamper, stingda sill-
skap, hissningar och dissningar. Man ska vara likgiltig inf6r allt homosocialt och aka-
demisocialt tjafs. Och didrmed, som Jansson, Wendt och Ase understryker, maste vi
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ocksa ta steget fran insikt till ansvar infér var egen position och agerande 1 maktstruk-
turerna: "Blunda inte £6r hur du deltar i att uppritthélla de vetenskapliga hierarkierna.
Tag ansvar for din position och den makt du utévar.”

Samtidigt ska vi ta tillvara allt det positiva med att vi inte 4r ensamma som forskare:
vi ska verka i dialog, 1 debatt, i ndtverk, i samband, i tiden. Dels ddrf6r att det kan vara
inspirerande, men ocksé f6r att debatter och kommentarer pa ett konkret sdtt forbatt-
rar vart arbete. Hellstrém och Schaffer betonar att komplexa sanningar vixer fram ur
meningsmotsittningar inom och mellan discipliner och livsstilar, inte ur monokultu-
rer eller enstéringars arbetsrum. Agné skriver om vikten av dialog och debatt f6r att
undvika banaliteter, for att urskilja det betydelsefulla, och om nédvindigheten av att
fa sitt eget bidrag granskat av forskare som fortfarande verkligen ér engagerade 1 fra-
gan: "Den som tragglar vidare med sin fragestillning lingt efter att den har slutat tala
till sitt kollektiv av upphovsman riskerar att forytliga den egna processen av kontinu-
erlig ldsning och skrivande som dr den goda statsvetenskapens viktigaste metod.”

Man kan friga sig vad det betyder nir fraigan om den goda statsvetenskapen besva-
ras med traktat om den goda statsvetaren. Ar detta en tidstypisk personalisering?
Kanske. Men dé ska man inte glémma att t.ex. Max Webers klassiska Wissenschaft als
Beruf (1922) borjar 1 forskningens ekonomiska och institutionella férutsittningar,
samt betonar vikten av passion och inspiration, innan den landar i fraigor om vad ve-
tenskap dr. En mera intressant fraga dr varfor dessa punkter maste manifesteras just nu.
Ar det pa grund av att det fortfarande inte ir uppenbart? Eller pa grund av att tum-
skruvarna 1 professionen dras it och att vi egentligen inte alltid 4r sa glada statsvetare?

IFor att nyansera den nyss skisserade bilden maste det understrykas att en viktig del
av den fokus pa statsvetaren som aterfinns i manifesten féljer av det som beskrivs
som en av de viktigaste aspekterna av god statsvetenskaplig kunskapsproduktion: in-
sikten om att forskarens egna horisonter, upplevelser, kropp, stillning och samspel
inom och utom akademin spelar en roll i kunskapsproduktionen, och den ansvarsful-
la reflexivitet som f6ljer av denna insikt. Vi statsvetare dr fundamentala noder i den
statsvetenskapliga vetenskapen, darfor blir det kdrnfullt att formulera den goda stats-
vetenskapen i tio levnadsbud riktade till statsvetaren sjilv (sisom Jansson, Wendt och
Ase gor). Och, som sirskilt de sistnimnda samt Hudson och Rénnblom lyfter fram:
dir minniskor finns, finns makt. Inte ens den myllrande vetenskapliga méangfalden
utgdrs av ett vakuum. Det finns kopplingar mellan kunskap och makt i de kreativa
nitverken sivil som i akademins formella hierarkier.

Det bor ocksi noteras att tecken pa personalisering inte nédvandigtvis miste ldsas
som tecken pa en myopisk individualisering. I den man en tidstypisk Zeitgeist dtet-
speglas i dessa manifest innefattar den i sa fall ocksa ett lika tidstypiskt fokus pd feno-
menet statsvetenskap (som disciplin och kunskap) som en &o/lektiv produktion och
framfor allt som en kollektiv angeligenbet. Statsvetenskaplig forskning beskrivs av flera
manifestforfattare som en dynamisk kunskapsproduktion som dr mer dn det indivi-
duella bidraget eller férmdgan, om det s omtalas i termer av en “distribuerad hjirna”
eller som motsatsen till vad den mytiska geniala enstéringen kan prestera (Hellstrom
och Schaffer). Det betonas ocksa att tanken om en meningsfull vetenskaplig mang-
fald forutsitter statsvetarens grundliggande beredskap att fortsitta vinda sig till det
existerande statsvetarkollektivet. Agné berér detta nir han framhaller att den si cen-
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trala reflexiviteten inte bara syftar till att belysa forskaren som kunskapsproducent
utan ocksa stimulera fragor kring statsvetenskap som gemensam angeldgenhet. Det
betyder att hur vart centrala studieobjekt, politik, kan férstas dr en kollektiv statsve-
tenskaplig angeldgenhet, inte nagot som enbart bestdms utav, eller enbart berér, den
enskilde forskaren. Statsvetenskapliga verk bor ocksa ddrfér meritbedémas 1 f6rhal-
lande till den befintliga (om 4n rorliga) disciplindra produktionen. Badersten gor i sin
tur “rimlig intersubjektivitet” till den oférhandlingsbara byggsten som krévs for att
kunna bygga en disciplin kring undrande mangfald. Om statsvetenskaplig forskning
ska bedémas utifrdn sina egna (och sin traditions) premisser, kriver detta en medve-
tenhet redan i forskarens vetenskapsteoretiska stillningstaganden och antaganden
om tillvigagingssitt. Det kriver ockséd transparens hela vigen igenom. Den goda
statsvetenskapen maste kunna rekonstrueras och kritiseras av andra statsvetare.

Organisationen i den goda statsvetenskapen

Den goda statsvetenskapen har ocksa sina organisatoriska sidor. Som Strandbrink
mera precist paminner oss rymmer tankar om den goda statsvetenskapen savil kun-
skapsfilosofiska som organisatoriska och normativa fragor. Olika visioner, mal och
krav 1 universitetsorganisation, undervisning och forskning kan mycket vil sta emot
varandra och dra at olika hall.

En av de organisatoriska sidor som réner mest uppmirksamhet i dessa manifest ar
de institutionaliserade amnesuppdelningarna som linge har priglat studiet av politik.
Forfattarna ifragasitter sirskilt den vikt som konventionellt tillskrivits de historiska
dmnesindelningar som markerat disciplinens yttersta utstrickning, och antyder att
harda grinsdragningar tidigare har tjdnat till att utmirka god statsvetenskap pa ett helt
annat och mindre dynamiskt sitt 4n vad man férsker gora hir. Flera betonar ocksa
att dessa tidigare sd skottsikra interdisciplinira grinser i sjilva verket ur den goda
statsvetenskapens perspektiv bor betraktas som pordsa, flytande och relativt god-
tyckliga. Dessutom antyds det att sjilva grinséverskridandet kan vara ett sitt att finna
inspiration och nya perspektiv.

Men grinserna, grinsdragningarna och grinséverskridandet problematiseras ocksa
mera ingdende. Sverker Jagers koncentrerar sig pa den specifika typ av grinséverskri-
danden som tvirvetenskapliga projekt medfor, och intresserar sig sirskilt f6r ”hori-
sontella” projekt i vilka olika forskare samarbetar kring frigor som handlar om hur
miljoproblemens orsaker och/eller effekter hinger ihop. Han understryker att samti-
digt som detta kan vara ett viktigt angreppssitt for att kunna komma 4t komplexa
problematiker av det slag som milj6t6rstoringen utgdr kan det ocksa bli mycket kri-
vande dd man miste komma till ndgon slags gemensam forstaelse av projekt, pro-
blem, fragor, “gator.” Foresatsen att samarbeta fordrar att man férséker forsta och
respektera bade vad man sjilv kan bidra med och de antaganden och angreppssitt
som de andra utgar ifrdn. Man konfronteras ddrmed inte bara med den egna discipli-
nens traditioner utan ocksa de andras. Fridolfsson liksom Hudson och Rénnblom
pekar i sin tur pa betydelsen av de grinsdragningar som trots allt alltid maste finnas
nir den goda statsvetenskapen ska urskiljas fran den Gvriga statsvetenskapen. Det-
samma giller de grianser som skiljer politik frin icke-politik. Det som hamnar utanfér
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torblir hela tiden en betydelsefull del av det som definieras som innanfér. Grinser f6r
vad som kan anses vara god statsvetenskap eller politik blir grundldggande och sam-
tidigt svara att dra. Sjilva grinsdragningsaktiviteten blir kanske ddrfor ett sdrskilt vik-
tigt objekt f6r granskning.

Detta manifesta fokus pd grinser, grinsdverskridanden och grinsproblem ir ett
tema som dtertkommer nir forfattarna vinder sig till de utmaningar som vintar den
goda statsvetenskapen i var samtid.

Den goda statsvetenskapen i tiden

Av samlingens betoning pa att den goda statvetenskapen alltid bor tillatas vara levan-
de savil som levd foljer tanken att den goda statsvetenskapen pa olika sitt torde vara
1 tiden, och inte minst ’en del av sin tid” (Agné). Tematiseringen av statsvetenskapen
som en levande och rérlig disciplin vicker dirfor en rad olika f6ljdfragor som beror
pa vilka sitt den goda statsvetenskapen verkligen 4r i tiden” och vad 1 sin tur just var
tid betyder for den goda statsvetenskap vi praktiserar och vill praktisera idag.

En forsta foljdfraga handlar om strivan efter samhillsrelevans. Debatter kring hu-
ruvida statsvetenskap dr och bor férsdka vara “relevant” i nagon bemirkelse (i sa fall
1 vilken bemirkelse, och om den dr det idag) dr vanliga inslag i statsvetenskapliga
sjalvreflektioner. Just det amnet far dock inte sirskilt mycket uppmarksamhet 1 den
hir samlingen. Jagers problematisering av konventionella antaganden om exakt hur
god statsvetenskaplig forskning kan se ut springer ur grundtanken att statsvetenskap-
lig forskning skall vara till nytta ”’f6r andra 4n dem som dgnar sig at sadana studier”.
Men 6verlag far man intryck av att statsvetenskapens eventuella relevans eller icke-re-
levans inte uppfattas som en sirskilt angeligen fraga. Det verkar snarare vara viktiga-
re att manifestera den besliktade men distinkta frigan om forskningens autonomi.
Nistan alla forfattarna inskirper att god statsvetenskaplig forskning — savil fragor
som svar — bor vara oberoende. Man bor inte g maktens drenden, som Jansson,
Wendt och Ase inskirper. I detta ingar att inte stilla samma frigor som makten stil-
ler, och ”féljaktligen inte leverera 16sningar pa maktens legitimitets- och effektivitets-
problem”. Statsvetare dr alltid pa olika sitt nira sitt studieobjekt, politiken, men de
ska just dirfor vara extra noga med att inte tjina en viss organisationsform, makt-
struktur eller aktor. ”Statsvetare som jobbar f6r staten dr som en medicinare som job-
bar for likemedelsbolagen. Foérhall dig till det” skriver Hellstrém och Schaffer. ”God
statsvetenskap 4r sin egen malsittning” och statsvetare ska inte dgna sig 4t att stodja
“andra minskliga verksamheter” skriver Agné vidare. Strandbrink slar fast att den
goda statsvetenskapen om nagonting borde vara dnnu mera pa sin vakt mot den fres-
tande beredvilligheten “att leverera just den typ av férenklade, snabba svar som efter-
frigas av politik, forvaltning och medier.” Som flera berdr handlar tvirtom forska-
rens uppgift mycket om att std emot — och kanske rentav att gd emot — det som ar
norm och makt inom och utom akademin, bland finansiirer, politiker, andra forska-
re, massmedia och i samhillet. Den goda statsvetaren kan pé det viset antas vara en
ganska obekvim figur.

Vartér maste forskningens autonomi proklameras med sadant eftertryck just nu?
Detta ar faktiskt virt att fundera pd. Férmodligen borde inslagen ldsas mot bakgrund
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av disciplinens historiska debatter kring t.ex. plikten att vigleda samhillet och dess in-
stitutioner. Men samtidigt 4r det svért att bortse fran proklamationernas motbild: den
tita viv av beroendefdrhillanden som utgdr férutsittningen f6r var enskilda och ge-
mensamma forskningspraktik idag.

En annan typ av f6ljdfrdga som vicks nir disciplinens levande karaktir understryks
kretsar kring vilka sirskilda utmaningar manifestforfattarna identifierar i just vér tid.
Det som framf6r allt £f61s fram pa temat i den hir samlingen dr hur olika omstindig-
heter 1 samtiden pa olika sitt paverkar och utmanar statsvetenskapen som disciplin.
Den goda statsvetenskapen beskrivs som vore den under beldgring, och den konven-
tionella statsvetenskapen — det disciplindra skalet som stitt 1 tveeggat férhallande till
den goda — som om den i princip hade spelat ut sin roll.

Flera berér den organisatoriska utvecklingen mot vad Strandbrink beskriver som
en fordistisk akademi. Att generera kunskap och utbildning enligt produktionslinjelo-
gik undervirderar och underminerar de mera svarkvantifierbara kvalitéerna i god
statsvetenskaplig forskning: "Den fordistiska akademin premierar inte komplexa,
prelimindra, mangtydiga eller utforskande samhillsvetenskapliga ansatser utan mat-
bara resultat och konkreta system for kunskapstillverkning som litt kan administre-
ras.” I och med detta utmanar den fordistiska utvecklingen en av de frimsta kontroll-
stimplarna for en levande disciplin: éppenhet f6r disciplindr innovation (jfr Smith
2010). ”Virlden och vetenskapen behéver fa syn pa nya monster” skriver Jansson,
Wendt och Ase. Ett hot mot statsvetenskapens fortsatta méjlighet att tillhandahalla
detta heter kortsiktighet: Strandbrink betonar att den fordistiska utvecklingen bortser
frin den stilltid som innovativ forskning kan behéva. Ytterligare ett hot mot den le-
vande disciplinen heter likformning: f6r att innovativ forskning savil som disciplinir
innovation ska kunna dga rum 4r det viktigt att olika stindpunkter och angreppssitt
inte bara aterfinns bredvid varandra utan att de ockséd bryts mot varandra, som Agné
formulerar det. (Sa viktigt dr detta att Badersten uppmanar den enskilde forskaren att
da och di ”géra en Allison™.) I kontrast mot idealen som frimjar den dynamiska
mangfalden befarar flera av manifestférfattarna att en professionell homogenisering
hiller pa att dga rum. Denna farhaga kopplas bl.a. till formtving, som i sin tur fram-
forallt konkret identifieras med den engelsksprikiga kollegiebedémda artikelns domi-
nans. Hir har vi kanske en del av svaret pa varfér mangfald fortfarande trots allt mas-
te manifesteras.

Samtidigt kan vissa omstindigheter i var samtid ocksa tvinga oss att tinka om kring
centrala aspekter i det vi har kommit att ta som sjilvklara komponenter i den statsve-
tenskapliga identiteten och praktiken. ”Du skall friga om det sjilvklara” manar Jans-
son, Wendt och Ase, och flera av férfattarna riktar detta mot disciplinen i sig. Hud-
son och Rénnblom understryker att vi maste fortsitta att stilla grundldggande friagor
kring hur sidant som vi tar fér givet ingdr i kunskapsproduktionen. De efterlyser sir-
skilt vaksamhet kring hur androcentrism, etnocentrism, heteronormativitet och klas-
sism skapas och uppritthdlls savil inuti var yrkesutévning som i samhallet.

Jagers diskuterar i sitt manifest hur miljéproblemens karaktir kan tvinga statsvetare
att tinka om nir det giller dven de mest vilrepeterade disciplindra ”sanningarna”. En
av dessa sanningar dr den centrala roll som tillskrivits tillbakablickande granskningar
som syftar till prediktion. I kontrast mot detta argumenterar Jagers £6r att en av disci-
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plinens storsta utmaningar och innovationsméjligheter 4r att bli en mera ”framat-
blickande” disciplin som kan handskas med frigor om vad som ka7 komma att hin-
da. En sddan ansats skulle bittre svara pd komplexiteten i en typ av problem som blir
allt mera angeldgna (framtida miljéstérningar och deras mojliga inverkan pa framtida
samhillen) och samtidigt béttre dra nytta av angreppssitt som star till férfogande i
andra disciplinomriden (sisom scenariometodik).

Enroth vidhaéller i sin tur att uppgiften att inte ga maktens drenden kan vara statsve-
tenskapens mest allvarliga utmaning idag, och att den dessutom gar mycket djupare
dn vi kanske forst vill tillstd. Likt de andra manifesterar ocksd han vikten av mangfald
och autonomi i studiet av politik, och understryker att dessa egenskaper dr i fortsatt
behov av att manifesteras just pa grund av att de till en sa hog grad inte beskriver var
praktik. Den underliggande orsaken till bristen pd mangfald och autonomi ligger dju-
pare rotad dn specifika férhallanden till finansidrer eller politiker; det ligger i discipli-
nens utformning och implicita syfte. ”[I] var iver att frimja demokratins idéer och in-
stitutioner tenderar den forskning som produceras att generera inte bara kunskap o
dessa institutioner och de aktérer som verkar 1 dem och de idéer som ligger till grund
for dem, utan ocksa kunskap 1 dessa institutioners, aktérers och idéers tjanst.” Nir vi
nu 1 globaliseringens tidevarv ser en 6kande diskrepans mellan vara intellektuella red-
skap och var virld efterlyser han dirfér en verksamhet dér vi verkligen forutsitt-
ningsldst dgnar oss at att studera de olika sitt pa vilka social ordning skapas och vid-
makthélls. Detta dr utmanande, betonar Enroth, da det 6ppnar for studiet av andra
fenomen med andra syften, och med andra begreppsliga, metodologiska och kritiska
verktyg dn vad vi har vant oss vid. Det 6ppnar for ett studium av politik som ser helt
annorlunda ut, och betyder att den statsvetenskap vi kinner kan ha “tjdnat ut som
sjalvstindig akademisk disciplin”.

Slutsatsen om man ldser detta specialnummer som ett tidsdokument om vad som
ir viktigt att manifestera inom svensk statsvetenskap idag blir siledes denna: det dr
statsvetenskapens levande karaktir som man framfér allt vill uppenbara nir den goda
statsvetenskapen haller pa att kvivas och den konventionella gar i std. Och nir detta
blivit sagt 4r det slutligen virt att ocksd uppmirksamma den 6vertygelse som trots allt
genomsyrar samtliga bidrag i denna samling: det sjilvklara och samtidigt angeldgna i
att faktiskt fortsitta studera politik. Fér den 6vertygelsen leder till frigan om hur vi
nu gir vidare.

Om man far tro signalerna i denna samling borde studiet av politik dven efter en
eventuell disciplindr metamorfos ocksi fortsattningsvis betraktas som en i grunden
gemensam angeldgenhet. Dirfér vicker tanken om studiet av politik som en levande
verksambhet i sin tid till slut en tredje och mycket viktig typ av foljdfriga som till stor
del hamnar utanfor anspraken f6r dessa manifest. Den handlar om vad de riktigt briin-
nande fragorna 1 just var tids politik egentligen dr. Vilka problem eller fenomen i var
samtid urskiljer professionella politikstuderande som sirskilt ’gdtfulla”, fascinerande,
angeldgna och beforskansvirda — utifran just de egna utkanterna av dmnet, de speci-
fika perspektiven pa var verksamhet och vira studieobjekt? Den goda statsvetenska-
pen som utmalas i dessa manifest ger utrymme for en bred front av brokiga svar som
drar at helt olika hall, samtidigt som den ocksa inbjuder till 6gonblick av grinséver-
skridande dialog. Fragan dr bara vad vi vill fylla detta goda samtal med. Vad ir det vi
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idag — gemensamt och var for sig — specifikt férsoker f6rsti? Det var inte denna tred-
je foljdfraga som angavs i uppgiften att manifestera den goda statsvetenskapen. Men
nu blir man nyfiken pd att héra mer.
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