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B Ett antimanifest for den goda
statsvetenskapen

CHARLOTTE FRIDOLFSSON'

Manifestet ér ett program, en deklaration, det givna, det uppenbara, det direkta eller
det som observerbart och tydligt tillkinnagivs. Men manifestet far ocksa sin betydelse
genom det icke-manifesta icke-manifestet: dess mening skapas 1 relation till allt detta
som manifestet inte dr. Dirfor innehaller manifestet dven vad som utestings genom
en inneboende negation av sin manifesta betydelse och det som, hir i enlighet med
strukturalistiska lagar, villkorar manifestets sjilva existens. Utan det latenta, inget ma-
nifest. Det latenta, det vill siga just férutsittningen f6r manifestets manifesta betydel-
se, blir alltsd en del av manifestet genom att definiera det. Manifestet utgdr didrmed
alltid mer 4n vad som observerbart och tydligt tillkinnagivs, det rymmer ett 6ver-
skott. Detta 6verskott, surplus eller netto dr i teorin outtémligt och kan 1 ekonomis-
tiska termer liknas vid en vinst. En fantastisk vinning f6r den goda statsvetenskapen.

T ett f6rsok att forvalta den hir profiten har det foreliggande antimanifestet f6r den
goda statsvetenskapen en icketotaliserande agenda. Detta grundliggande, grundliga
men ovillkorligt grundlésa antimanifest grundar sig bland annat pa vad som kan lik-
nas vid matematikern Kurt Gédels ofullstindighetsteorem?, enkelt uttryckt, som be-
visar att det gér att formulera logiska satser som inte 4r méijliga att leda i bevis inom
motsigelsefria formella system. Satserna dr emellertid inga banala paradoxer som
bide dr sanna och falska pa samma gang. De dr istillet satser som inte kan bevisas,
varken som sanna eller som falska, inom det motsigelsefria komplexa formella syste-
met. De logiska satserna ir saledes oavgdrbara. Overfort till statsvetenskapen, studiet
av politik eller det politiska, sa kan de oavgorbara satserna liknas vid férutsittningar-
na for verkliga beslut. Avgbéranden som f6ljer av fullstindiga redan kinda data kan
nimligen inte fattas som beslut, utan dr snarare en mekanisk deducering av premisser
med ett redan pa férhand givet resultat. Verkliga beslut har diremot en oavgdrbar-
hetskvalitet, dir svaret inte dr kalkylerbart.

Filosofen Rudolphe Gasché gor ett f6rs6k att organisera Jaques Derridas hantering
av texter med den hir typen av oavgorbarheter, nigot som kan illustrera den
(icke)ontologi som foresprakas hir. Gasché kallar oavgérbarheterna £6r infrastruktu-
rer eller filosofiska kvasibegrepp. Aven om oavgdrbarheterna ir nédvindiga si und-
viker han alltsd att bendmna dem som strukturer eller begrepp, detta i en anstringning
att undkomma essentialism och metafysiska anspelningar. Infrastrukturerna utgar
tran en generell dubbleringsteor och beskrivs av Gasché som empiriska men inte trans-

1 Charlotte Fridolfsson dr verksam vid Institutionen f6r beteendevertnskap och lirande, LinkSpings universi-
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2 Godels forsta ofullstindighetsteorem: I varje motsigelseftitt formellt system som ir tillriickligt komplext f6r
att kunna beskriva aritmetik f6r naturliga tal, gér det att formulera satser som varken kan bevisas eller motbe-
visas inom ramen f6r det formella systemet. Gédels andra ofullstindighetsteorem: Inget “tillrickligt starkt”
motsigelsefritt formellt system kan bevisa sin egen motsigelseftihet.
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cendentala, varken nirvarande eller frinvarande, nigot som talar inom motségelser
utan motsigelser, och som 4dr méjlighetens och oméjlighetens férutsittningar. En in-
frastruktur handlar om den inneboende upprepbarheten [iterability] hos varje tecken.
Varje teckens nédvindiga delning i det som gor att tecknet kinns igen mellan olika
anviandningstillfillen samt i den faktiska anvindningen vid varje unikt tillfille, utgdr
sjdlva forutsittningen for tecknets meningsfulla dteranvindning. Men tecknets upp-
repbarhet skinker dven méjligheten till de nya anvindningar som férdndrar tecknets
betydelse. En annan infrastruktur som Gasché begagnar dr tecknets nédvindiga skill-
nad i tid och rum [différance]|, nagot som uppmirksammar att det finns en sjilvdis-
krepans hos varje tecken som kommer till uttryck vid varje ny anvindning. Upprep-
ningar dr sdledes aldrig exakta. Ordet ’katt’ blir inte identiskt med ’katt’, da det forsta
skrevs forst av de tvid i frasen och det andra skrevs senare. Nir och var tecknet upp-
trdder har, och genererar, betydelse. Supplementering [supplementarity] dr en infra-
struktur som indikerar hur varje anvindning av ett tecken dr en ersittning, ett supple-
ment fér nagot som saknas, en slags metafor kan man siga. Men ett supplement be-
tecknar ocksé ndgot extra, en bilaga eller nagot 6verblivet, hir den ytterligare betydel-
se som ldggs till en annan vid varje anvindning, ett 6verskott.

Meningsfulla utsagor blir till inom en text/kontext, men texterna/kontexterna ir i
sin tur inte mojliga att begrinsa eller ens férutse. Men att antimanifestets ansats till
tolkningen av politik och det politiska dirmed skulle innebira att 7allting flyter” ar
fundamentalt felaktigt. Liksom satserna 1 G6dels ofullstindighetsteorem som varken
gar att leda 1 bevis som sanna eller som falska inom ett komplext och motsigelsefritt
system, sd utgor inte heller antimanifestets oavgorbarheter triviala paradoxer som
hivdar att allt kan vara sant och falskt pa samma gang. Méjligtvis skulle det ga att hiv-
da négot i stil med att allting flyter eller att ingenting har en inneboende mening, i en
(icke)ontologisk bemirkelse®, men absolut inte i en praktisk och vardaglig mening —
och framfo6r allt inte vad giller en analytisk och vetenskaplig angeligenhet. Den stats-
vetenskapliga ldsning som antimanifestet foresprakar inriktar sig tvirtom just pa den
extremt strukturerade tillvaron. Men till skillnad frin exempelvis positivistiska kart-
liggningar eller hermeneutiska tolkningar av den extremt strukturerade tillvaron, sd
onskar den antimanifesta statsvetenskapliga lisningen att fokusera pé precis ur tillva-
ron struktureras sa extremt. Den antimanifesta statsvetenskapens ansats hjilper till
att ifrdgasitta politikens och tillvarons totaliserande ansprik. Tillvarons eller politi-
kens strukturerande totaliserande ansprak blir i den antimanifesta statsvetenskapen
till ett studieobjekt. Statsvetenskaplig totalisering utgdr inga svar pa antimanifesta
forskningsfrigor om de inneboende oavgdrbarheterna. Totalisering dr inte heller ett
mal ens méjligt att uppnd, om sa med tillgang till alla potentiella data, dd en utsida, det
vill sdga ett ofrdnkomligt supplement, pdminner om helhetens ovillkotliga ofullstin-
dighet.

En uppmirksam ldsare kanske fragar hur antimanifestet kan r6ra sig med begrepp
som ’fundamentalt felaktigt’, "absolut’, *finns’ och ’4r’, plus alla andra ord som deno-
terar totaliserande ansprak, nir de s uttalat i antimanifestets implikation utgdr punk-

3 Detta faktum, varats frinvaro av mening, dr forvisso i sig totalt ointressant, da tillkomsten av ett intresse for-
utsitter betydelset.
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ter som ifragasitts. Ett svar kan vara att egentligen alla ord dr totaliserande i sina an-
sprak, men att vi dr utelimnade att anvinda orden dnda, fastin de dr metaforer och
supplement som alltid innehaller mer dn det vi 6nskar att siga, men vilka samtidigt ar
en forutsdttning for allt utbyte.

Oavsett om statsvetenskaplig forskning aktivt eller ej dgnar sig at Sppningar i den
politiska texten av de slag som infrastrukturerna férespeglar, paiminner detta antima-
nifest om att inte gldmma den absoluta ofullstindighet som kidnnetecknar politiken
och tillvaron generellt. Denna fundamentala oavgérbarhet medfor ocksa ett ansvar
som dligger den goda statsvetenskapen. Med den ofrinkomliga ofullstindigheten f&l-
jer att i samma stund som forskningsfragor stills om politik och det politiska, sa ska-
pas ocksd en del av den text och kontext som studeras. Men de problem som formu-
leras doljer dessutom samtidigt alla de fragor som kunde stillas men inte stéllts. Justi
detta avgorande, betriffande hur och vilka fragor som stills om politiken och det po-
litiska, ligger ett verkligt beslut och diri verkar samtidigt den goda statsvetenskapens
potential.

Antimanifestet stipulerar vidare att den goda statsvetenskapen inte gar att hirleda
fran den egna disciplinen och att den utsida som definierar vad som utgdr statsveten-
skap, politik, makt eller det politiska dirmed ocksd fungerar som en del av det stats-
vetenskapliga eller politiska. Den goda statsvetenskapens antimanifest later sig sale-
des inte disciplineras av den politiska disciplinen. Istéllet inspireras antimanifestets
goda statsvetenskap tveklost och hejdlést av andra discipliner. Antimanifestets odi-
sciplinerade disciplin skyr inte aritmetiken, romantiken, lingvistiken, fysiken, musi-
ken, psykoanalysen, litteraturen, biologin, etologin, etnologin, filosofin, medicinen,
och heller inte den surrealistiska konsten. Det hir dr inte ett manifest.

Antimanifestet foreskriver slutligen att den goda statsvetenskapen ingalunda kan
slutforas. I alla hindelser uppstir nya angeldgna frigor att stillas av den goda statsve-
tenskapen dé tillvaron, politiken och det politiska inte bara giratt tolka pa nytt, utan
alltid maste tolkas pd nytt igen och igen; precis som med den kommande demokratin
med Jaques Derrida eller jamlikheten som mal med Norberto Bobbio. Begreppen
’demokrati’ och ’jamlikhet’ representerar teoretiskt absoluta storheter, men de kan
enligt forfattarna bara uppfyllas som utopi eller en tendens. Den kommande demo-
kratin, och jamlikheten som mal, utlovar dirmed heller inte framtida férverkligande,
utan foreskriver snarare en omedelbar forpliktelse eller ett forhéllningssitt, nagot
som fortfarande och fortgiende f6rmas fortsitta, att forvirvas.

Ett spoke gar runt Europa — men det dr inte lingre kommunismens spoke, utan
konsumismens, kommersialismens och ekonomismens gengingare. Alla det nya Eu-
ropas makter har f6rbundit sig till en helig dyrkan av detta spdke, en vilnad som ock-
s kan kallas* en ideologi eller en sanningsregim. Men den totaliserande ideologiska
ekonomismen, hemsoks ocksd den, oaktat sin hegemoni, av ett supplement. Teck-
nets upprepbarhet och ofrinkomliga skillnad i tid och rum skidnker méjligheten att
fatta verkliga, icke-kalkylerbara, beslut genom att erfara och ibland 4ven omhulda
frinvarons ndrvaro. Supplementet dr ett surplus, ett Gverskott och en vinst. Den pro-
fiten forstir, och kanske dven f6rmar, den goda statsvetenskapen, att férvalta.

4 Eller akallas, som ju gors for att oskadliggora spoken, i befriande syften.
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