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M Statsvetenskap, sprak och
teoretiskt tinkande

PETER STRANDBRINK'

Vad ir god statsvetenskap? Det dr biade en kunskapsfilosofisk, organisatorisk och
normativ fraga. Den handlar om hur och vart den statsvetenskapliga grenen pa sam-
hillsforskningens trdd vixer, om vad statsvetare egentligen ska syssla med och om
hur statsvetenskaplig utbildning ska bedrivas. I férlingningen handlar den ocksa om
vilka ramar politisk ordning, makt och samhillsorganisation bést kan analyseras in-
om. Det dr stora fragor. Finns det ndgra bra svar eller bara daliga? Eller kan det rentav
vara sd att frigan om vad som skiljer god statsvetenskap fran dalig leder vidare till sa-
pass besvirliga paradigmatiska, epistemologiska och andra svér- eller ol6sbara pro-
blem att vi kanske bor avsta fran att stilla eller ens f6rséka besvara den? Nja, det vore
faktiskt ritt illa.

Ur mitt perspektiv kan god samhillsvetenskap — i likhet med god konst, god littera-
tur, god film, god dramatik, god poesi och annan god tolkning och (om)gestaltning av
verkligheten och vara idéer om och bilder av den — inte géras som om de ramar inom
vilka den gbrs vore en ging f6r alla uppstillda. Den maste goras reflexivt; dvs. pa sitt
som samtidigt soz den gors problematiserar hur den gbrs. Den méste pd samma gang
vara praktisk-metodologisk och aktivt reflekterande kring de sprakliga och teoretiska
villkoren £6r sin egen kunskapsproduktion och relativa plats i ett storre intellektuellt
universum. Alltsa kritisk i relation till de objekt den studerar pd samma gang som den
ar kritisk i relation till sig sjilv. Varje utsaga den formulerar maste vara och ses som
tillfallig, beroende, oavslutad — aldrig permanent, oberoende, avslutad.

e

Den mest grundliggande friga som definierar vart handlingsutrymme och uppdrag
som akademiska kunskapsproducenter dr férhallandet mellan de sprikligt framburna
ansprik som statsvetenskapen gor pd att korrekt representera verkligheten och denna
verklighet. Det beh6vs egentligen inga sofistikerade kunskapsfilosofiska argument
for att inse att de sprakliga utsagor som beskriver omstindigheter och férhallanden i
vitlden inte dr desamma som dessa omstindigheter och férhallanden i sig. Enkelt
sagt tillverkar vi ddrfér och medvetandegor oss sjilva infor virlden ndr vi beskriver
den. Foér samhillsvetare finns inga samhalleliga ”grunddmnen” som kan identifieras
tor vetenskaplig utredning med hjilp av ett “neutralt” sprikbruk. [7are vetenskaplig
sprikakt, varje argument och varje slutsats har ofrinkomligen bide en beskrivande
(for vilken det objekt som beskrivs maste vara fast och oberoende av den begreppsli-
ga apparat som beskriver det) och en producerande aspekt (dir det objekt som be-
skrivs skapas i och av samma analys).
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Man skulle kunna hivda att de flesta metavetenskapliga diskussioner handlar om
balansen mellan dessa poler, dir ytterlighetspositionerna dr (1) att den akademiska
kunskapen inte bidrar pd nagot relevant sitt till tillverkningen av den komplexa soci-
ala och politiska verklighet som beskrivs eller (ii) att den 4r det helt dominerande for-
merande momentet. Om vi erkdnner att de sprakliga utsagor, tecken, begrepp, ramar,
teorier och argument vi anvinder fOr att finga in vérlden inte 1 férsta hand bor ses i
termer av hur “korrekt” de korresponderar med en icke-spraklig verklighet, sa rér vi
oss ocksa mot den senare kunskapsmodellen. Det dr ocksd den stora poidngen for
poststrukturalistiska, diskursorienterade, postkoloniala och socialkonstruktivistiska
samhillsteoretiker. En konsekvens av detta slags epistemologiska fokusforskjutning
ar att storre uppmarksambhet riktas mot teoretiseringen av kunskapen om sambhillet.
Det g6r méjligen god samhaillsanalys till en mer komplicerad verksamhet 4n den an-
nars skulle vara.

I reguljira politiska och mediala bilder av det samhallsvetenskapliga kunskapsliget
gors dock sillan nagon storre affir av detta epistemologiska forhallande. Det édr nog
oklart om det alls uppfattas i diskursiva eller sociala konstruktionstermer pa det sitt
jag antyder. For statsvetares del skapar det sédrskilda problem eftersom dess verksam-
hetsfilt ligger sd oerhért ndra den formella politiska sfiren: myndigheterna, riksda-
gen, regeringen och dess kansli, lagstiftningsprocessen, EU, partierna, organisations-
visendet, politiska medier, kommuner och landsting, den offentliga byrakratin, de in-
ternationella relationerna stater och andra internationella organ emellan, statsbudge-
ten och den offentliga politiska kulturen.

Jag vill diskutera tvd implikationer av denna kunskapsstruktur. For det forsta vill jag
peka pa vad den inte tillater oss att gbra. For det andra vad den tillater oss att gora. Ef-
tersom, for det forsta, sprikliga utsagor om verkligheten pa sa vis inte kan forvixlas
med verkligheten i sprikligt oberoende eller annan mening, sa kan inte heller poidng-
en med statsvetenskapliga analyser vara att de en gang for alla ska forklara for oss hur
politiken fungerar i allmin, opreciserad mening. Den har inga verktyg som tillater den
att gora det. Det innebir i sin tur bide intellektuella och praktiska problem i relation
till efterfragan pa snirtiga och mediemadssiga svar fran statsvetare pd frigor om hur
olika politiska synsitt/l6sningar/initiativ/argument fungerar eller inte fungerar. Var-
je vilgrundat svar dr komplext och bygger pa genomtinkta och preciserade teoretiska
vigval och forhallningssitt.

Samtidigt 4r beredskapen liten i icke-akademiska sammanhang £6r den resonerande
och villkorade argumentationsstil som utmarker goda samhillsvetenskapliga svar. Pa-
radoxalt nog blir den ocksa — i takt med de senaste decenniernas vikande grundutbild-
ningsanslag — allt mindre dven 7 hégre samhillsvetenskaplig utbildning, ddr kvantitati-
va genomstromningsmal och enkelt mitbara och organisatoriskt riktade kvalitetsindi-
katorer fortsitter att skjuta den mer lingsamma och individuellt oférutsigbara pro-
cess det innebir att utvecklas intellektuellt, teoretiskt och kognitivt i bakgrunden. Ett
liknande paradoxalt drag i dagens akademi dr forskningens rérelse 1 samma riktning —
fran fokus pa det intellektuellt kvalificerade, innehillsligt originella och intressanta re-
sonemang som kriver stilltid och omvigar till kvantitativa meriteringsmétt som inte
sdger nagonting om arguments eller tolkningars idémissiga kvalitet. Den hogre ut-
bildningen och forskningen priglas idag av en egentligen helt otidsenlig fordistisk ut-
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veckling i dessa avseenden, pa bekostnad av mer bildnings- och kritiskt orienterade
anslag. Den fordistiska akademin premierar inte komplexa, preliminira, mangtydiga
eller utforskande samhillsvetenskapliga ansatser utan mitbara resultat och konkreta
system for kunskapstillverkning som litt kan administreras.

Den goda statsvetenskapen borde ddrfér virna det kritiska oberoende som kravs
for att kultivera den tillfilliga och resonerande argumentationsstil som féljer av det
kunskapstillstind som beskrivs ovan betydligt mer hardhédnt. Den borde pd samma
sitt vara mer vaksam gentemot sin egen beredskap att leverera just den typ av férenk-
lade, snabba svar som efterfrigas av politik, férvaltning och medier. Det borde vara
ett sjalvklart element i statsvetenskapens etos att bjuda motstind mot den intellektu-
ella férflackning som ansitter den fran olika hall och pa olika végar. I den bista av
virldar dr statsvetare 1 forsta hand kritiska intellektuella. Detta bor 1 princip vara vig-
ledande f6r statsvetenskaplig utbildning och forskning.

For att ssmmanfatta vad statsvetenskapen inte kan géra sa dr dmnet — i likhet med
andra samhaillsvetenskaper — priglat av bristen pa korrespondens mellan sprik och
verklighet. Den viktigaste lirdomen av detta dr att dmnet ddrfor inte littvindigt bor
uttala sig om “verkliga” omstindigheter eller férhallanden. Den férment entydiga
kunskap om férment verkliga fragor som statsvetare Gverhuvudtaget kan arbeta med
ir nédvandigtvis ateoretisk och oproblematiserad. Den har mycket lite med vilteore-
tiserad samhallsanalys att géra. En av de metodologiska ansatser som ibland fors
fram som ett sitt att komma runt den grundldggande diskrepansen mellan sprakliga
utsagor och utomspraklig verklighet dr statistisk analys. Men inte heller den undkom-
mer problemet. Statistiska resultat uttalar sig om egenskaper 1 den population eller
fallmingd som underscks. Och den ir i sin tur en abstraktion; en férenkling; en for-
kortning; en spraklig/begreppslig konstruktion; ett uttryck for vissa basala veten-
skaps- och kunskapsteoretiska vigval. Samhillsvetare har pa sa vis inte tillgang till
nagra metodologiska anslag som kan komma dt “verkliga” férhallanden pé nagot re-
levant sprikligt omedierat sitt.

* ok x

Om vi gir vidare till vad statsvetenskapen kan gbra 6ppnar sig andra perspektiv.
Statsvetenskap skiljer sig inte pa ndgot meningsfullt sitt fran annan kvalificerad kun-
skapsproduktion, inom eller utom akademin. Bilden av statsvetenskap som ett av-
och méjligen visensskilt kunskapssystem dr en konsekvens av det moderna massuni-
versitetets institutionella arbetsdelning. Den ér alltsd konstruerad kring organisatoris-
ka och inte epistemologiska, filosofiska eller analytiska kategorier. Det spelar ur den
kritiska statsvetenskapliga intellektualismens perspektiv ingen roll vilken institutio-
nell bakgrund ett givet samhillsanalytiskt argument har, si linge det 4r 6ppnande,
teoridrivet, originellt, spinnande, stramt och vilargumenterat. God statsvetenskap
erkidnner detta och bjuder dirfor ocksa aktivt motstind mot sin egen tendens att vin-
da det mesta av sin professionella uppmirksamhet mot den egna akademiska sektorn.
Det dr emellertid svart, eftersom bade de identitetsmarkérer, tjanstevigar och ingang-
ar till samhillsanalytiskt tinkande och arbete som 6verfors fran dldre till nyare gene-
rationer statsvetare ir sd konsekvent inbakade i1 akademins formella arbetsdelning att
varje motstindsakt far utféras i uppforsbacke. Akademiska statsvetare bér dock ta
detta motstindskrav pa allvar.
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Nir jag sjilv borjade ldsa statsvetenskap var jag ganska hart priglad pa sprakets och
litteraturens méjligheter att visa, gestalta och tolka virlden. Och didrmed ocksa pa
kunskapens, politikens, sprikets och historiens mangtydighet och oerhérda f6rmiga
till 6verlagring, 6versittning, hybridisering, spjalkning och absorbering. Jag gissar att
det dr denna bakgrund som gér det oméijligt £6r mig idag att se statsvetenskaplig kun-
skapsbildning om virlden som en friga om att anvinda ’neutrala” teoretisk-metodo-
logiska apparater. Samhillsvetenskapen kan inte arbeta meningsfullt pd det sittet.
Viirlden befinner sig inte i ndgot betydelsemassigt entydigt tillstind, som kan studeras
utifrin nagra “allminna” vetenskapliga utgingspunkter. Den dr vidéppen for analy-
tisk och teoretisk utredning. Grundliggande begrepp som klass, individ, kén, ras,
grupp, nation, identitet, frihet, diskurs, globalisering eller gemenskap erbjuder helt
olika logiker f6r att tolka samhillet. Men dven de kunskapliga grundpositionerna ir
ofrinkomligen rorliga, plastiska och férinderliga.

God statsvetenskap dr ett speciellt slags teori- och idédrivet dventyr grundlagt i en
intellektuell och spraklig nyfikenhet. Fér att jag ska kunna ldsa statsvetenskaplig text
med behillning krivs en begreppsligt kreativ, 6ppnande och kritisk ingang pa en av-
ancerad spraklig niva. Jag dr i den meningen en bdde innehallslig och proceduriell hu-
manist. Jag fordrar sidan samhillsanalys bist som 6ppnar nya tolkningsramar, som
skapar ord, formuleringar, begrepp, sprakliga sekvenser och utsagor som — precis
som god litteratur, poesi, film och annan konst —later oss se och tolka det invanda pa
sdtt vi inte visste existerade och som far vara horisonter att vidgas. I min bild av den
goda statsvetenskapen betonas det sprikligt och idémaissigt lekfulla. Den utforskar,
roas av och fascineras 6ver hur de betydelser vi ger samhillspolitiska beteckningar,
idéer, fenomen, perspektiv och ansatser forskjuts, overlagras, forindras, forsvinner
och dyker upp igen pa de mest ovintade sitt. Den kommunicerar ocksé prestigelOst,
nyfiket och intresserat med andra filt f6r kvalificerad kunskapsproduktion, inom och
utom akademin.

Politisk analys gestaltar alltid det den beskriver. Det finns, som jag betonat inled-
ningsvis, inget meningsfullt sitt att anvinda spriket i samhallsvetenskapliga samman-
hang som inte dr gestaltande. Men spraket kan inte férvixlas med virlden. Det kan ge
oss verktyg som hjilper oss att tinka systematiskt, nyanserat, precist och i den me-
ningen kvalificerat. Det kan hjilpa oss att vixa och utvecklas. Men egentligen inte sa
virst mycket mer 4n just det. Nir vara studenter kommer till akademin handlar liran-
det ddrfor 1 hég grad om att avlira dem deras ofta djupt grundlagda forestillning om
att samhillsforskningen och den hégre utbildningen med sikerhet kan siga hur sam-
hillet och virlden i sjilva verket dr beskaffade och att de sjilva nu ska tradera detta i
princip redan firdiga vetande. Sa dr det forstas inte. Ddremot kan den goda statsve-
tenskapen alltsa hjilpa oss att tinka klarare; att urskilja politisk-ideologiska och idé-
missiga kopplingar och samband; att Iyfta fram konfliktménster och kritiker; och att
forstd vetenskapens alltid otillrickliga kapacitet att omfatta eller ticka det den uttalar
sig om.

Larandet i sig dr darfor alltid huvudsaken, inte resultaten av lirandet. Frigorna ar
viktigare dn svaren. Det fordistiska massuniversitetets modell f6r grundutbildning
och forskning gynnar dock tyvirr enkelt mitbara sprakliga framstillningssitt och idé-
former — vilka 1 den hégre grundutbildningen idag dven maste kopplas till framtida
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“anstillningsbarhet”. Begreppsapparater ska i princip inte vara svara att férstid och
kunskap inte erévras genom svett och tdrar. Snarare absorberas pa ett klart, métbart
och férutsigbart sitt. Men akademin dr fOrst 1 dttonde eller fjortonde hand en utbild-
ningsfabrik — knappast i forsta eller andra.
* ok

Statsvetenskaplig produktion av 6ppnande, kritiska texter och av ett intellektuellt och
pedagogiskt klimat som limnar utrymme f6r det lingsamma och ovintade vixandet
bor pd si vis, menar jag, ske nira andra kunskapsproducerande genrer och rora sig
over vida kulturella falt. Det finns 1 min vérld ingen vettig skillnad mellan tolkningar
av (var forstaelse av) den politiska virlden mellan statsvetenskap och andra akademis-
ka kunskapsgrenar. Det dr skillnader som bara kan vara intressanta ur tjanstetillsitt-
nings-, prestige- eller sanktioneringsperspektiv. De dr irrelevanta i termer av hur vara
moéjligheter formas ndr det giller att underséka och urskilja nyanser, idéstrommar och
undertexter i vér politiska vérld. Litteratur kan géra samma sak med andra verktyg,
konst likasda — och film, kritik, dramatik eller poesi.

Vibor som forskare, lirare och kollegialt ansvariga akademiska ledare inte accepte-
ra att det vetenskapliga eller vetenskapspolitiska systemet avkriver oss en sniv och
apriorisk teoretisk eller metodologisk lojalitet. Vi bor heller inte acceptera att det in-
tellektuella arbete vi utfor bara kan ha en kunskapsmaissig form; antingen genom att
vi uppritthaller rigida grinser mot andra akademiska sektorer eller genom att vi avvi-
sar virdet av kvalificerat intellektuellt samhallstolkningsarbete 1 en bredare sfar. Med
sadana ingangar skulle vi kunna réra oss mot en bade godare och mer kulturellt lek-
full, spirituell, korsande, kritisk och intressant statsvetenskap.



