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B Undrande mangfald

Ett manifest for den goda statsvetenskapen

BJORN BADERSTEN'

Statsvetenskap dr, sdgs det ofta, det vetenskapliga studiet av politik. I all sin enkelhet
ar detta nog bade riktigt och rimligt. Samtidigt dr beskrivningen timligen innehallslos.
Den féranleder i alla fall direkt tva fragor: Vad dr vetenskap? och Vad ir politik? Ett
manifest f6r den goda statsvetenskapen torde férutsitta ett nagorlunda precist svar
pé bdda dessa fragor.

Mot denna bakgrund ska jag hir argumentera for en uppfattning som jag, i brist pa
bittre, ska kalla f6r en “undrande mangfald pé intersubjektiv grund”. En f6ga upp-
hetsande bestimning av den goda statsvetenskapen, mihinda; i korthet innebir den
foljande: I avsaknad av en fast punkt utifrin vilken vi kan avgéra vad som, i substan-
ticll mening, ska betraktas som politik och god vetenskap far vi vara pragmatiska och
n6ja oss med ett enkelt formkriterium — den goda statsvetenskapen ér rimligt inter-
subjektiv. Innebdrden av denna uppfattning ir, att sd linge ett statsvetenskapligt re-
sonemang i rimlig utstrickning dr rekonstruerbart, begripligt och 6ppet 6r kritik, sd
faller det inom ramen f6r vad som dr att betrakta som god vetenskap. Av detta f6ljer,
att ett statsvetenskapligt arbete endast kan och bor bedémas utifran dess egna pre-
misser. Om vi till denna uppfattning dessutom knyter en férestillning om att varia-
tion dr 6nskvirt, vilket forefaller rimligt i ljuset av att det saknas en fast punkt, féljer
ocksa att vi i alla avseenden — ontologiskt, kunskapsteoretiskt, metodologiskt, sub-
stansmissigt, sprak- och formmassigt — bor virna mangfald och pluralism. Sa till vida
ska vi nog tala om de goda statsvetenskaperna snarare in om den goda statsvetenska-
pen.

Att hdvda detta dr emellertid inte oproblematiskt. Det forutsitter i sig en sirskild
vetenskapsteoretisk uppfattning, som ger utrymme for savil pragmatism som mang-
fald och variation. Avslutningsvis ska jag argumentera for en sidan uppfattning. Lat
mig f6rst emellertid utveckla innebérden av min syn pa den goda statsvetenskapen
som en “undrande mangfald”, och lit mig f6r tydlighets skull géra det i punktform.

|. Den goda statsvetenskapen &r en nyfiken och 6ppen undran infor politiken

All vetenskap tar sin utgangspunkt i en undran. Statsvetenskapen dr inget undantag,.
Att vara statsvetare innebir helt enkelt att undra infér samhallet, att undra infér poli-
tiken.? Denna undran ir bide nyfiken och éppen. Den ir nyfiken sa till vida att den
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drivs av en sympatisk vetgirighet, angeldgen om att problematisera och fa reda pa hur
saker och ting forhéller sig; den dr Gppen s till vida att utgdngen av undran inte 4r gi-
ven pd férhand. Ty vore utgingen given vore det ju knappast en undran.

Men vad ir det da, mer precist, som statsvetare undrar 6ver? Vad dr politik? Ja, det
ar forstas en underdrift att hivda att svaren varierar; sannolikt finns det lika manga
uppfattningar om politikbegreppets innebérd som det finns statsvetare. Eller kanske
snarare, vad som ir att betrakta som politik 4dr ett centralt filt f6r inomvetenskaplig
diskursiv kamp, individuell savil som kollektiv. Ar da detta ett problem? Nej, inte alls.
Lika lite som en undran dr en undran om utgingen ir given, kan féremalet f6r var
undran bestimmas innan undran haft sin gang. Alltsa, vad som dr politik ska férstas
som resultatet av statsvetares undran snarare dn som utgangspunkten for den. Dartill
ar verkligheten férmodligen férinderlig — politiken dr ett rorligt mal. Varje bestim-
ning av politikbegreppet — f6r nagonstans maste vi ju borja — kan didrmed inte vara
nagot annat 4n en prelimindr arbetsdefinition.

Il. Den goda statsvetenskapen dr vetenskapsteoretiskt medveten och vérnar
vetenskapsteoretisk mangfald

Det finns, som sagt, ingen fast punkt utifran vilken vi kan avgdra vad som ir god ve-
tenskap. Inte heller finns det nagon fast punkt som avgér vilken undran som ér att £6-
redra framfér nagon annan. I ljuset av detta kan ett vetenskapligt arbete rimligen bara
bedémas utifrin de premisser som ér dess egna — nagot annat vore f6ga meningsfullt.
Den goda statsvetenskapen ir saledes 6dmjuk inf6r och accepterar en vetenskapste-
oretisk mangfald. Denna mangfald kan ha bade ontologiska och epistemologiska f6r-
tecken. Ontologiskt innebir det att den goda statsvetenskapen innefattar bade den
som tror att verkligheten, ideell savil som materiell, finns oberoende av oss sjdlva och
den som tror att verkligheten konstrueras i det 6gonblick vi som forskare ger uttryck
for den. Epistemologiskt innebidr det att statsvetenskapen innefattar bide den som
tror att var kunskap beskriver och férklarar verkligheten som den faktiskt dr och den
som tror att var bild av verkligheten 4r mer eller mindre beroende — eller kanske till
och med bestimd — av de begrepp vi anvinder och av var forforstielse. Men den
goda statsvetenskapen torde dirtill innefatta dven den som dr tveksam till att det
6verhuvudtaget finns en verklighet tillganglig f6r vara sinnen och respektera den som
tvivlar pa det meningsfulla i att alls s6ka kunskap. Nir verkligheten, i vad man den nu
finns, dessutom tenderar att vara komplex och foérinderlig kan den goda statsveten-
skapens kunskap inte vara annat dn partiell och provisorisk.

Men betyder dé detta att allting 4r tillitet, att “anything goes” £or att tala med Feyer-
abend?? Nej, inte alls. Tvirtom stiller denna vetenskapsteoretiska mangfald betydan-
de krav pd hurvi som forskare ger uttryck f6r vart kunskapssékande. Ty om ett stats-
vetenskapligt arbete ska kunna bedémas utifrin sina egna premisser maste dessa pre-
misser tydligt framga. Detta innebdr i sin tur att vi som forskare maste vara medvetna
om vir vetenskapsteoretiska hillning och, inte minst, tydligt ge uttryck f6r den. I den

3 Paul Feyerabends vetenskapsteoretiska “anarkism™ kommer till uttryck i bla. Against Method
(1975) och Farewell to Reason (1987).
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meningen férmedlar den goda statsvetenskapen ett mycket langtgidende, men samti-
digt rimligt och pragmatiskt, intersubjektivitetsideal. Intersubjektivitetsidealet ar
lingtgdende 1 den meningen att rekonstruerbarheten inte bara giller den konkreta
forskningsprocessen, utan ocksé avser vara grundliggande vetenskapsteoretiska still-
ningstaganden. Men det dr samtidigt rimligt och pragmatiskt i den meningen att vi
kan ha olika uppfattningar om vad denna intersubjektivitet egentligen innebr.

Ja, hivdar nu nigon, detta dr ju en given invindning. Det dr vil trots allt sa, att vad
som menas med intersubjektivitet kraftigt varierar mellan olika vetenskapsteoretiska
uppfattningar. Dirtill finns det ju de, som pd legitima grunder helt ifrdgasitter mojlig-
heten till intersubjektivitet, 1 vilken skepnad den dn kommer. Invindningen dr nog
riktig; inte heller hir finns det saledes en fast punkt. Icke desto mindre tror jag att de
allra flesta som dgnar sig at kunskapssékande verksamhet i ndgon form skulle accep-
tera idén om att vi bor strdva efter att uttrycka oss sd klart som méjligt, synliggdra
vara utgangspunkter och tydligt argumentera for de val vi gbr under forskningspro-
cessen. Den oreflekterade godtyckligheten kan hirvidlag aldrig tjdna som kunskaps-
teoretisk vigvisare. Didrav uttrycket rimlig. Men notera att detta intersubjektivitetsar-
gument i grund och botten ar pragmatiskt och kommunikativt, inte principiellt.

lll. Den goda statsvetenskapen cr teoretiskt pluralistisk och védrnar perspektiv-
seende

Avsaknaden av en fast punkt, dir ingen uppfattning om eller bild av verkligheten kan
sigas vara mer riktig 4n nagon annan, féranleder den goda statsvetenskapen att vir-
desitta teoretisk pluralism. Runt hérnet ligger ocksa ett argument for ett uttalat per-
spektivseende, det vill siga att vi som forskare medvetet anldgger kontrasterande per-
spektiv nir vi undrar infér politiken. Och ju mer begreppsberoende man férestiller
sig att “verkligheten” dr, desto viktigare blir rimligen en sidan pluralism och perspek-
tivism. Samtidigt kan denna pluralism forstis bade pa makro- och mikronivé, det vill
siga bade i férhallande till amnet som helhet och till den enskilda forskaren. Fér am-
net innebir det, att mangfald bor virnas i kollektivet av forskare, alltsa: ”lit tusen
blommor blomma”; for den enskilda forskaren innebir det att man aktivt och uttalat
arbetar med skilda teoretiska perspektiv i sin egen forskning, utan att f6r den skull
tappa i vare sig kraft, stringens eller precision — att da och dé ”gbra en Allison”, helt
enkelt.*

IV. Den goda statsvetenskapen &r metodologiskt medveten och védrnar metodo-
logisk méngfald

Parallellt med denna vetenskapsteoretiska 6dmjukhet och strivan efter teoretisk plu-
ralism 4r den goda statsvetenskapen f6rstas ocksa metodkinslig och medveten om att
den anvinda metodologin alltid paverkar forskningsresultaten. Ty £f6r den goda stats-

4 Jfr Graham T. Allisons perspektivseende i analysen av Kubakrisen 1962, dir han kontrasterar tre
olika beslutsmodeller f6r att férsta vad som hande i maktens korridorer i Washington och Moskva
(Allison 1971).
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vetenskapen ar tillvigagingssittet 1 forskningen aldrig neutralt. Vill man forklara po-
litik genom att rikna, sd raknar man, men ser dd bara sddant som kan riknas; vill man
forsta politik genom att kdnna in, s kinner man in, men upplever bara sidant man
har forférstaelse for. Alla metoder har sina begrdnsningar. Men den goda statsveten-
skapen dr medveten om dessa begrisningar och reflekterar kritiskt kring dem. Och
nog dr det vil sa — innehéllet i manga metodbdcker till trots — att metoden trots allt
kommer i andra hand. Vi undrar forst, vi fragar férst — och beslutar sedan om pa vil-
ket sdtt vi vill s6ka svaret. For det dr vl inte firgen pa var penna som avgor vad vi vi//
skriva, eller storleken pa tangentbordet som pa férhand avgor innehallet 1 var text?

V. Den goda statsvetenskapen intresserar sig for politikens vardefragor

Den goda statsvetenskapen finner det fruktbart att analysera politikens virdefrigor;
den tar sig an och problematiserar politikens bor-fragor. Ja, den goda statsvetenska-
pen hivdar med kraft, att det inte bara dr méjligt att pa vetenskapliga grunder proble-
matisera och ta stillning i virdefragor, det dr ocksa en angelidgen uppgift for statsve-
tare att gora sd. Det dr vil just det politik i mangt och mycket handlar om: olika inte
sillan kontrasterande forestillningar om det goda livet och det goda samhillet. Och
det vore ju hogst markligt om det vetenskapliga studiet av politik inte skulle ge utrym-
me f6r detta. Den goda statsvetenskapen tar féljaktligen tydligt, men med respekt, av-
stand fran det virdenihilistiska ideal som sd mirkbart satt sin prigel pa efterkrigsti-
dens politikvetenskap.

Men lika lite som det finns en fast punkt i verklighetsfragor finns det naturligtvis en
fast punkt i virdefragor. Den normativa statsvetenskapen maste saledes vara Gppen
for en betydande virdepluralism. Samtidigt méste den respektera bade den som for-
fiktar en virdeobjektivistisk hallning, det vill siga den som hivdar att det finns en
fast punkt i virdefragor, och den som, likt virdenihlismen, hivdar att virden dr chi-
madra och inte kan goras till féremal f6r vetenskaplig analys. Och under alla omstin-
digheter miste den normativa statsvetenskapen vara vetenskapsteoretiskt driven,
medveten och artikulerad. Ty varje pastiende om att det dr méjligt att pa vetenskap-
liga grunder problematisera och ta stillning i virdefragor forutsitter ett tydligt virde-
teoretiskt stdllningstagande, som hivdar bade att virden i nagon mening existerar och
att det dr mojligt att na vetenskaplig kunskap i virdefrigor. Aven hir giller foljaktli-
gen vart grundliggande krav pa intersubjektivitet. I detta avseende ar det ingen skill-
nad mellan att stilla vetenskapliga bor-fragor och vetenskapliga dr-fragor.

VI. Den goda statsvetenskapen dr formmdssigt medveten och vérnar formmadis-
sig variation

Den mingfald och variation som hir féresprakas f6r det vetenskapliga studiet av po-
litik giller ocksa formen f6r det sitt pa vilket vi presenterar vir statsvetenskapliga
undran. Olika forskningstraditioner arbetar med olika formsprék; olika subdiscipliner
anvinder olika sitt att kommunicera. Att det da ges méjlighet till varierande uttrycks-
former, som liksom dmnesinnehallet virderas utifrin sina egna och den specifika tra-
ditionens premisser, dr f6r den goda statsvetenskapen en sjilvklarhet. Som en £6ljd
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hirav dr den goda statsvetenskapen rimligen kritisk till den ensidiga publiceringsut-
veckling som dmnet f6r nirvarande genomgar. Betoningen pé en enstaka uttrycks-
form — den engelsksprékiga artikeln — reducerar inte bara variationen och mangfalden
1 det sitt pa vilket dmnet kommer till uttryck. Det tenderar ocksa att gynna vissa
sprakomraden framfdr andra och ge prioritet at vissa vetenskapstraditioner. Dartill
riskerar det att styra statsvetenskapens substantiella innehdll. Det problem ér namli-
gen inte virt att stilla, den fraga ér inte vird att resa, som inte enkelt kan behandlas i
den engelsksprikiga artikelns form.

For manga dr denna homogenisering av form och innehall ett styrketecken — stats-
vetenskapen bérjar dntligen mogna som vetenskapligt dmne. Fér den goda statsve-
tenskapen kan den inte vara ndgot annat dn ett svaghetstecken. Ty innehall och form
hinger samman. Och vill vi virna mangfalden 1 det ena, maste vi ocksa virna mang-
falden i det andra.

VIl. Den goda statsvetenskapen inleder det omgivande samhdillet i en 6ppen
undran infor politiken

Den goda statsvetenskapen har emellertid inget egenvirde, bortsett kanske fran den
skonhetsupplevelse som kan genereras av en vilformulerad text eller ett val drivet ar-
gument. Statsvetenskapen far sitt egentliga virde endast i sd matto den bidrar till var
samlade forstielse av politik, lat vara att denna férstaelse kan ta sig manga olika ut-
tryck. En viktig uppgift for statsvetenskapen ligger hirvidlag 1 métet med vara stu-
denter och med det omgivande samhiillet. I detta méte édr den goda statsvetenskapen
problematiserande, inte féreskrivande. Den ir reflekterande, inte absolut; mangsidig,
inte ensidig. Och den édr framférallt, i ljuset av att den saknar en fast punkt, 6dmjuk
och lite osiker. Den goda statsvetenskapen dr, med andra ord, sympatisk — den inle-
der sin omgivning 1 en 6ppen undran infor politiken.

ook

Nu invinder man kanske, att den uppfattning om den goda statsvetenskapen som har
kommit till uttryck knappast kan siigas representera nagon hallning alls. Den dr alltfor
6ppen och inkluderande for att Gverhuvudtaget ge vigledning; den ér alltfér kontur-
och substansl6s for att ge ndgon som helst mening at det vetenskapliga studiet av po-
litik. Ett annat sitt att formulera invindningen kan vara att hivda att hillningen helt
saknar precision. Inte alls sa, dr naturligtvis min replik — dd har man blandat samman
precision och konkretion. Min héllning 4r férvisso abstrakt sa till vida att den inte f6-
reskriver ndgon sirskild vetenskapsteoretisk hallning, ndgon sirskild metodologi, ni-
gon sirskild substantiell uppfattning om vad som ér politik eller vad politik béra vara,
eller ens nagon sirskild form genom vilken det vetenskapliga studiet av politik ska
komma till uttryck utéver att den bor leva upp till kravet pé rimlig intersubjektivitet.
Men hiéllningen 4dr samtidigt precis, vill jag hivda, s till vida att den f6rfiktar en klar
och entydig uppfattning: strivan efter mangfald och variation.

Denna uppfattning bygger i sin tur pa ett sirskilt vetenskapsteoretiskt stillningsta-
gande: Aven om verkligheten pa goda grunder kan sigas existera i nigon mening och
kan sigas besta av sdvil virden och idéer som materiella ting, si finns det finns ingen
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fast punkt utifran vilken vi i allmidnhet kan avgéra om nagon problematisering av
denna verklighet 4r mer riktig 4n ndgon annan. Diremot kan vi, pd pragmatiska grun-
der, avgéra om nagon problematisering dr mer meningsfull 4n ndgon annan i ljuset av
att den nér upp till kravet f6r vad som ér rimligt intersubjektivt. Dirutéver kan vi for-
stds, utifran vara personliga preferenser, hidvda att vissa problematiseringar av verk-
ligheten dr intressantare och viktigare 4n andra och darfor ér att féredra. Men sadana
uppfattningar kan aldrig ligga till grund f6r pastienden om vad som bra eller délig ve-
tenskap eller f6r bedémningen av ett vetenskapligt arbete. Sedan ska det forstas tilldg-
gas, att det forvisso inte heller finns nagon fast punkt utifran vilken vi kan avgdra om
just den vetenskapsteoretiska hallning som kommit till uttryck hir dr mer riktig dn na-
gon annan; det finns ju, som bekant, ingen fast punkt som sager att det inte finns na-
gon fast punkt. Inte heller finns det nagon fast punkt som siger att intersubjektivitet
1 den pragmatiska mening som hir forfiktats dr 6nskvird eller ens mojlig. Men sidan
ir nog forutsittningen for det vetenskapliga studiet av politik.
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