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SVEIN JENTOFT!

Sammendrag

Jeg vil forst 4 gi et kort resymé av Anna
Zachrissons doktoravhandling for jeg tar
opp ting i avhandlingen som jeg finner
verd 4 diskutere. Doktorandens tema,
samforvaltning — eller ”co-management”
— i naturvernomrader, er ogsd noe jeg har
arbeidet med, men forst og fremt innen-
for det marine miljo. Avhandlingen dreier
seg om samforvaltning av fjellomrader
her i Sverige, men hun drar ogsa inn litte-
raturen om marine forhold. Det er inter-
essant, men kanskje ikke s overraskende
at utfordringene synes a vaere de samme: |
begge tilfeller dreier det seg om biologiske
fellesressurser, om allmenninger, der det
gjelder 4 fa til en forvaltning som er bare-
kraftig bade i naturmessig og sosial for-
stand. Verneomrader prover a sikre biolo-
gisk mangfold, men berorer ofte folk som
benytter seg av dette mangfoldet. Fordi
verneinteressen tilsier begrensninger i res-
sursbruken blir det lett motstand og kon-
flikter. Den entusiasme for verneomrader
som gjor seg gjeldende blant biologer, na-
turvernere, og miljovernmyndigheter de-
les derfor ikke alltid av lokale innbyggere
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som 1 stedet ofte opplever dem som en
trussel. Samtidig griper verneomradene
inn i relasjonene mellom ulike interesse-
grupper, fordi slike omrider omfatter
mange slags, og ofte konkurrerende bruk.
I de omrider doktoranden har studert
dreier det seg om reindrift, skogsdrift, tu-
risme, jakt og fiske eller annen rekreasjon.
Konkurrerende bruk leder gjerne til kon-
flikter. Allmennhetens sokning etter fred
og ro i den uberorte natur lar seg ikke sa
lett forene med larmen fra snescooterkjo-
ring.

Avhandlingen bestir av en innledende
“kappe” som rammer inn fire artikler. Tre
av artiklene er publisert 1 internasjonale,
renommerte tidsskrifter, mens den fjerde
eriferd med 4 bli det. Alle artiklene starter
med a reise et teoretisk problem hentet fra
statsvitenskapen, som hun sd bruker som
inntak til den empiriske undersokelsen. Si-
den skisseres forskningsmetoden, for vi
far oss presentert de data hun har samlet
inn og det de har 4 fortelle pa teoretisk ni-
va. Kappen lofter artiklene opp pé et mer
allment teoretisk niva. Den gir ogsd en
oppsummering av innholdet 1 artiklene,
presenterer sine forskningsmetoder, og
sammenfatter hovedkonklusjonene.
Zachrisson redegjor dessuten for det in-
stitusjonelle styringssystemet som finnes i
Sverige for mnasjonalparker, herunder
hvem som fra sentralt, regionalt og lokalt
hold er involvert, og hvilket lovgrunnlag
som finnes. I tillegg gis en historisk over-
sikt over svenske naturparker fra deres
begynnelse tidlig i forrige drhundre og
fram til i dag. Hun hevder at det har
skjedd en endring i oppfatningen av hva
nasjonalparker er til for, der bevaring av
biologisk mangfold i den siste tiden har
blitt et hovedpoeng. Det opplyses at det
er 29 nasjonalparker i Sverige, hvorav 85
prosent av det totale arealet som er vernet
befinner seg i Norrbottens Lin.
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Doktoranden henter definisjonen av
naturverneomrade fra IUCN (Internatio-
nal Union for the Conservation of Natu-
re). Det dreier seg om et: “clearly defined
geographical space, recognized, dedicated
and managed, through legal or other ef-
fective means, to achieve the long-term
conservation of nature with associated
ecosystem services and cultural values.”

Samforvaltning

Utfordringene med vareomrader er 4
kunne handtere balansen mellom bruk og
vern pa en mate som verken gjor skade pa
natur eller sosialt miljo, som mens de re-
gulerer bruken unngir at det oppleves
som overgrep av lokale brukergrupper.
Zachrisson er opptatt av hva slags type
forvaltningsinstitusjoner som er egnet til 4
handtere slike problemer 1 praksis. Muli-
gens er verneomrader av typen nasjonal-
parker svaret. Men det er ikke hele svaret.
De er ogsi et svar som kommer med en
rekke problemer. Verncomrader lar seg
ikke lett implementere. Verneomrader
kan bety mange ting. De behover ikke
stenge for all bruk. De kan ogsa organise-
res og styres pa flere mater. En mulig los-
ning, som doktoranden ikke har sxrlig
sympati for, er den sentraldirigerte, fjern-
styrte, statlige styringsmadten, der lokale
brukere er passive mottakere av regulerin-
ger og andre forordringer. En alternativ
modell, som avhandlingen fokuserer p4,
er den som kalles samforvaltning, der
myndighet og ansvar er desentralisert og
delegert til lokalt nivd, og der lokale res-
sursbrukere og andre interessegrupper
spiller en proaktiv rolle. Nar doktoranden
har storre entusiasme for denne modellen
enn den statlige, sentraldirigerte, sa er det
fordi den potensielt representerer en de-
mokratisering av forvaltningen, en myn-
diggjoring av lokale brukere som bade har
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interesser, rettigheter og ressurser som
verken bor ignoreres eller overkjores.

Zachrisson definerer samforvaltning
som: “a collaborative and participatory
process of regulatory decision-making
over a specific area or set of resources in
which representatives of user-groups and
government agencies, and eventually re-
search institutions and other stakeholdets,
as appropriate to each context, negotiate
authorities and responsibilities.” Hun un-
derstreker at den forste gruppen av akto-
rer — altsd brukergrupper og myndighets-
organer som minimumskrav méd veare
med for at en skal kunne snakke om sam-
forvaltning. Denne modellen skrives na
inn 1 lovgivningen om naturressursfor-
valtning 1 mange land. Det finnes ogsa en
omfattende akademisk litteratur om em-
net som doktoranden benytter seg av og
selv bidrar til.

Doktoranden er opptatt av hva som ma
til for at samforvaltning skal fungere. Hun
spor om samforvaltning har “the poten-
tial to reconcile local and central demands
to manage protected areas in a robust
way”’. Selv om det skulle finnes et slikt po-
tensial, er det ikke sikkert at det vil bli inn-
fridd. Det avhenger blant annet av omgi-
velsene, rammebetingelsene, og den insti-
tusjonelle utformingen, herunder meka-
nismene for konfliktlosning som ifelge
doktoranden ideelt bor fremme delibera-
sjon og resiprok lering. Men 1 virkelighe-
tens verden mé en ofte gi avkall pa de ide-
clle fordringer som deliberativ demokrati-
teoti stiller opp. I hvert fall viser det seg at
de gjor det i Funisdalen, som er et av hen-
nes suksesscases. Valget stir derfor ikke
mellom 4 ikke gjore noe og 4 skape det
petfekte system. Samforvaltning ma kun-
ne fungere under mindre enn perfekte be-
tingelser; ellers har modellen bare teore-
tisk interesse. Det er blant dette som kjen-
netegner robuste institusjoner. De klarer
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Figur 1. Analytisk rammeverk.

seg ogsa nar det blaser rundt dem. Hoved-
sporsmalet 1 avhandlingen er nettopp det-
te; Hvordan kan samforvaltning framsta
som et robust institusjonelt arrangement?

Formilet med studien er som folger:
“The overall purpose ...is to analyze the
establishment of the co-management of
multi-level, multi-use commons in order
to characterize design-principles common
to the emergence of co-management pro-
cesses which improve institutional ro-
bustness.” Mer persist: “Empirically, the
aim is to identify lessons that can be lear-
ned from the case studies for future con-
servation policy and its implementation,
by analysing the extent to which the emp-
hasis on local involvement in cutrrent
Swedish conservation policy is generally
supported, whether this is translated into
co-management and (if so) the consequ-
ences for legitimacy and conflict resoluti-
on.”

Zachrisson er serlig interessert i de pro-
sesser og hendelser som finner sted inn-
ledningsvis, nar verneomradene utfor-
mes, malsettinger formuleres, og nar en

soker 4 finne fram til et egnet institusjo-
nelt design. Teoretisk er hun som mange
andre innenfor dette forskningsfeltet in-
spirert av fjordrets Nobelprisvinner i oko-
nomi Elinor Ostrom —, og mest konkret
hennes “Institutional Analysis and De-
velopment (IAD) framework.” Innenfor
dette rammeverket uvikler hun sin egen
analysemodell (figur 1).

Som modellen indikerer, velger dokto-
randen 4 se pa svensk naturvernpolitikk
som en handlingsarena, der oppfatninger
og holdninger dannes i den offentlige opi-
nion og der strategiske interesser gjor seg
gjeldende i den konkrete forvaltningen.
Avhandlingens case studier befinner seg i
hver av de tre indre boksene i modellen; 1)
deliberasjon, ii) accountability (som pa
svensk oversettes med ansvarighet eller
torklarighet, og iii) konfliktlosning. Legg
sd merke til den avhengige variabelen i
modellen, nemlig robuste arrangementer
for samforvaltning, som hun definerer
hun som folger: “A system is robust to the
degree that it is long-lasting and opera-
tional rules for the day-to-day activities
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are being devised and modified over time
according to a set of collective-choice
rules.”

Det er et kvalitetsstempel bade ved
Zachrisson og avhandlingen at hun evner
a skifte mellom analytiske nivier. Hun in-
sisterer pa at statsvitenskapelig teori om
deliberasjon og demokrati kan ha noe 4
tilfore samforvaltningsteori og -praksis,
samtidig som hun mener at samforvalt-
ning i den svenske fjellheimen kan ha noe
i bidra med til deliberativ demokratiteoti-
utvikling innen hennes egen disiplin. Sam-
tidig som avhandlingen handler om noe
konkret empirisk, sa er hun ogsa opptatt
av en forvaltningsmodell som har interes-
se og applikasjon utover svensk naturres-
sursforvaltning

Opposisjonen
I en avhandling sa rik pa perspektiver, po-
enger, og argumenter er det mange ting
som kunne tas opp til kritisk drofting. Jeg
skal i det folgende kommentere de temaer
som tas opp i artiklene, men forst og
fremst skal jeg konsentrere meg om den
felles avhengige vatiabelen, altsd “robuste
samforvaltningsarrangementer”. Zachris-
son drofter riktighok ikke robusthet sarlig
cksplisitt i artiklene, men det er slik hun i
innledningen vil at vi skal lese dem, altsa
som bidrag til 4 forklare hva som gjor in-
stitusjoner, i hennes tilfelle samforvalt-
ning, robuste.

Skal  nasjonalparker,
kunne fungere mad de veare robuste bade

verneomrider,

som samforvaltningssystem og som et
system som skal forvaltes. Nasjonalpar-
ker, verneomrider mé virke pa en maéte
som skaper robust forvaltning av natur og
kulturverdier, men mi da som forvalt-
ningsinstitusjoner vare robuste i seg selv.
Det er ikke imidlertid ikke sikkert at et ro-
bust samforvaltningssystem bidrar til et
tilsvarende robust sosialt og okologisk
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system som det tar sikte pa 4 forvalte.
Man kan altsa ha et bunnsolid samforvalt-
ningsarrangement som ikke far ti noe.
Dette kan skyldes at det sosiale og okolo-
giske system er sd robust — i betydningen
resistent — at det vil kunne motsette seg
intervensjon fra samforvaltningsenheten
eller hindre at dens reguleringer fir noen
effekt.

Om robuste institusjoner si som sam-
forvaltning, kan flere sporsmal stilles.

Et av dem er hva det er som gjor dem
robuste. Her er en med andre ord opptatt
av de kausale sammenhengene. Dokto-
randens fire artikler drofter flere slike. Et
annet sporsmél handler om hva robusthet
bidrar til, for eksempel hva slags hand-
lingskapasitet det gir, hvilket har a gjore
med evnen til 4 iverksette beslutninger,
kontrollere at reguleringer ettetleves, og til
a motsta ytre eller indre press. Robusthet
er da en uavhengig variabel. Ogsa her sy-
nes jeg Zachrisson har mye 4 bidra med.
Et tredje sporsmal er hva som egentlig
kjennetegner en robust institusjon. Hva
mener vi nar vi sier at en institusjon er ro-
bust? At den har eksistert lenge, er for
doktoranden en sentral indikator, men det
er ikke den eneste som kunne trekkes
fram.

Ni kan det kanskje innvendes at de vet-
neomrader og samforvaltningsorganer
som studeres er av relativt ny dato. Siden
hun ogsé primaert studerer etableringspro-
sessene vil det vaere noksd prematurt 4
male robusthet. Men jeg tror hun har rett i
at mange av premissence for senere suk-
sess cller fiasko legges i startfasen. Mange
av disse premissene droftes inngiende i
avhandlingen, og jeg skal i det folgende ta
opp flere av dem. Forst skal jeg problema-
tisere forholdet mellom robusthet og resi-
liens. Dernest vil jeg g nermere inn pa te-
maet legitimitet. Etter det skal jeg diskute-
re betydningen av sosial kapital som for-
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utsetning for robusthet, etterfulgt av te-
maet konflikter og konfliktlesning. Til
slutt skal jeg ta opp avhandlingens grunn-
perspektiv, som er ideen om rasjonelle

valg.

a) Resiliens

Nar forskere na til dags diskuterer bare-
kraftig ressursforvaltning, er det ikke be-
grepet robusthet vi horer mest om, men
resiliens. Jeg tror ikke ordet resiliens duk-
ker opp en eneste gang 1 avhandlingen, og
jeg undrer meg hvorfor. Det dreier seg
tross alt om et ikke uvesentlig analytisk
skille.

Slar vi opp pa synonymer finner vi for
robust ord som kraftig, hardfer, mot-
standsdyktig, slitesterk, solid, fast. Motsat-
sen til robust er svak, sirbar. Resiliens li-
kestilles med ord som fleksibel, elastisk,
men ogsd med hard, toff. Det motsatte av
resiliens er rigid. Sa kan en sporre: Er det
robustheten eller resiliensen som gjor at
samforvaltningsinstitusjoner ~ fungerer
over tid? Doktoranden synes 4 holde en
knapp pa den siste i det hun konkluderer
at “the more rigid it (the institutional
framework (min tilf.), the less chance the-
re is of learning or innovation within insti-
tutions occuring.” Jeg tolker det slik at
hun oppfatter resiliens bidrar til robusthet
fordi mangel pd evne til lering gjor institu-
sjonen sarbar pa sikt. Dette virker som en
rimelig antakelse. Men robusthet er vel
ikke bare avhengig av fleksibilitet og til-
pasningsevne, men ogsa av at noe ligger
fast? Hva skulle i dette siste i sa fall vaere?
Et forslag kunne vzre at robuste samfor-
valtningsinstitusjoner bor vare fundert pa
noen styringsprinsipper og “collective
choice rules” (se definisjonen av robust-
het ovenfor), som bor gjelde uansett og
som ikke bor endres, i hvert fall ikke hvis
det ikke foreligger tungtveiende grunner
for 4 gjore det. Dette kunne for eksempel

vare ressursbrukeres rettigheter. Nar
okonomer gar inn for 4 sikre ressursbru-
kere eierrettigheter, si er det meningen at
de skal vare sd permanente som mulig.
Utfolksrettigheter i ressursforvaltningen
er na innfert for 4 bli. De begrunnes som
en menneskerettighet, og slike rettigheter
star fast.

Institusjoner bor siledes vare bade ro-
buste og resiliente. De mé vaere sd vel rigi-
de som fleksible, noe ma ligge fast mens
andre ting ma kunne endres. Men det ene
bor ikke utelukke det andre, ellers vil det
true institusjonens cksistens. Her er det
snakk om to forskjellige kvaliteter ved in-
stitusjoner som kan gi samme resultat,
dvs. varighet. Da har vi imidlertid ogsa et
maleproblem, der det kan hende at en tror
man maler det forste nar man i realiteten
maler det andre. Kanskje er det resiliens
hun egentlig maler? Kanskje er det ogsa
resiliens hun ber mile i og med at det
enna er noe tidlig 4 vurdere robustheten til
en institusjon som i svenske verneomra-
der knapt har fatt satt seg.

At doktoranden formulerer robusthet
som et szrlig problem for samforvaltning,
er lett 4 forsta. Denne forvaltningsformen
skal jo innebzre noe annet enn den mest
robuste forvaltningsorganisasjonen som
finnes, nemlig det klassiske byrikratiet.
Det er ikke for ingen ting at vi ofte illus-
trerer byrikratiet som en pyramide. Ingen
bygning har et si solid fundament som
pyramiden, ikke noe menneskeskapt
byggverk har statt sa lenge. Samforvalt-
ning har et atskillig losere fundament, og
blir lett en institusjon pa leirfotter. Nar
kommando erstattes med forhandling, gir
man ogsa slipp pa noe av kontrollen over
beslutningsprosessene. Desentralisering
av oppgaver et risikabelt. Den dpner for at
uforberedte ting kan skje. Gir man folk lil-
lefingeren i ressursforvaltningen, kan det
hende at de tar hele hinden.
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Vil storre grad av deliberasjon i beslut-
ningsprosessene rokke ved eller kompen-
sere for fraveret av det fundament som
gjor den hierarkiske modellen robust? Det
er lett 4 skjonne at deliberasjon vil kunne
gjore institusjonen resilient fordi det vil
tilfore dynamikk. Det er vanskeligere 4 ak-
septere at deliberasjonen vil gjore den mer
robust. Det er grenser for hvor deliberativ
en institusjon kan veare, for det gar ut over
robustheten. Dette fordi den alltid inne-
bearer usikkerhet om utfall. Kanskje blir
en aldri ferdig med en sak, en kommer seg
aldri videre, det blir for mange omkamper
pé ting, og deltakerne gar etter hvert trot-
te, som Zachrisson er inne pa i artikkelen
om Lapponia verdensarvomrade. Mer de-
liberativitet er derfor ikke alltid bra, i hvert
fall ikke for robustheten.

b) Legitimitet

Legitimitet er en av de faktorene som
doktoranden hevder gjor samforvaltning
til et robust institusjonelt arrangement.
Den forste artikkelen er basert pa en sur-
vey der hun spor folk generelt om deres
holdninger til selvforvaltning og samfor-
valtning i naturverneomrader. Interessant
nok finner hun at folk er positivt innstilt.
Den cksterne legitimiteten for storre bru-
kermedvirkning synes med andre ord 4
vaere til stede, i hvert fall om en ser bott
fra svenske myndigheter som i folge dok-
toranden primart ser pa samforvaltning
som en mite 4 fi folk til lettere 4 akseptere
forvaltningsinngrep snarere enn som en
mite 4 skape deltakerdemokrati. At be-
folkningen er mer velvillig innstilt enn
sentrale myndigheter, er et interessant,
men kanskje ikke sd uventet funn. Sam-
forvaltning innebarer jo at myndighetene
ma gi fra seg makt. Jeg tror doktoranden
har dekning for 4 hevde at hun hittil er
ganske alene om 4 ha gjennomfort denne
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type kvantitative opinionsundersokelser
vedrorende samforvaltning,

Den interne legitimiteten er et gjen-
nomgangstema 1 de tre andre artiklene.
Dette er legitimiteten blant de som direkte
berores av naturvernomridene og som
trekkes inn i ressursforvaltningen. . Her
ligger ogsa en av hovedbegrunnelsene for
samforvaltning: Antakelsen er at samfor-
valtning i seg selv vil produsere legitimitet
gjennom  deliberative problemlosnings-
og resiproke leringsprosesser. Det for-
ventes at brukerne blir mer lovlydige nar
de selv er med og utvikler regelverket og
kontrollere overholdelsen. Men er det
ikke ogsa slik at robuste institusjoner nett-
opp kjennetegnes ved at de ikke behover 4
bekymre seg over legitimiteten fordi de
har andre midler til 4 fd sine beslutninger
iverksatt? Likeledes, om samforvaltning
mot formodning ikke skulle klare 4 pro-
dusere legitimitet, er den ikke ille ute i en
grad den sentralstyrte modellen ikke er
det? Den sentralstyrte modellen er ikke 1
samme grad avhengig av frivillig oppslut-
ning, men kan i stedet bruke tvang. Sam-
forvaltning er mer avhengig av a kunne le-
vere varen. Skuffede brukere vil hurtig
forlate skipet om de ikke er fornoyde,
mens de i den statlige modellen ikke har
noe annet valg enn 4 folge med pa ferden.

Samforvaltning har ogsa et ytre legitimi-
tetsproblem som star sentralt i den tredje
artikkelen der temaet er ansvarlighet (ac-
countability). Samforvaltning innebarer
et slags offentlig/privat partnerskap der
en risikerer at deliberative beslutningspro-
sesser reserveres til de lukkede rom, der
allmennheten mangler innsyn. Dette kan
godt gi hoy indre legitimitet. altsd blant de
som et innenfor, men den ytre legitimite-
ten vil vaere tilsvarende lav. Det dreier seg
tross alt om forvaltning av en allmen-
ningsressurs — en “commons”. Det er
hoyst usikkert hvor robust en slik institu-

%

.

JVONINISNVIOINLYIILLIT W



Q éﬁ
st103.book Page 312 Sunday, September 26,2010 10:35 AM

312

sjon vil vare 1 lengden. Problemet bestar
ogsa 1 at samforvaltning ikke bare dreier
seg om desentralisering av oppgaver fra et
hoyere til et lavere nivd i styringskjeden,
men ogsa innebzrer delegasjon av funk-
sjoner og dermed makt. Distinksjonen
mellom desentralisering og delegering er
ikke sa klar i avhandlingen.

Det kan vare en fatre for at slike offent-
lig/private partnerskap som samforvalt-
ning er, ikke behover 4 bli et tillegg til re-
presentative organer og derved en utdy-
ping av selve demokratiet. Snarere kan de
kan komme til 4 fortrenge dem. Det er
ikke sikkert at om en aggregerer deltaker-
demokratiet 1 det sma, ender opp med et
stort demokrati. Derfor er Zachrisson
opptatt av hvordan samforvaltning kan
forankres 1 de representative demokratis-
ke prosesser som utspiller seg i for eksem-
pel kommuner og linstyrelser. Hun har
etter min mening rett i at litteraturen om
samforvaltning har hatt en tendens til 4 ta
noe lett pa dette problemet. Hun har ogsa
rettiat ’accountability” vil vare en sentral
variabel nar det gjelder 4 gjore samforvalt-
ning til en robust institusjon. Det handler
blant annet om hvordan en rekrutterer re-
presentanter for brukergrupper, hvilket
mandat de gis og hvor bundet de er av det,
hvilke regler som finnes for rapportering
tilbake til grunnplanet, prosedyrer for til-
bakekalling osv.

Det cksisterer imidlertid her en mulig
konflikt: Jo strengete en et pd “accounta-
bility” av hensyn til den ytre legitimiteten,
dess vanskeligere er det av hensyn til den
indre 4 fa til en god deliberasjon. Jo mer
begrenset mandat en stiller med, desto
mindre fri, dynamisk, og interaktiv blir de-
liberasjonen og leringsprosessene. ”Ac-
countabiliteten” kan lett komme til 4 ode-
legge for deliberasjonen, og omvendt. Alt-
sd; mens begge kan virke positivt pa sam-

forvaltningens robusthet, sd virker de ne-
gativt pd hverandre.

c) Sosial kapital
Et neste tema i Zachrissons avhandling
som jeg vil ta opp gjelder sosial kapital.
Denne finnes i de sosiale nettverkene som
cksisterer mellom ressursbrukere og an-
dre interessenter i form av gjensidig tillit.
Tillit er ikke bare en sentral ressurs i nere
menneskelige relasjoner, men ogsd i de
mer distanserte relasjoner, f.eks. i forhol-
det mellom ressursbrukere og den statlige
forvaltning. Tillit er et fundament som le-
gitimiteten hviler pa. Zachrisson sier at
det i forbindelse med konflikten rundt
scooterkjoring i Funidsdalfjellene var bety-
delig sosial kapital til stede, og at dette var
positivt for deliberasjonen og beslutnings-
fattingen. I tilfelle etableringen av Lappo-
nia verdensarvomrade ble det 1 processen
skapt sosial kapital i form av tillit.
Doktoranden betrakter sosial kapital
som en ekstern, kontekstuell variabel. Ek-
sistensen av sosial kapital kan avgjort gjo-
re det lettere 4 fa til samforvaltning. Men
for 4 veere robust kan ikke samforvaltning
bare tere pa tilliten; den ma kunne inte-
grere og bygee den videre. Det hjelper
selvsagt at samforvaltningen har et grunn-
lag 4 ga ut fra, men en kan ikke gjore seg
avhengig av at det cksisterer i utgangs-
punktet. Dette gjelder ikke minst fordi
samforvaltning ofte forst blir innfort nar
det allerede foreligger en konflikt og som
en mite 4 rydde opp i stridighetene. Den
robusthet som sosial kapital bidrar til, har
derfor ikke bare sitt utgangspunkt omgi-
velsene,. Den blir ogsa skapt internt i selve
institusjonen, og avleirer seg i dens struk-
tur og i de prosesser som finner sted, for
eksempel gjennom den lering som skjer
blant ressursbrukerne. Doktoranden be-
rotrer dette nar hun hevder at samforvalt-
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ning er en prosess og ikke kun et institu-
sjonelt design.

Mangel pa tillitt mellom partene vil vit-
ke sterkt hemmende péa deliberasjonen,
herunder villigheten tl 4 Iytte og lere av
hva den andre sier. Hvordan samforvalt-
ning handterer en situasjon der tillit man-
gler, kunne veere et interessant forsknings-
prosjekt. Flyttes diskursen ut av de for-
melle fora og inn pa bakrommet? Blir par-
tene mer strategiske i sin atferd? Blir de
mindre rause? Tillitsbygging er ogsa av
denne grunn viktig for deliberasjonen,
béade som en forutsetning og en bieffekt. I
tilfellet Lapponia matte man bruke mye
tid og energi innledningsvis pa 4 bygge til-
litt gjennom at folk forst matte fa mulig-
het til bli kjent med hverandre. Dette gjor-
de at etableringsprosessen tok tid og at
deltakernes tilmodighet ble satt pa prove.

Robuste institusjoner har antakelig rike-
lig med sosiale kapital, altsa forstatt som et
kjennetegn snarere enn som en ekstern ar-
sak. Men er det ikke ogsa slik at robuste
institusjoner kan kompensere for mangel
pé sosial kapital? Jo mer robust en institu-
sjon et, desto mindre vil sosial kapital be-
ty. Motsatt er det forst nar institusjoner er
svake og sarbare at de virkelig trenger so-
sial kapital. Lokal, brukerstyrt forvaltning
vil kunne klare seg uten formell organise-
ring, stramme regler og prosedyrer fordi
det i tette lokale samfunn ofte er rikelig
med sosial kapital i form av relasjonell
kunnskap og tillit. Samforvaltning blir
nodvendig nir den sosiale kapitalen er lav,
som ofte er typisk for forvaltningsregimer
av stor skala der folk har et mer distansert
forhold til hverandre.

d) Konflikt

Dette leder meg til konflikt og konfliktles-
ning, som er et sentralt tema i avhandlin-
gens siste artikkel. Robuste forvaltnings-
institusjoner ma apenbart ha gode meka-
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nismer for 4 hindtere konflikter. Interes-
se- eller verdikonflikter loses ikke ned-
vendigvis en gang for alle. Konfliktlos-
ning blir dermed lett en pdgiende aktivi-
tet, som spiser mye av tid og energi. Kon-
flikter vil kunne virke nedbrytende og
hindre at institusjonen ovetlever, blant
annet fordi de kan undergrave tilliten res-
sursbrukete har til hverandre. Samforvalt-
ning apner for en mer deliberativ og de-
mokratisk tilnaerming til konfliktlosning,
men er ikke immun mot at konflikter kan
ta overhind. Samforvaltning krever der-
for store relasjonelle ferdigheter. Det gjel-
der 4 vite hvordan en skal behandle folk,
hvilke konflikter som er verd 4 kjempe,
hvordan en skal unngéd at konflikter tar
overhand, hvordan en kan unnga at de
oppstar.

Zachrisson skriver godt og interessant
om gjensidig avhengighet, sosial kapital
og konfliktlosning, samt om laring. Men
hun skriver ikke si mye om konflikter
som sidanne, altsi de medforvaltningen
skal lose. Hva er egentlig forholdet mel-
lom konflikt og robusthet?

Forst noen momenter om forholdet
mellom konflikt og sosial kapital: Kanskje
er det slik at konflikter loses lettere mel-
lom personer som star nart hverandre.
Kanskje er konflikter da ogsa enklere 4 av-
verge. Men kan hende er de da desto van-
skeligere 4 mestre néir de forst oppstar.
Det blir for eksempel vanskeligere 4 unn-
g4 at konflikter om prinsipper blir person-
lige. Konflikter i nere sosiale relasjoner/
nettverk gir ofte dypere og blir bitrere,
slik de ofte blir for eksempel under arve-
oppgjor. Det hjelper ikke alltid at slike
oppgjor et regulert ved lov. Dersom sosial
kapital er viktig for at samforvaltning skal
fungere, sa gjelder det altsd 4 unnga at in-
teresse-, verdi- og fagkonflikter utvikler
seg til 4 bli personlige konflikter etter
hvert som partene blir bedre kjent med
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hverandre. Det gjelder 4 finne balanse
mellom narhet og distanse, noe som kan
vare vanskelig nir deltakerne er fa og rela-
sjonene tette. I norsk reindriftsforvaltning
som foregir gjennom et samforvaltnings-
regime, har dette av og til fort til anklager
om inhabilitet.

Men konflikter kan ha en positiv funk-
sjon og vere et godt utgangspunkt for a
etablere samforvaltning. Konflikter beho-
ver ikke taere pa den sosiale kapitalen, men
tvert om bidra til 4 bygge den. Sosiologer
som Lewis Coser og Georg Simmel hev-
det at konflikter slett ikke behover 4 virke
disintegrerende, men kan i stedet gjore
béindene sterkere fordi de forer til leering,
klargjor standpunkter og posisjoner, ren-
ser luften, og apenbarer verdigrunnlaget
som folk argumenterer ut fra. En konflikt
vil kunne gjore en lost koblet gruppe mer
solid ved at den kan bidra til 4 forsterke
“the integrative core.” Konflikter kan
ogsd virke befordrende for deliberasjo-
nen. Man far noe 4 snakke om som virke-
lig engasjerer. Eksterne konflikter vil kun-
ne bidra til at interne allianser styrkes, som
nar folk samler seg mot en ytre fiende.
Konflikter kan ogsa virke mobiliserende
og siledes bringe folk ut at en isolert posi-
sjon og inn i en mer aktiv rolle. Som syk-
dom kan stytke immunforsvaret, kan
konflikter gjore institusjoner mer robuste,
forutsatt at man kommer seg igjennom
denne. Det er nok for dreyt a enske kon-
flikter velkommen, men det vil kunne
hjelpe pé deliberasjonen at de avdramati-
seres. En konflikt er siledes ikke nodven-
digvis slutten pd samforvaltningen.

e) Rasjonelle valg

Jeg skal til slutt kommentere Zachrissons
valg av “rational choice” som grunnper-
spektiv. Det framgar av kappen, men er
ikke s lett 4 gjenfinne i artiklene, noe jeg

imidlertid ikke skal henge meg opp i her.
Jeg skal vaere mer opptatt av hvor egnet
rational choice” tekning er til 4 fange opp
alle relevante sider ved institusjoners ro-
busthet.

Innenfor et slikt perspektiv er institusjo-
ner noe en forholder seg til ut fra en be-
traktning om kostnad og nytte. Ens lojalitet
antas 4 veere betinget av hva en oppnar.
Lonner det seg for meg 4 folge spillets re-
gler” (Douglass North), eller har jeg storre
fordeler av 4 bryte dem? Sa lenge institusjo-
nen leverer som forventet, forblir jeg lojal,
erjeg i tvil ytrer jeg meg ("voice” — Hirsch-
man), men blir jeg sikker pa at det finnes
bedre alternativer tar jeg beina fatt (exit”).
Noen ganger forblir jeg likevel lojal selv om
jeg taper pa det, for eksempel fordi jeg
mangler informasjon om hvilke alternati-
ver som foreligger og ikke helt kan bedem-
me hva jeg vil vinne og tape ved 4 forlate.
Rasjonaliteten blir derfor ”begrenset”, noe
som gir opphav til det Cyert og March i sin
klassiske studie A Behavioural Theory of
the Firm” kalte “organizational slack”.
Dette er en overskuddsressurs som gjor in-
stitusjonen mer robust enn den ellers ville
ha vart. Men kan det “organisatoriske
slingringsmonnet” ha et annet grunnlag
enn begrenset rasjonalitet? Kan det veere
slik at ressursbrukere velger 4 folge spillets
regler fordi de foler seg moralsk forpliktet
til gjore det — uavhengig av om det er oko-
nomisk lennsomt eller politisk opportunt?
Er det ikke nettopp slik lojalitet som sosial
kapital bidrar til? Har jeg tillitt til en person,
er jeg ogsd tdlmodig med vedkommende
og vender ham ikke lett ryggen. En tillitsre-
lasjon er 1 bunn og grunn en moralsk rela-
sjon, selv om den ikke er ubetinget.

Som Zachrisson konkluderer, vil en
forvaltningsinstitusjon som ikke leverer
varen miste sin oppsluting, om ikke umid-
delbart si i hvert fall pd sikt. Den vil fa et
legitimitetsproblem, og dens robusthet vil
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da settes pd prove. Hun sier at det derfor
gjelder 4 ha blikk for de instrumentelle og
ikke bare de deliberative aspektene ved
samforvaltning. Deliberasjonen har verdi
1 seg selv, men skal ogsa produsere noe.
Institusjoner har imidlertid ogsa et nor-
mativt og kulturelt fundament som i seg
selv skaper robusthet. Institusjoner gir
ikke alltid valgmuligheter, men fratar oss
dem. De er obligatoriske, moralsk binden-
de, og krever disiplin. Dette gjelder til og
med i markedet. Ogsa markedsaktorer ma
ha tllitt til hverandre, de ma kunne stole
pé at motparten er wtlig og redelig. Ellers
blir transaksjonskostnadene lett et pro-
blem, som fjorarets andre Nobelprisvin-
ner i okonomi Oliver Williamson har pa-
pekt. @konomer ser derfor ogsa pa sam-
forvaltning som en mate 4 redusere trans-
aksjonskostnader, ved 4 bidra til a elimine-
re opportunisme,

Amy Guttman er i boken “Identity and
Democracy” opptatt av et annet grunn-
leggende aspekt ved institusjoners robust-
het: I mange tilfeller gir vi dem vir tilslut-
ning fordi det gir mening og identitet. Vi
stotter dem ut fra hvem vi oppfatter oss
selv 4 vere. Nir den katolske kirken over-
levde reformasjonen, sd kan vi anta at det
ikke bare skyldtes at medlemmene vurder-
te at de ville komme bedre ut ved 4 opp-
rettholde sitt medlemskap enn ved 4 velge
andre alternativer. De forble trofaste fordi
de fortsatte 4 definere seg selv som katol-
ske. Det er som Guttman papeker en
sammenheng mellom folks identitet og
hvem de gir sin stemme til i politikken.
”Democratic politics is bound up with
both what people identify themselves and
what they therefore want” (2005: 15).
Identiteten sitter vel og merke ikke utenpé
folk, den er ikke en del av konteksten,
men sitter dypt hos den enkelte. KKan dette
veere et poeng i forvaltningen av den sven-
ske fjellheimen? Jeg vil mene at en ikke
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skjonner brukerkonfliktene 1 allmennin-
gen mellom reindriftssamer og andre res-
sursbrukere uten at dette element trekkes
inn. Identitet og legitimitet gir trolig i
hop. Kanskje bidrar identitetsforvaltnin-
gen til 4 hindre konflikter eller at konflik-
ter loper lopsk, eller tvert om til at de blir
uloselige og uforsonlige.

Et sporsmal er om samforvaltning blir
robust fordi den hat evnen til 4 binde del-
takerne moralsk til hverandre gjennom de
forvaltningslosninger de kommer fram til
i fellesskap. Det er 1 hvert fall noe en kun-
ne undersoke. Folk som utvikler et nzert
tillitsforhold, som deler verdigrunnlag og
identitet, og som gjennom dette har kom-
met til enighet i en sak, har mer pa spill
enn folk som har et distansert og utvendig
forhold til hverandre. Folk som definerer
hverandre som et 7vi”, star last og brast
med hverandre ("loyalty”), de vokter sine
uttrykk ("voice”), og forlater ikke hveran-
dre lett (Vexit”). Ressursbrukere som har
slike tette relasjoner har ogsa andre kapa-
biliteter; de har andre forutsetninger for
kollektiv handling, som ressursforvaltning
er.

Jeg vil hevde at slike mekanismer horer
med nir en studerer naturvernomrider
bade som samforvaltningssystem og som
det sosiale og okologiske system som skal
forvaltes. En vil da kunne finne inspira-
sjon ikke bare i den okonomiske disipli-
nen, men ogsa i den sosiologisk orienterte
statsvitenskapen, for eksempel represen-
tert ved March og Olsen ("Democratic
Governance” eller deres “Rediscovering
Institutions”), Richard Scott (“Institu-
tions and Organizations®), og Phillip Selz-
nic ("The Moral Commonwealth”). Disse
star for et alternativt analytisk perspektiv
til ”rational choice”, og har etter mitt syn
mye 4 tilby den som er opptatt av hva som
gjor samforvaltning til et robust arrange-
ment.
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