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M Litteraturgranskningar

Mikael Blomdahl: The Polititcal Use
of Force. Beyond National Security
Considerations as a Source of Ameri-
can Foreign Policy, Stockholm Stud-
ies in Politics 127. (Stockholm:
Stockholm University 2008.)

ERIK NOREEN'

Mikael Blomdahls avhandling The Po/ititcal
Use of Force. Beyond National Security Consid-
erations as a Source of American Foreign Policy
(Stockholm Studies in Politics 127, Stock-
holm University 2008) dr en mycket vil-
strukturerad och littillgdnglio avhandling.
Dispositionen signaleras fortldpande och
hir finns gott om repeterande stycken och
pedagogiska sammanfattande tabeller. Jag
kommer att rikta en del kritik mot av-
handlingen, men forst en sammanfattning
av innehallet.

Avhandlingen sorterar inom filtet utri-
kespolitisk analys (Foreign Policy Ana-
lysis, FPA) och anknyter till en tradition
som vill forklara enskilda eller flera staters
utrikespolitiska beslut eller skeenden.
MB:s feoretiska utgangspunkt ir att han vill
testa tesen att realismen ezzsam formar for-
klara varfér USA, genom presidentens be-
slut har anvint militdra maktmedel pa den
internationella arenan. Ett konkurrerande
perspektiv dr det inrikespolitiska sam-
manhanget — alltsa inrikespolitikens bety-
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delse for utrikespolitiken. Pa sé sitt stéller
han tva olika perspektiv, vanliga i utrikes-
politisk analys, mot varandra.

MB:s  metodologiska nigingspunkt it att
han vill undersoka i hur hég grad en for-
djupad studie av beslutsprocesserna i Vita
Huset kan bidra till att forklara amerikan-
ska presidenters beslut att anvinda militi-
ra maktmedel inte bara i de tre fall som
undersoks utan dven generellt.

MB sammanfattar sina tvd Gvergtripan-
de forskningsfrigor enligt f6ljande;

1. Varfér beslutar amerikanska presi-
denter att tillgripa militir styrka pa den in-
ternationella arenan?

2. Kan dessa beslut reduceras till inter-
nationella faktorer, enligt realismen, eller
miste vi ocksd beakta inhemska politiska
processer och faktorer?

I sin genomgang av de teoretiska tradi-
tionerna framgar med 6nskvird tydlighet
att forfattaren anknyter till en debatt som
har pagitt linge. Medan realismen har va-
rit férhirskande sedan de forsta banbry-
tande studierna dok upp pa 1940- och 50-
talen, dvs. de som forklarar utrikespolitis-
ka beslut utifran faktorer i den internationel-
la miljon, har de forskare som betonar -
hemstka taktorers betydelse f6r utrikespoli-
tiken sd smaningom ocksa vunnit terring.
Ibland stills inrikespolitiska faktorer i
kontrast till internationella systemfakto-
rer, ibland integreras de till synteser. Sa-
som forfattaren alldeles riktigt papekar pa
ett stille; det finns ingen generellt accepte-
rad teori 1 utrikespolitisk analys (vilket vi
kanske skall vara tacksamma f6r). Men det
maste betonas; det finns flera debatter
som forts Over aren inom utrikespolitisk
analys som ror en mingd perspektiv. MB
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koncentrerar sig pd i huvudsak ex debatt;
den mellan realister och de som ir an-
hingare av inrikespolitiska forklaringar.

Nir det giller analysniva star det klart
att MB riktar soklyset pd besiutsfattarnivan
”the state must be defined as its official
decision-maker.” Det dr inte bara proces-
sen kring besluten och presidentens roll 1
detta sammanhang som intresserar utan
dven, tycker jag mig se hos forfattaren, en
kognitiv inriktning. Nidmligen den som
handlar om beslutsfattarnas forestéllning-
ar; hur de uppfattar och betraktar virlden.

MB har bestimt sig for att analysera be-
slutsfattarnivin och wvalt att koncentrera
sig pa att gbra en studie av ett fiaza/ fall; allt-
sa en kvalitativ jimférande studie. Att
koncentrera sig pa fa fall hindrar dock inte
att man samtidigt vill ticka in en lingre
historisk period. Forfattaren har dock dra-
git ner pa ambitionen da det giller genera-
liserbarheten. Han jaimfor inte linder pa
virldsarenan, han vill inte forklara anvin-
dandet av militart vald i a//manbet, han vill i
stillet tolka betydelsen av skillnader och
likheter inom ramen for en definierad av-
grinsad kategori hindelser i amerikansk ut-
rikespolitisk samtidshistoria. Nir det gil-
ler de metodologiska finesserna anknyter
MB till vl etablerade begrepp inom me-
todlitteraturen som congruence procedure och
process tracing. Mycket kort; rader samstdm-
mighet (kongruens) mellan teori och re-
sultat i de undersokta fallen? Hur ser or-
sakssammanhangen ut i den kedja av hin-
delser som leder fram till besluten i fraga?

MB har valt att férdjupa sig i tre fall.

1. President Ronald Reagans beslut i
april 1986 att med marin- och flygstrids-
krafter bomba militdra mal i Libyen.

2. President Bill Clintons beslut att 1 juni
1993 ge amerikanska flygvapnet klarsignal
att genomfora nattliga raider mot irakiska
militdra poster.

3. Samme presidents beslut drygt fem ar
senare att avfyra ett stort antal Toma-
hawk-missiler mot Sudan och Afghanis-
tan.

Dessa fall, som alltsd ryms inom en pe-
riod pd 14 ar, dr valda for att de 1 forfatta-
rens mening 4r s.k. “most likely cases for
the realist framework”. Man kan firvdinta
sig att realismen har svaret pa varfor akto-
rer handlar pa ett speciellt vis. De var en-
ligt realismen svar pd hindelser i den in-
ternationella  sikerhetspolitiska  milj6n.
Det var hindelser som riktade sig direkt
mot amerikanska sdkerhetspolitiska in-
tressen. Internationellt vald besvaras med
vald, sadan dr den realistiska grundlogi-
ken. Diremot ér fallen minst sannolika fall
("least likely cases”) for de som forsvarar
ett inrikespolitiskt perspektiv — de dr alltsa
tuffa test f6r detta perspektiv. Skulle dessa
fall klara de tuffa testet — de inhemska fak-
torerna har betydelse i samtliga fall — kan
man enligt MB starkt ifragasitta realismen
(’a decisive invalidation of the realist ar-
gument”) (s 24).

For att kort sammanfatta resultaten ar
avhandlingens viktigaste slutsats att samt-
liga fall klarar det tuffa testet — alltsa de in-
rikespolitiska faktorerna har stor betydel-
se for de amerikansk besluten ifriga. Och
de har betydelse just i sadana fall dir man
kan férvinta sig realismen egentligen bor-
de ges den starkaste forklaringskraften.
Realismen idr enligt MB inte bara “incom-
plete” utan dven “inadequate” eftersom
perspektivet misslyckas med att beakta
nyckelfaktorer som péaverkade USA:s be-
teende.

Nu till kritiken. Den 4r strukturerad en-
ligt f6ljande:

1. MB:s 6vergripande approach. Vilket idr
hans bidrag?

2. Forskningsdesign.Vad vill MB gérar?
Hur ligger han upp sin undersékning,
teoretiskt, empiriskt och metodologiskt?
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3. Den empitiska prévningen.
4, Sammanfattande omdome.

1. MB:s 6vergripande approach anknyter
framfor allt till e av avhandlingens forsk-
ningsfragor, namligen &an amerikanska pre-
Sidenters besint att tillgripa militir makt reduce-
ras till internationella faktorer, enligt realismen,
eller midste vi ocksa beakta inhemska politiska
processer och faktorer. Det dr den teoretiska
debatten mellan tvd motsatta perspektiv
som star 1 férgrunden. Men den andra vik-
tiga forskningsfragan i avhandlingen, var-
for besiutar amerikanska presidenter om att till-
gripa militir makt pa den internationella arenan
Oppnar upp for betydligt fler forklarings-
modeller. Det finns t.ex. teorier som ex-
plicit tar upp psykologiska faktorer, det
finns studier om normers speciella bety-
delse, och socialkonstruktivismen erbju-
der forklaringsmodeller etc. Det dr oklart
hur foérfattaren har resonerat har.

MB har valt att anknyta sin avhandling
till en relativt alderstigen teoretisk debatt.
Som han sjilv anger pa flera stillen ir ju
de inhemska faktorernas betydelse f6r ut-
rikespolitiken inte nagon ny upptickt. Ett
6ver 20 dr gammalt standardverk New Di-
rections in the Study of Foreign Policy (Charles
F. Hermann, Charles W. Kegley, Jr. & Ja-
mes N. Rosenau (red). Boston: Allen &
Unwin, 1987) lyfter fram denna typ av
forklaring i en hel avdelning, dir en av de
mer namnkunniga forskarna drar en slut-
sats som nastan dr identisk med MB:s,
dvs. att de inhemska faktorernas betydelse
ir avgorande fOr att forstd sikerhetspoli-
tiska beslut. G6r man en djupdykning i en
dldre debatt blir férvintningarna desto
storre att forfattaren skall hitta en ny in-
tressant infallsvinkel. Man letar forgives i
avhandlingen efter MB:s yilvstindiga bidrag
till den teoretiska debatten mellan realis-
men och de inhemska férklaringarnas f61-
taktare? Var finns Blomdahl-approachen?
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Vilka hivdar idag att utrikespolitiska be-
slut av det slag som forfattaren vill férkla-
ra — fOr att anvinda ett citat i avhandling-
en pa s 226 — kan ’be reduced solely to in-
ternational factors” ? Det ér inte ovanligt
att mer namnkunniga realister idag, t.ex.
Randall Schweller, som ocksa finns om-
nimnd i avhandlingen, till och med #nfori-
var inhemska faktorer i sina férklarings-
modeller.

2. MB vill utvirdera tva teoretiska traditio-
ner samtidigt som han vill férklara ameri-
kanska presidenters beslut att intervenera
med militir styrka pa den internationella
arenan. Det framkommer emellertid att
avhandlingens Jwuvudsyfte dr teoretiskt.
MB stiller tva traditioner mot varandra.
Realismen utvirderas 1 férhallande till ett
konkurrerande perspektiv (s 2) Men f6r-
fattaren vill zuze testa teorier (s 24) eller ut-
virdera deras forklaringskraft (s 232). Det
ar med andra ord inte helt klart vad forfat-
taren har for avsikt med sitt projekt. Hir
brister avhandlingen 1 skirpa och tydlig-
het.

MB har valt att géra en empirisk prév-
ning pi tre fall. De dr samtliga fall dir den
ametrikanska administrationen har beslu-
tat att gd in med militdra medel. Men var-
for just dessa upprepande fall? Och varfér
just tre? Varfor inte t.ex. tvd dir man be-
slutat om militir intervention och tva dir
man avstatt frin sidanar Forfattaren anty-
der ett méjligt sadant uppldgg pa s 26 (allt-
sa variation i den beroende variabeln).
Skulle man kunna tinka sig att de fall dér
man avstatt frin militdra maktmedel ar ett
tufft test for realismen? Jamfor t.ex. med
president Carters mjuka linje i gisslandra-
mat 1 Teheren i slutet av 70-talet. Om jag
vill undersdka vad det dr som gor att en
typ av beslutsfattare ofta tar en typ av be-
slut, mwen inte alltid — nog vore det intressant
att veta nagot om de avvikande fallen ock-
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sd. Vad kan de stora forklaringsmodeller-
na bidra med hér? Till yttermera visso kan
man tycka att tre fall ver en tidsperiod pa
14 4r kanske inte dr tillrickligt ling om
man Onskar sdga nagot mer generellf om
amerikanska beslut om militira interven-
tioner. Projektet blir inte mer &vertygande
da forfattaren valt ett fall med Reagan och
ta med en och samme president, Clinton.
For att knyta an till den fraga MB sjilv
stiller pd s 17: Vad dr dessa fall av? Svaret
hinger i luften.

Trots detta kinner jag sympati for av-
handlingens uppligg enligt ”least likely ca-
se”-modellen. Jag tycker det ger nerv till
avhandlingen — och gbr den dessutom
teoretiskt intressant.

3. Vi gir nu 6ver till den empiriska prov-
ningen. ILat oss skirskada det forsta fallet
som forfattaren menar i hég grad repete-
ras 1 de tvd 6vriga. Det handlar om en
konflikt frimst mellan Libyen och USA.
De amerikanska bombningarna av Libyen
1 april 1986 foregicks av en serie terror-
handlingar under hésten/vintern 1985-86
som i stor utstrickning riktade sig mot
USA och amerikanska medborgare. Den
utlésande faktorn var en bomb som den 5
april 1985 exploderade i ett diskotek i
Vistberlin som bland annat tog livet av
tvd amerikanska medborgare. Underrit-
telsekallor 1 vast lade skulden pd Khadda-
fis Libyen. I avhandlingen framgir att den
amerikanska administrationen sannolikt
hade bestdmt sig f6r nagon typ av militir
aktion mot Libyen redan innan diskoteks-
dramat som ett svar pa tidigare terror-
handlingar.

Forfattaren analyserar grundligt detta
fall utifrin bada perspektiven; realismen
och inrikespolitiska faktorer. For att sam-
manfatta: Utifrdn realismen togs beslutet,
menar MB, mot bakgrund av uppfattade
nationella sikerhetsintressen. Fallet f6ljer

den realistiska regelboken om vi tolkar
den amerikanska attacken i kalla kriget-
termer. Eftersom Sovjetunionen stottade
Khaddafi med bla. vapen ville USA sig-
nalera till Sovjet att denna supermakt bor-
de hilla sig borta fran den afrikanska kon-
tinenten. Det gillde ocksa att uppritthalla
en maktbalans i regionen. Nér man ldser
detta avsnitt om analysen av fallet i realis-
tiska termer dr det svirt att se att realis-
men kommer till korta som forklarings-
modell — den ter sig snarare helt rimlig.

Emellertid tar sig MB ocksa an fallet
med inrikespolitiska glaségon. Féljande
monster framtrider. Reagan var en for-
hallandevis populdr president, det giller
inte minst undersékningsperioden 1985-
86. Det var nagra svackor i opinionsun-
dersokningarna under vér/vintern 1986
men han hade dndé ovanligt héga siffror 1
undersokningarna. Det dr alltsa svart att
utifrdn detta opinionsperspektiv hivda att
Reagan var tvungen att géra nagot dras-
tiskt mot libyska terrorister fOr att forbatt-
ra sin popularitet. A andra sidan hivdar
forfattaren att flyganfallen delvis var ett
forsok att mota den Gkande pressen fran
opinionen att ta itu med terrorismen. Man
kan helt enkelt tolka det si att Ronald
Reagan hade st6d for sina handlingar i
folkopinionen.

Da det giller kongtressen hade Reagan
en del problem i typiska inrikespolitiska
fragor som budget, handel och jordbruks-
fragor. Men i detta sammanhang tycker
jag att forfattaren drar en val férhastad
slutsats. Utifrin antagandet att presiden-
ter vill bli kvar pa sina poster menar han
att beslutet att bomba Libyen kan ha varit
taget utifran en sadan bevekelsegrund.
Med vetskap om att detta var i botjan pa
en ny presidentperiod blir forfattarens
slutsats vil krystad.

De empiriska beldggen dr i vissa fall vil
svaga. Jag kan hélla med om att den ame-
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rikanske presidenten hade stéd i en gan-
ska blodtorstig opinion — och det giller
tor Ovrigt dven de andra fallen. Det ér
ocksd moijligt att opinionen skyndade pa
beslutet i april ndgon vecka efter disko-
teksincidenten. Sannolikt var det samver-
kande faktorer mellan flera s.k. ’triggering
events”, dir diskoteksincidenten blev ett
mini 9/11. Opinionen var yttetligare en
faktor och en lingre planering infér anfal-
len hade férmodligen ocksa betydelse.
Men da blir det ju vildigt svart att, sisom
forfattaren uttrycker det, se opinionen
som en begransning ("constraint”) pa den
inrikespolitiska nivan.

I slutsatserna menar MB att realismen
haller ’to some extent” for att forsta det
amerikanska beslutet. Vad menas med
det? Vad specifikt dr det som den inrikes-
politiska  forklaringsmodellen ger som
bara realismen erbjuder ’to some extent’”?
Jag dr med andra ord inte, utifran avhand-
lingens resonemang och empiriska beldgg,
overtygad om att realismen dr simre pa att
forklara amerikanska militara aktioner 4n
det inrikespolitiska perspektivet. Risken
med avhandlingens analys ér att den i sjil-
va verket bara adderar férklaringsfaktorer.
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Det blir lite av vad man i metodlitteratu-
ren kallar ’explanatory overdetermina-
tion’.

Jag skulle vilja se att avhandlingen
mycket tydligare hade visat zad 1 dessa be-
slut, och den process som foregick beslu-
ten, som realismen misslyckas att férklara
och dir det inrikespolitiska perspektivet

ar sa mycket bittre.

4. Jag har rest en del fragor som har att
gbra med val av teoretisk debatt, val av fall
och den empiriska prévningen. Jag tycker
att avhandlingen skulle ha vunnit pa en
storre tydlighet rérande de tva forsta
punkterna och mer genomarbetad empi-
risk provning. Mina invindningar dr emel-
lertid inte riktade mot avhandlingsprojek-
tet som sadant. MB behandlar ett mycket
intressant och 1 hégsta grad centralt omra-
de inom utrikespolitisk forskning. Forfat-
taren har klart och tydligt mejslat ut tva
viktiga teoretiska traditioner inom utrikes-
politisk analys och dessutom pa ett intres-
sevickande sitt analyserat spinnande ske-
enden 1 amerikansk sikerhetspolitisk sam-
tidshistoria. Jag tycker inte minst det dr en
stor pedagogisk insats.
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