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miste betecknas som en avgorande brist,
med tanke pa gruppens uppdrag.! Man far
nog betrakta hégskolorna som vinnare,
eftersom denna konstruktion innebar att
det dven fortsittningsvis dr upp till rektor

att avgora hur oredlighet ska anges, utre-
das och vilka piféljderna ska bli.”

Riktlinjer for god forskning

Moijligen kan man i arbetet med att defi-

niera oredlighet himta inspiration ur Ve-

tenskapsradets atta budord f6r forskare,

som de formuleras i Vad dr god forsknings-

sed?, uttryckta pa ett ledigt sprak (men

med det ndgot mer uppfordrande ska// is-

tallet for ska).

B Du skall tala sanning om din forskning

B Du skall 6ppet redovisa metoder och
resultat

B Du skall 6ppet redovisa kommersiella
intressen och andra bindningar

B Du skall medvetet granska och redovisa
utgingspunkterna for dina studier

B Du skall inte stjila forskningsresultat
fran andra (t ex fran yngre medarbetare)

B Du skall halla god ordning i din forsk-
ning (bland annat genom dokumenta-
tion och arkivering)

B Du skall inte bedriva din forskning pa
sadant sitt att andra manniskor kom-
mer till skada (t ex férs6kspersoner)

1. Vetenskapsradet (2009), Promenoria angiende forord-
ningsandyingar avseende vetenskaplig oredlighet, yttrande
6ver  Utbildningsdepartementets  promemotia
”Expertgrupp for oredlighet i forskning vid Cen-
trala etkprovningsnimnden, (http://wwwvt.se/
download/18.444826612355bb5ec780002385/
090821_Vetenskapsradets”/02Bsynpunkter_pm
%2Bom?/e2Boredlighet.pdf .

2. Samuelsson, Marielouise, (2009), Kritik ot brist pa
rikdlinfer ndr forskningsfusk ska utredas, artikel 1 Uni-
versitetsliraren, nr 13 2009.

B Statsvetenskaplig Tidskrift 2010, arg 112 nr 3

B Du skall vara rittvis i din beddmning av
andras forskning

MAGNUS ERLANDSSON

Fem snabba fragor till

Gissur O Erlingsson, Linkopings uni-
versitet, som tillsammans med Douglas
Brommesson,  Linnéuniversitet,  var
gistredaktorer £6r Statsvetenskaplig tid-
skrifts temanummer 2010/2, Partier i fir-
andring— som 1 sin tur lag till grund f6r tva
seminarier under arets Almedalsvecka.

Lyckades ni ”né ut” i den tuffa kon-
kurrensen om uppmdarksamhet och
utrymme i Almedalen?

— 2010 ars Almedalsvecka hade fler ar-
rangemang 4n nagonsin i evenemangets
historia. Vi var darfér i forvig lite osdkra
pa hur pass attraktivt ett rent statsveten-
skapligt seminarium, utan drinkar, bal-
longer och 16sgodis, skulle vara. Farha-
gorna visade sig vara klart onodiga, pro-
blemet var snarare var den lokal vi hade —
som rymde 60 personer — var for liten.
Bdda vara seminarier fyllde rummet till
bredden, dar ahorare stod eller helt sonika
satte sig ned pa golvet for att lyssna. Vi
riknade in omkring 100 personer i rum-
met bada dagarna — och ménga fick vinda
i dorren, framfor allt till onsdagens semi-
narium om de borgerliga partierna. Tema-
numret lyckades dven tringa igenom i
mediebruset pa ett Gverraskande bra sitt.
Som négra exempel kan nimnas Dagens
Nyheter (1 juli) som beskrev temanumret
som “ldsvirt fran parm till pirm”, Studio
Etti P1 (9 juli) som intervjuade en av de
medverkande forfattarna, Per T Olsson
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som dgnade hela sin séndagskronika 1
Sydsvenskan den 12 juli 4t temanumret,
och Svenska Dagbladet (2 juli) som lyfte
fram temanumret pd sin ledarblogg. Dar-
utéver har numret recenserats eller pa an-
nat stt uppmarksammats i en hel del regi-
onal media och pa olika samhillskom-
menterade bloggar.

Vad tyckte egentligen partiernas fore-
tradare om temanumrets forklaringar
av partiernas fordandringar?

— Det varierade, men generellt sett méttes
vi av forvanansvirt stort instimmande
fran politikerna. Samtidigt presenterade
nagra av partiféretridarna kompletteran-
de forklaringar, men det var i de flesta fall
med betoning p4 just kompletterande. Ett
exempel var betydelsen av kontextuella
overviganden som partiforetridarna ten-
derade att betona lite mer.

Nér radde samstammighet mellan
statsvetare, politiker och publik — och
nér gick meningarna isdr? Kan ni ge
exempel?

— Det ir klart att de enskilda politikerna i
panelen fann saker att kritisera i de indivi-
duella artiklar och presentationer de var
satta att kommentera, men Overlag tycks
forfattarna ha triffat hyggligt ritt i sina
analyser, givet de synpunkter som gavs.
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Foga 6verraskande, manne, luftade dock
négra politiker tveksamheter kring de pas-
sager i numret som avhandlade partiernas
mer egoistiska motiv, 1 synnerhet var det
en av panelisterna som diskvalificerade
“kartelltesen” som direkt felaktig.

Vagar man sdga nagot generellt om
partiernas syn pé partiforskning —
vilkommet eller oonskat?

— Mycket vilkommet, det dr vart bestdim-
da intryck. Flera efterlyste mer av den hir
varan och menade att méten mellan fors-
kare och politiker var virdefulla, att det
borde finnas fler naturliga motesplatser
dir forskningsteser pa ett kreativt sitt kan
brytas mot politikernas praktiska erfaren-
hetet.

Ert roligaste 6gonblick under semina-
rierna och Almedalsveckan?

— Sa hir 1 efterhand: roligast var kinslan
av att ett statsvetenskapligt arrangemang
av det hir slaget var sa uppskattat, att det
blev sa vilbesokt och att méanga politiker
var villiga att ga in 1 en analytisk forutsitt-
ningslos diskussion. Det gav mersmak
och gor ocksa att vi vill rekommendera
andra statsvetare att Overviga egna ar-
rangemang under kommande upplagor av
Almedalsveckan.
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