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M Statsvetenskapliga forbundet

FORBUNDSREDAKTOR: MAGNUS ERLANDSSON

Forbundsredaktoren
har ordet

Tink dig att du vikt ett decennium 4t att
kartldgea ett statsvetenskapligt fenomen,
att du kommit till revolutionerande slut-
satser, att boken du publicerar gor dig till
en fixstjarna pa forskarhimlen, att du om-
ges av lovord, priser, beundran — och en
lagom kittlande dos av avundsjuka. Och
sd borjar marken gunga.

Man finner allvarliga fel 1 din forskning.
Fel som du forst viftar undan, men som
snart overskuggar allt annat. Du férsoker
forklara och forsvara dig, men blir motbe-
visad. Du forlorar ditt anseende, dina ut-
markelser, dina vinner, ditt jobb.

Det kunde vara en filmtrailer, men det
ar ocksd vad som drabbade histotrikern
Michael A. Bellesiles!. I boken som blev
hans berémmelse och fall hivdade Belle-
siles att fram till det amerikanska inbor-
deskriget, 1861-1865, var vapen sillsynta 1
USA?Z en politiskt kontroversiell slutsats
som gladde vapenmotstandare lika myck-
et som det upprorde vapenlobbyn. Men
Bellesiles material och metoder ifrigasat-

1. Bartlett, Tom (2010), Michael Bellesiles 1akes Another
Shot, artikel 1 The Chronicle of Higher Education,
3 augustd 2010. (http://chronicle.com/article/
Michael-Bellesiles-Takes-An/123751/).

2. Bellesiles, Michael A (2000), Armzing America: The
Onigins of a National Gun Culture, New York: Knopf.

tes och efter en bitter strid stod det klart
att Bellisiles inte kunde visa hur och pa vil-
ka grunder han hade natt fram il sina re-
sultat. En kommitté vid hans eget univer-
sitet forklarade att hans forskning varit
oprofessionell och vilseledande och han
uppmanades att limna sin anstillning. De
fina priserna aterkallades eftersom Bellisi-
les hade violated basic norms of scholat-
25 3

ship”.

Fusk och framgéng

Bellisiles belackare menade att data med-
vetet forfalskats (nagot som Bellisiles sjilv
aldrig vidgatt) och att man ur det material
Bellisiles hianvisade till istillet kunde dra
rakt motsatta slutsatser (lite grovt att
minst ett vapen legat under var mans kud-
de sedan Mayflower). Men Bellisiles 6de
bor fa oss att reflektera Gver varfor ocksa
akademiker frestas att ta férbjudna och
riskfyllda genvigar till framgang, likt elit-
idrottare som sidnker vikten pa diskusen
eller dopar sig. Och hur bygger man insti-
tutioner for att férebygga fusk?

Rimligen spelar en mingd faktorer in
nir forskaren medvetet manipulerar sina
data — och de faktorer vi som vi fordo-
mande viljer att lyfta fram bottnar i var

3. Bartlett, Tom (2010), Michael Bellesiles " akes Another
Shot, artikel i The Chronicle of Higher Education,
3 augusti 2010. (http://chronicle.com/article/
Michael-Bellesiles-Takes-An/123751/).

Har du synpunkter pd forbundssidan eller vill [imna bidrag dr du viilkommen att kontakta for-
bundsredakfdren via e-post Magnus.Erlandsson(@score.su.se eller telefon: 0708-954500.
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syn pd minniska och sambhille. Ndgra vill
kanske forklara snedstegen med den fus-
kandes egen bristande ritts- och moral-
uppfattning och jakt pd status och berém-
melse. Andra menar att det samhille vi
skapat, dir framging dr mattet pa lycka,
fostrar oss 1 just en sddan riktning: idrotta-
ren dr sa beroende av goda resultat for re-
klamintikter och sponsring — och forska-
ren av en strid strom av citerade artiklar
for sin karridr och forsérjning — att de
kidnner sig pressade att nyttja ottillitna
medel, och sover sedan oroligt i ridsla for
att upptickas.

Misstag, slarv — eller bara olika tolk-
ningar

Aven utan att beh6va misstinkas eller be-
slas med medvetet brott mot god forsk-
ningssed, finns det forstis manga exempel
pé nir forskare far sina slutsatser utmana-
de, ifragasatta, eller fullstindigt forkasta-
de. Och bide som lekman och forskare ar
det ibland svirt att veta vad och vem man
ska tro. Hur — i termer av metod och ma-
terial — man natt fram till sina resultat
tycks spela en helt avgérande roll for re-
sultaten i sig. Det ar vissetligen ingen ny-
het f6r alla som nagon gang skrivit en tva-
betygsuppsats, men betyder ocksd att
sambhillsvetenskapliga “sanningar” sillan
dyker upp som svar pa fragorna i ”Vem
vet mestr”.

Samband inte nodvédndigtvis bero-
ende

Det finns fler discipliner som brottas med
dessa dilemman. Kvillstidningarnas 16p-
sedlar handlar ofta om hur vi bor dta f6r
att md bra och leva lingre, rdd som tycks
folja modets svingningar, men som tim-
ligtvis bygger pa vetenskapligt genomfoz-
da medicinska studier som faktiskt visar

korrelationer mellan ett friskt hjirta och
ett lagom rikligt intag av antingen olivolja,
fisk och blibdr — eller choklad, vin och
fett!

Men korrelation ér inte nédvindigtvis
samma sak som kausalitet, nigot som kri-
tikerna av den uppmirksammade boken
Jémlikhetsanden' forsokt gora ett nummer
av. Medan bokens forfattare tycker sig
finna korrelationer mellan 4 ena sidan sti-
gande materiell vilfird och 6kad léne-
spridning och a andra sidan ¢kad fysisk
och psykisk ohilsa, vixande kriminalitet
och tilltagande vald — och med titeln hiv-
dar att jimlika samhallen nistan alltid dr
bittre samhallen — menar kritikerna att det
nistan alltid 4r precis tvirtom, och att bo-
ken inte lyckas visa att korrelationen ock-
sd ger orsakssambanden. Andreas Bergh,
valfardsforskare och nationalekonom,
som skrivit ett férord tll “motboken”
Jémlikhetsbluffer? (med ett dpple och ett pi-
ron pa omslaget), menar att orsakssam-
banden i Jamlikhetsanden édr kinsliga for
utval av lander och datakillor, och att det
ocksa krivs studier pa individniva for att
man ska kunna siga nagot sikert om
ojimlikhetens effekter pa ohilsan.’

Kumulativitet eller sisyfosarbete

Man ber forstdis om mothugg nir man
forsoker bevisa nagot som strider mot an-
dras ideologiska uppfattningar, och de ir
vil sdrskilt starka i frigor om vapen och
férdelningspolitik. Men tilltron till profes-

1. Wilkinson, Richard & Picket, Kate (2010), Janiik-
hetsanden. Daéirfor i mer jiindlika sambailen néstan allid
battre sambailen, Stockholm: Karneval forlag,

2. Snowdon, Christopher (2010), Jankkhetshhfen,
Stockholm: Timbro.

3. Timbro (2010), Jamdikhetsblufen orsakade vass debar,
referat frin bokpresentation, 18 augusti 2010,
http:/ /wwwitimbro.se/innehall /?art=lansering-
av-jamlikhetsbluffentfreferat.
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sorer (en av forfattarna till Jamlikhetsan-
den, Richard Wilkinson, bir inte mindre
in tre olika professorstitlar) och samhills-
vetenskaplig metod bor fi sig en liten
knick var gang forskningsresultat ifriga-
sitts, av andra forskare, journalister eller
politiker. Samhallsmedborgaren kan med
viss ritt och hetta undra 6ver om det finns
négon kumulativitet i den samhillsveten-
skapliga akademin: ”Haller ndgon forsk-
ning streck — eller kan ni bevisa allt och
ingenting?”.

Att soka fel och bekrdftelse

Det heter under intersubjektivitetens stol-
ta paroll att vi ska kunna upprepa varan-
dras studier och ni fram till samma resul-
tat. Men en del forskare tycks finna storre
drivkraft och glidje i att kritisera andras
metoder, teorier och slutsatser 4n att be-
krafta dem. Att intensivt leta efter felen,
atminstone i de bocker och artiklar som
far stort genomslag, ska mojligen ses som
ett hedersamt arbete, men det enda som
bekriftas da dr ju egentligen bara, ging pa
ging, den dir sanningen fran tvabetygsse-
minariet: att metoder och material 4r av-
gorande for resultaten. A andra sidan, pa
grund av att vi samhillsvetare inte har sa
manga axiom att bygga viér forskning uti-
fran, samlas vi girna i mindre kotterier,
ddr vi delar intressen och forskningsfilt,
ddr vi har ungefir samma verklighetsupp-
fattning, likartade metoder — och inte sd
sillan ddrfor faktiskt lyckas bekrifta vara
kollegors bild av hur saker och ting hinger
ithop.

Ingen egen myndighet mot forsk-
ningsfusk

Inte heller Sverige dr forskonat frin fus-
kande akademiker och hir har linge forts
en diskussion om vilka institutioner som

297

krivs for att forebygga odrlighet och for-
falskning inom forskning. Granskning av
artiklar och forskningsresultat fére publi-
cering dr ett vedertaget sitt, men lingt
ifrdn vattentitt, bland annat eftersom arti-
kelforfattare sillan forvintas att bifoga ra-
data och da granskarna knappast kan £6r-
vintas att gd igenom materialet (dér det nu
finns) for att bilda sig en egen uppfattning
om rimligheten i tolkningarna.

Varje svensk hégskola har rutiner fér
hur man utreder misstankar om veten-
skaplig oredlighet, ofta priglat av diskre-
tion och som det heter “konfidentiella
forberedande undersékningar”™!, eftersom
man vill ha pad f6tterna innan man ger of-
fentlighet at en anklagelse som ju kan fa
stora konsekvenser.

Efter en del turer inrdttades den 1 janu-
ari 2010 en sa kallad expertgrupp for
oredlighet i forskning (férlagd till Centrala
etikprévningsndmnden, CEPN, 1 Stock-
holm). Men konstruktionen har kallats
tandlGs, av flera skil: 1) gruppen har inte
status av egen myndighet och dr darfor
inget sjilvstindigt utredningsorgan, 2) det
ar bara hogskolorna sjilva (i praktiken
rektorn) som avgdér om hégskolornas eg-
na utredningar av misstinkt forsknings-
fusk ska kompletteras med ett yttrande
frin expertgruppen (vilket innebdr att det
inte finns mojlighet fér nigon “whistle
blower” att pa egen hand sl larm?), och 3)
tillskapandet av gruppen har inte foljts av
nagra riktlinjer f6r vad som ska anses vara
oredlighet i forskning, eftersom man i be-
redningen inte lyckats na enighet kting
hur oredlighet ska definieras. Det senare

1. Uppsala universitet (2010), Vetenskaplig oredlighet
(riketlinjer avseende forfarandet vid anklagelse om), diarie-
nummer UFV 2010/664 ( http://regleruuse/
Detaljsida/?contentld=14311).

2. Samuelsson, Marielouise, (2009), Kritik ot brist pi
rikdinjer ndr forskningsfusk ska ntredas, artikel 1 Uni-
versitetsliraren, nr 13 2009.
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miste betecknas som en avgorande brist,
med tanke pa gruppens uppdrag.! Man far
nog betrakta hégskolorna som vinnare,
eftersom denna konstruktion innebar att
det dven fortsittningsvis dr upp till rektor

att avgora hur oredlighet ska anges, utre-
das och vilka piféljderna ska bli.”

Riktlinjer for god forskning

Moijligen kan man i arbetet med att defi-

niera oredlighet himta inspiration ur Ve-

tenskapsradets atta budord f6r forskare,

som de formuleras i Vad dr god forsknings-

sed?, uttryckta pa ett ledigt sprak (men

med det ndgot mer uppfordrande ska// is-

tallet for ska).

B Du skall tala sanning om din forskning

B Du skall 6ppet redovisa metoder och
resultat

B Du skall 6ppet redovisa kommersiella
intressen och andra bindningar

B Du skall medvetet granska och redovisa
utgingspunkterna for dina studier

B Du skall inte stjila forskningsresultat
fran andra (t ex fran yngre medarbetare)

B Du skall halla god ordning i din forsk-
ning (bland annat genom dokumenta-
tion och arkivering)

B Du skall inte bedriva din forskning pa
sadant sitt att andra manniskor kom-
mer till skada (t ex férs6kspersoner)

1. Vetenskapsradet (2009), Promenoria angiende forord-
ningsandyingar avseende vetenskaplig oredlighet, yttrande
6ver  Utbildningsdepartementets  promemotia
”Expertgrupp for oredlighet i forskning vid Cen-
trala etkprovningsnimnden, (http://wwwvt.se/
download/18.444826612355bb5ec780002385/
090821_Vetenskapsradets”/02Bsynpunkter_pm
%2Bom?/e2Boredlighet.pdf .

2. Samuelsson, Marielouise, (2009), Kritik ot brist pa
rikdlinfer ndr forskningsfusk ska utredas, artikel 1 Uni-
versitetsliraren, nr 13 2009.
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B Du skall vara rittvis i din beddmning av
andras forskning

MAGNUS ERLANDSSON

Fem snabba fragor till

Gissur O Erlingsson, Linkopings uni-
versitet, som tillsammans med Douglas
Brommesson,  Linnéuniversitet,  var
gistredaktorer £6r Statsvetenskaplig tid-
skrifts temanummer 2010/2, Partier i fir-
andring— som 1 sin tur lag till grund f6r tva
seminarier under arets Almedalsvecka.

Lyckades ni ”né ut” i den tuffa kon-
kurrensen om uppmdarksamhet och
utrymme i Almedalen?

— 2010 ars Almedalsvecka hade fler ar-
rangemang 4n nagonsin i evenemangets
historia. Vi var darfér i forvig lite osdkra
pa hur pass attraktivt ett rent statsveten-
skapligt seminarium, utan drinkar, bal-
longer och 16sgodis, skulle vara. Farha-
gorna visade sig vara klart onodiga, pro-
blemet var snarare var den lokal vi hade —
som rymde 60 personer — var for liten.
Bdda vara seminarier fyllde rummet till
bredden, dar ahorare stod eller helt sonika
satte sig ned pa golvet for att lyssna. Vi
riknade in omkring 100 personer i rum-
met bada dagarna — och ménga fick vinda
i dorren, framfor allt till onsdagens semi-
narium om de borgerliga partierna. Tema-
numret lyckades dven tringa igenom i
mediebruset pa ett Gverraskande bra sitt.
Som négra exempel kan nimnas Dagens
Nyheter (1 juli) som beskrev temanumret
som “ldsvirt fran parm till pirm”, Studio
Etti P1 (9 juli) som intervjuade en av de
medverkande forfattarna, Per T Olsson
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