Q éﬁ
st102.book Page 131 Sunday, May 30,2010 7:32 PM

M Partier i fordndring?
GISSUR O ERLINGSSON — DOUGLAS BROMMESSON'

Inledning

Utgangspunkten for detta temanummer av Statsvetenskaplig tidskrift ir iakttagelsen att
alla mogna demokratier i grund och botten ir representativa demokratier. Dessa birs
upp av politiska partier. Att partierna dr nédvindiga f6r det politiska systemets funk-
tionsduglighet och demokratins legitimitet understryks av manga. Bl.a. skriver Ware
(1996: 1) att it is difficult to imagine there being politics without parties”, och Mon-
tero & Gunther (2002: 2f) att “parties have always been ... absolutely essential for the
proper functioning of representative democracy”.? Detta ir emellertid ingen sentida
insikt. Uppfattningen var spridd redan vid tiden for den representativa demokratins
genombrott di t.ex. Bryce (1921: 119) slog fast att ’parties are inevitable, no free
country has been without them. No one has shown how representative democracy
could work without them”. Omkring tjugo 4r senare slog Schattschneider (1942: 1)
fast att det inte gar att fOrestilla sig modern demokrati utan politiska partier, och
Dahlberg & Tingsten (1937) att den demokratiska staten var att betrakta som en pat-
tistat.

Det dr inte bara lirobdcker, nutida forskare och gamla auktoriteter som sdger detta.
T.o.m. den ritt sd deltagardemokratiskt orienterade Demokratiutredningens slutbe-
tinkande har detta som utgangspunkt nir man skriver att den “representativa demo-
kratin [i praktiken dr] en partidemokrati.... Ndgot demokratiskt acceptabelt alternativ
till att lata [partierna] utgéra huvudinstrument £6r den politiska maktutévningen fore-
ligger inte” (SOU 2000:1, s. 29). Och i Kommundemokratikommitténs slutbetdnkan-
de (SOU 2001:48, s. 72) konstaterades att partivisendets centrala roll f6r demokratin
ar uppenbar, “vilket betyder att vad som 4n hdnder inom partierna och hur partierna
viljer att agera blir avgérande f6r hur den svenska demokratin utvecklas”.

Med andra ord: moderna demokratier dr i allt visentligt partidemokratier. Borde da
inte detta timligen okontroversiella faktum reflekteras i den samhillsvetenskapliga
forskningen om politik och demokrati? Borde man inte férvinta sig att en stor del av
forskningsproduktionen vid véira samhillsvetenskapliga forskningsmiljber dgnade sig
just 4t partiorganisationerna? Spridda svenska studier finns givetvis, men det sam-
mantagna intrycket kvarstar: Givet partiernas centrala roll i moderna politiska system,
utgor de ett styvmoderligt behandlat omride inom svensk samhillsvetenskap.? Den-

1 Fil dr Gissur O Erlingsson iir verksam vid Centrum for kommunstrategiska studier, Linképings universitet.
Fil. dr Douglas Brommesson 4r verksam vid Institutionen f6r samhillsvetenskaper, Linnéuniversitetet.
E-post gissur.etlingsson@liu.se, douglasbrommesson@lnu.se

2 Anmirkas bor att det finns ett par undantag fran slutsatsen att moderna demokratier alltid 4r partidemokra-
tier. Det finns négra sjilvstindiga 6-stater som 1 allra hogsta grad ska betraktas som demokratier, men som
tycks klara sig bra utan politiska partier (Anckar & Anckar 2000).
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na analys fangas pa ett triffsikert sitt av Henrik Oscarsson (2009) nir han forfasas
6ver tillstindet i svensk partiforskning:*

[Plartiforskningen [4r] tunn i Sverige ... Under 1995-2005 kan man rikna stats-
vetenskapliga avhandlingar om partier pa hindernas fingrar. Vi ser fd statsveta-
re i binkraderna pa partikonventen. Det finns politiska journalister som har
bittre koll pd vissa partier 4n vad statsvetarna har. Fragan dr om det inte dr
snudd pa tjdnstefel av den svenska statsvetarkdren. Vi saknar systematisk kun-
skap om en av den representativa demokratins huvudaktorer: partierna.

Detta utgdr bakgrunden till att vi har tagit initiativ till detta temanummer med titeln
Partier i fordandring. Syftet dr att dtminstone tentativt svara upp mot Oscarssons nod-
rop. Precis som Oscarsson ser vi mingder av skil till att svensk samhillsvetenskap
borde dgna betydligt storre uppmirksamhet at partierna, inte minst pa grund av deras
stora inflytande pa hur demokratin i slutdnden faktiskt tar form.

Sett Over, sig, en 40-arsperiod, har en mingd strukturella férindringar dgt rum som
torde ha paverkat partierna sitt att tinka och arbeta, savil organisationsmassigt, ide-
ologiskt som strategiskt. I denna introduktionsartikel presenterar vi oversiktligt ett
par av de viktigaste utvecklingstrenderna i syfte att rama in nigra av de teman som
aterkommer i de individuella artiklarna i detta nummer.

Partier i fordndring? Ett fagelperspektiv

For 15 ar sedan publicerades ett nummer av Statsvetenskaplig tidskrift dir Pierre & Wid-
feldt (1995), Hikansson (1995) och Bick (1995) reflekterade 6ver fragan: Finns det
en partikris i Sverige? Fragan dryftades ocksd ett par ar senare i en rapport fran SNS
Demokratirdd (Petersson et al. 2000). Bakgrunden var den 6kande misstron mot par-
tier och politiker, sjunkande valdeltagande, drastiskt sjunkande medlemstal och fra-
gan om huruvida interndemokratin i de politiska partierna hade férsimrats. Men —
som Bick & Méller (2003) konstaterar — tenderar debatten om partiernas kris att vara
en smula perspektivlés. Faktum dr att forskare och samhallsdebattorer atminstone se-
dan 1960-talet oroat sig for partiernas funktionssitt (jfr Montero & Gunther 2002).
Detta dr mirkligt, da en mer rittvisande bild av partiernas utvecklingshistoria ar att
masspartiernas alternativt folkrorelsepartiernas storhetstid inf6ll under en vildigt be-
grinsad tidsperiod pa 1950- och 60-talen. Nir vi reflekterar Gver “partier i kris” maste
vi ta i berdkningen att det demokratiska systemet rent allmént, och partierna mer spe-
cifikt, har en god anpassningsférmdga: de kan 6verleva utmaningar, till och med ut-
vecklas och stirkas av olika samhillsférandringar (se t.ex. Mair 1983). Att samhallsve-
tare och journalister ibland dterkommer till frigan om partiernas kris handlar sikerli-

3 Noteraattvi inte siger att forskningsfaltet 4r helt blankt, bara att forskning om partierna dr en bristvara relativt
deras stora betydelse f6r demokratin. Nagra av de forskningsinsatser som gjorts dr tex. Séderfeldt (1969),
Pierre (1986), Albinsson (1986), Uddman (1987), Gilljam & Moller (1996), Demker (1998), Teorell (1998,
1999), Petersson et al. (2000) samt Demker & Svasand (2005). Vidare finns tva svenska lirobocker som tang-
erar detta falt, nimligen Béck & Moller (2003) samt Exlingsson et al. (2005).

4 Citerat frin Oscarssons blogg, http:/ /wwwhentikoscatsson.com/2009/02/ svensk-partiforskninghtml
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gen, dtminstone i viss utstrdckning, om det Teorell (1998) kallar ”den nostalgiska syn-
villan™:

...forst [postulerar forskarna] ett ursprungligt idealtillstand, en interndemokra-

tins lustgard; sedan jamfors detta med den f6r demokratin sd nedslaende nuti-

den, varpd slutsatsen att det blivit simre blir ofrankomlig [...] Idag ar det fler

an for 30 dr sedan som inifran kriver forbittrad interndemokrati i partierna. Av

detta dras den felaktiga slutsatsen att den interna demokratin har férsdmrats.

Men i sjilva verket kan alltsd den interna demokratin i partierna rent av vara

bittre 4n f6rr — om dn inte fullt sd bra som medlemmarna nu skulle 6nska (Teo-
rell 1998: 344f).

Icke desto mindre har de senaste tre decenniernas utveckling fatt flertalet forskare —
frimst icke-svenska sidana — att dgna bittre delen av sin arbetstid at att ifragasitta hu-
ruvida partierna verkligen fullgér sina funktioner pa ett bra sitt och hur dndamalsen-
liga de egentligen dr for den representativa demokratins dndamal (t.ex. Drummond
20006; Blondel 2002). For att ge en konkret illustration till detta, 4r ett citat fran social-
demokratiska riksdagsledamoten Lena Sandlin-Hedman illustrativt fér en av de mer
pregnanta diskussionerna inom partiforskningen. Hon gav uttryck fér en oro éver so-
cialdemokratins utveckling och yttrade orden: ”Socialdemokraternas styrka i histori-
en har varit att lyssna pd rérelsen. Men nu haller vi pa att bli ett kampanjparti i stillet
for folkrorelseparti” (Dagens Nybeter 2004-07-09).

Fragan som manga har stillt sig 4r nimligen om partierna har genomgatt en sidan
drastisk intern omvandling att de numera inte finns till f6r sina medlemmars skull,
utan i forsta hand bara intresserar sig for att fanga viljarnas roster for att komma at
riksdags- och fullmiktigeplatser (och de resurser som finns knutna till dessa). Ut-
gangspunkten for detta sitt att resonera dr att de flesta vistdemokratiska partier initi-
alt, langsamt men ob6nhorligen, utvecklades mot en organisationsmodell som likna-
de det s.k. masspartiets (Duverger 1954; Neumann 1956). Sinnebilden for ett mass-
parti dr ett parti som foretrider vilavgrinsade samhillsgrupper, har h6ga medlemstal,
vitala lokala partiorganisationer med vilbes6kta medlemsmaoten samt en vilfungeran-
de interndemokrati.® Hir ska noteras att banden mellan masspartierna och civilsam-
hillet var vildigt starka under en lang period. En stark partilojalitet och partiidentifi-
kation” garanterade, i den svenska kontexten, att viljarna under perioden 19201970
nirmast regelmissigt réstade pa ett och samma parti fran ett val till ett annat. Under
drygt sju decennier, fran det att rOstritten blev allmin fram till slutet av 1980-talet,
tog 1 princip samma fem partier hand om samtliga riksdagsplatser 1 Sverige (Demker
& Sviasand 2005).

Stabiliteten i det svenska partisystemet dr unik, i synnerhet nir den ses i ljuset av de
férindringar som svepte Gver Gvriga skandinaviska linder med bérjan pa 1960-talet.
Under 1970-talet blev viljarna i dessa linder allt mindre lojala mot de partier de tidi-

5  ”Folkrorelsepartiet” kan sigas vara en férsvenskning av ’masspartiet” (Gidlund 1989).

6 T Sverige var det Socialdemokraterna och Centerpartiet som forst piminde om denna idealtyp, men med
tiden blev masspartiet ett ideal f6r alla partier i det svenska partisystemet (jfr SOU 2000:1, s. 165).

7 Poratt fa en kinsla f6r denna férindring Gver tid: 1968 sa sig 39 procent av medborgarna ha en kinsla av par-
tiidentifikation. 2006 var denna siffra nere pa rekordliga 15 procent (Oscarsson & Holmberg 2009: 11).
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gare s troget hade réstat pa. I Danmark och Norge fick utvecklingen drastiska ater-
verkningar f6r de etablerade partierna. Tydligaste uttrycket f6r detta var 1973 érs
Zjordbédvningsval” (t.ex. Bille 1990; Arter 1999). Hir tog sig flera nya partier in i de
norska och danska parlamenten, samtidigt som interna stridigheter utbrét inom de
etablerade partierna. I Sverige lyste emellertid sidana dramatiska effekter med sin
franvaro. Fempartisystemet var intakt under hela 1970-talet, men har alltmer luckrats
upp. I riksdagen har vi numera sju partier, och under 2000-talets forsta decennium
har fyra utmanare — Sverigedemokraterna, Junilistan, Piratpartiet och Feministiskt in-
itiativ — bade stulit hyggligt med réster och rejilt med medieutrymme fran de etable-
rade partierna. I Erlingssons & Perssons artikel i detta nummer besvaras fragestill-
ningar som rér utmanarna: varfor bildades de, vad foretrider de for idéer, och — inte
minst — vilka viljare tycks de locka?

Uppluckringen av Visteuropas partisystem brukar tillskrivas tre sorters fordndring-
ar som dgde rum frin slutet av 1950-talet och borjan av 1960-talet (jfr Pedersen
1983). For det forsta blev de konflikter som tidigare hade samlat olika samhallsklasser
mot varandra (exempelvis kampen f6r politiska och sociala rittigheter) mindre akuta.
For det andra mildrade den ekonomiska tillvixten efter andra vérldskriget (och den
expanderande, framgangsrika vilfirdsstaten tillsammans med en framvixande med-
elklass) spdnningarna mellan de tidigare sd klassorienterade partierna. For det tredje
tillhandah6ll den teknologiska utvecklingen partierna nya redskap for att effektivisera
deras verksamheter. Framfor allt rérde det sig om méjligheten att na ut med sitt poli-
tiska budskap via televisionen och méjligheten att inhdmta information om viljarnas
preferenser genom opinionsundersékningar.

Hir dr det inte n6dvindigt att bringa reda 1 de inb6rdes orsakssambanden mellan
dessa tre forindringstendenser. Nedan redogor vi endast f6r forskning som tar f6r gi-
vet att dessa forandringar bar dgt rum och som stiller frigan hur férindringarna kan
ha péverkat de politiska partierna. Férindringarna tros ha fitt dterverkningar pa:

1. De politiska partiernas strategier

2. Relationen mellan particliten och partimedlemmarna

3. Relationen mellan partierna och staten

4. Relationen mellan partierna
De uppriknade foérindringarna — forindrad konfliktstruktur, ckonomisk tillvixt
kombinerad med effektiv omférdelning samt teknologisk utveckling — 6ppnade upp
en mojlighet for partierna att tona ned retoriken som byggde pa polarisering mellan
samhallsklasser. Istillet f6r att appellera till de valjargrupper som traditionellt réstat
péa dem, kunde de nu tilldta sig att lyfta blicken och inrikta sig pa hela viljarkdren (jfr
Katz & Mair 1995: 12). Kirchheimer (1966: 184) har beskrivit det som att partierna
gick frin att vara medlemsbaserade masspartier, som i forsta hand strivade efter att
vinna val pa ideologiskt sammanhallna program, till att utvecklas till kortsiktiga, r&st-
maximerande och mindre ideologiskt trogna catch all-partier. Férindringarna kan sé-
ledes antas ha gett upphov till ideologiska férindringar inom de respektive partierna,
ett tema som aterkommer i flera av de individuella artiklarna.

Partiforskarna dr ense om att partiernas strategier har paverkats av utvecklingen.
Partierna tycks ha gitt frin att vara masspartier/folkrorelsepartier till att bli cazeh all-
partier, som kommit att utvecklats till ekktorala professionella partier (Panebianco 1988)

%

ﬁ




.

Q éﬁ
st102.book Page 135 Sunday, May 30,2010 7:32 PM

135

alternativt viljarpartier (Gilljam & Moller 1996) och/ellet mediapartier (Gidlund & Mol-

ler 1999: 17). Utvecklingen verkar dven gilla Sverige (jfr Hikansson 2005; SOU 2004:

22; Gidlund 2004; Blyth & Katz 2005; Allen 2009). Detta ser ut att ha fatt konsekven-

ser fOr sittet man organiserar sig pa. Allt fler professionella funktiondrer har anstallts

for att skéta uppgifter som forr utférdes pa frivillig basis av partimedlemmar, varfér
de centrala partiorganisationerna professionaliserats och vuxit i storlek (jfr Soininen

& Etzler 2006: 59). Foérhallandevis samstimmiga intryck vittnar om att utvecklingen

bidragit till att avstaindet mellan partiledning och vanliga partimedlemmar 6kat, san-

nolikt pa grund av att partiledningarnas beroende av partimedlemmar har minskat pa
atminstone tre omriden (se Blyth & Katz 2005: 40; Gidlund 2004; Seyd & Whiteley

2004: 358, 363; Ahrne & Papakostas 2003; jfr dven Gilljam & Moller 1996; Pierre &

Widfeldt 1995):

B Partierna har blivit mindre beroende av medlemmarna som ambassadirer for partiet.
Medlemmarnas roll som opinionsbildare genom dorrknackning och torgméten
urholkas i takt med att partierna allt effektivare kan na ut med sitt budskap med
hjilp av starka personligheter via de stora massmedierna.

B Partierna har blivit mindre beroende av medlemmarna som opinionsmitningsinstru-
ment. Om partiledningen forr behévde medlemmarna f6r att kunna skaffa sig en
uppfattning om vilka stimningar som r6rde sig bland viljarna, har detta blivit en
overflodig funktion i takt med att opinionsmitningar och fokusgrupper kommit att
hantera uppgiften pd ett betydligt mera triffsikert sitt.

B Partierna har blivit mindre ekonomiskt beroende av medlemmarna. Sedan 1965 har de
svenska partierna kunnat besluta om partistédets omfattning, Partierna har med
tiden 6kat sin finansieringsandel med skattepengar. Idag svarar det statliga och
kommunala partistédet f6r sa mycket som 70—80 procent av partiernas finansie-
ring, medan medlemsavgifterna svarar for ynka 4-5 procent (SOU 2004: 22: s. 34f,
s. 441).

Givet att detta ar korrekt, vicks en misstanke att det minskade medlemsberoendet

haft en negativ inverkan pa partiernas interndemokrati. Risken édr att utvecklingen

vidgat klyftan mellan de medlemmar som har uppdrag i férsamlingar pa olika nivaer
och medlemmar som s.a.s. ”bara” betalar medlemsavgift och/eller gar pa medlems-
moten.

Men pattierna tros inte bara ha inneburit en 6kad professionalisering och tilltagan-
de maktkoncentration. Det skulle nimligen inte nédvindigtvis behéva ses som ett
problem om partieliterna bara ir tillrickligt f6ljsamma och lyh6rda gentemot viljar-
karens synpunkter, krav och énskemal.® Bekymret ir emellertid att delar av forsk-
ningen ocksd menar att partiernas band till véljarna har férsvagats, och att detta znze en-
bart — eller ens huvudsakligen — beror pa viljarnas férindrade attityder och virde-
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8  En sadan tolkning bygger pa en konkurrensdemokratisk (ibland dven kallad elitdemokratisk) norm foér hur
demokratin kan och bér utformas. Bo Lindensjo (1999) illustrerar denna demokratisyn med Joseph Schum-
peters demokratimodell. Fér Schumpeter dr demokrati ett institutionellt arrangemang, en metod och proce-
dur, f6r att uppné politiska beslut dir eliter i konkurrens om viljarnas gunst forvirvar makt att besluta i
offentliga angeligenheter. Har krivs varken interndemokrati eller masspartier. Det ricker med valutvecklade
professionella partiapparater dir medborgarna erbjuds méjlighet att godkinna eller underkéinna de eliter som
kandiderar till beslutande organ.
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ringar, vilket 4r en vanlig uppfattning i den forskning som bygger pa den postmaterialis-
tiska tesen (t.ex. Inglehart 1987).

Nej, Katz & Mairs (1994, 1995) inflytelserika argument dr att partierna kommit att
vinda viljarna ryggen — inte tvirtom (jfr Hakansson 1995). Forfattarnas argument
kallas ibland for kartelltesen.’ Partierna pastas ha tappat sin medborgerliga férankring
och utvecklat ett f6r demokratin osunt beroendeférhallande till de resurser som féljer
av representation i offentliga férsamlingar (se dven Hermanssons bidrag i detta num-
mer). Gidlund & Moéller (1999: 10) uttrycker detta i termer av att partierna har fjarmat
sig fran viljarna genom att de vuxit samman med etablerade maktstrukturer, och
“tenderar drfor att férsvara snarare dn att utmana den radande ordningen” (jfr Pierre
& Widfeldt 1995). Vidare har partierna mandvrerat sig till en sddan position att de
natt en stark kontroll 6ver sina egna resurser och sin maktposition, bl.a. genom den
extraordindrt gynnsamma situationen att de sjilva — i riksdag, regering samt lands-
tings- och primidrkommunala organ — kan besluta om det egna partistédets omfatt-
ning (jfr SOU 2004:22, s. 29). Hirigenom skulle de senaste 15 arens extraordinira
medlemsforluster inte behéva utgdra nagot storre problem. Partierna har helt enkelt
minskat sitt ekonomiska beroende av att ha manga medlemmar genom att kraftigt
Oka finansieringsandelen fran stat, kommun och landsting. Inférandet av statligt och
kommunalt partistéd har av vissa forskare t.o.m. uttryckligen tolkats i kartelliknande
termer. Bla. gir Gidlund (1983) si langt som att hivda att inférandet av partistodet
var ett sitt for de etablerade partierna att uppratthalla sin maktposition 1 férhallande
till konkurrerande politiska alternativ.!

9 Mair (1997: 94) har uttryckt saken pé foljande sitt: ”[I]t can be argued that there has been a tendency in recent
years towards an ever closer symbiosis between parties and the state, and that this then sets the stage for a new
party type, ‘the cartel party””. Mirk dock att den sk. kartelltesen ingalunda handlar om en lingt utvecklad kar-
tell, diir alla konkurrensmekanismer sitts ur spel. Vad som avses dr att antalet aktSrer som ar etablerade pa par-
timarknaden ar fizoch wilkénda. De kinner till varandras huvudsakliga malsittningar, och vet att alla som redan
ar invalda i tex. riksdagen har dtminstone tva gemensamma intressen: att halla den sk. héger-vinsterskalan
vidliv och att sjilva fa tillgang till de fordelar det innebiir att sitta i riksdagen, bla. genom att gemensamt arbeta
for att halla olika typer av nykomlingar borta. Inom ramen f6r dessa tva premisser dr man dock beredd att
med nibbar och klor bekdmpa varandra.

10 Det finns yttetligare exempel pa de etablerade partiernas forsok till att kartellisera” marknaden f6r politiska
partier, dvs. kontrollera det politiska spelfiltet till sin egen f6tdel och/eller till nya utmanares nackdel. Ett for-
sta uppenbart exempel dr det som diskuteras ovan — kontrollen 6ver partistddets utformning och omfattning;
Ett andra exempel kan himtas frin von Sydows (1989: 315) analys av spelet som foregick 6vergingen till
enkammarriksdagen, dir han i slutsatserna skriver att ’[d]et genomgéende . .. 4r att partierna antar konstitu-
tionella standpunkter som tenderar att medf6ra parlamentarisk egennytta f6r det egna partiet”. Har menar
tex. Olof Petersson (2001), méanne en smula syrligt, att fyraprocentspirren 4r godtycklig och “knappast ...
resultatet av nagon stotre statsmannakonst”” utan snarare ett f6rsok till att manipulera spelreglerna till utmana-
res nackdel. Socialdemokraterna péstas ha haft en 6nskan om att sitta sparren till tre procent (sd att Vpk var
garanterat riksdagsrepresentation), medan Folkpartiet ville ha fem procent (for att gora det dn svarare for
Kristdemokraterna att ta sig in i riksdagen). Ett tredje exempel ér det som Oscarsson (1998: 298f) diskuterar,
nidmligen att de svenska riksdagspartierna medvetet har reproducerat vinster-hgerdimensionen for att
gynna sig sjilva och missgynna dem som f6rsokt siitta nya fragor pa agendan. Ett fjirde, betydligt mer kon-
kret exempel, dr da avgiften f6r att hélla torgméten chockhdjdes vid 1990-talets bérjan. Avsikten med avgifts-
héjningen har uppfattats vara de etablerade partiernas f6rsok att hindra nya, lokala partier att na ut med sin
politik (Dagens Nyheter 1992-11-01).
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Fran strukturell till strategisk och ideologisk fordndring
De i huvudsak 6vergripande strukturella férindringar som diskuterats ovan torde ha
kunnat ge upphov till nya strategiska och ideologiska éverviganden. En faktor som dr
av stor vikt hir dr just partisystemets karaktir. I det svenska fallet har vi kunnat se hur
partisystemet genomgatt en férindring i tva till synes motstridiga riktningar nir den
renodlade fempartimodellen har satts under tryck. A ena sidan har ett mer fragmen-
terat partisystem vuxit fram med fler partier representerade i riksdagen och flera ut-
manare som hotar under fyraprocentsspirren. A andra sidan kan en storre samord-
ning skénjas inom blocken mot ndgot som alltmer botjar £ konturerna av ett tvapar-
tisystem.

Fragmenteringen 4r en tendens i hela det visteuropeiska partisystemet. I det svens-
ka fallet har vi sett nya partier etablera sig, bdde 1 och utanfér riksdagens som seridsa
utmanare (se Erlingsson & Persson i detta nummer). Men vi ser ocksd hur framférallt
de mindre etablerade partierna séker nischa sig mot bestimda sakfragor eller nya mer
ideologiskt profilerade positioner vilket pa sitt och vis antyder en ideologisk frag-
mentering. I de individuella artiklarna i detta nummer ser vi flera sidana exempel. 1
Douglas Brommessons artikel om Kristdemokraterna noteras hur detta parti de se-
naste aren sokt en mer konfliktorienterad framtoning fér att pa sd sitt, far vi anta,
stirka den egna profilen. I debatten om Folkpartiet har det framférts liknande (mot-
svarande) idéer vars innebord dr att Folkpartiet ideologiskt har limnat en Wester-
bergsk ”snillism” till f6rman f6r vad som beskrivits som en Bjérklundsk ”betongli-
beralism”. Trots detta kan Kararina Barrling Hermansson visa 1 sin artikel att den in-
terna folkpartistiska partikulturen dr oférindrad, oavsett eventuella ideologiska for-
dndringar. Aven Malena Sundstrém Roséns & Mikael Sundstréms artikel om Center-
partiet ger bilden av ett parti som limnat en kompromissande mittenposition for att
istillet séka sig hdgerut utifran férhoppningen om en tydligare egen profil.

Men hos de mindre rédgrona partierna — Vinsterpartiet och Miljopartiet — ser vi
snarare en motsatt tendens. Jorgen Hermansson argumenterar for att Vinsterpartiet
har r6rt sig i riktning mot en nedtonad kommunism och att partiet ocksa tagit avgo-
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rande steg mot regeringsfiighet, dven om fragan delvis limnas 6ppen huruvida Vin-
sterpartiet kommer att kunna hantera regeringspositionen. 1 Stig-Bjérn Ljunggrens
artikel om Milj6partiet ser vi en dn tydligare resa frin en position utanfor etablisse-
mang och regeringsansprik till en process dér ansvarstagande och regeringsduglighet
hamnat 6verst pa agendan.

Dessa skillnader mellan de r6dgréna och de borgerliga smapartierna kan antas ha
sin férklaring, menar vi, 1 den andra férdndringstendensen 1 det svenska partisystemet
— 1 riktning mot nagot som i sina grunddrag kommit att piminna om ett tvapartisys-
tem. Pa den borgerliga sidan har vi sett en stérre samordning som kunnat tolkas som
att de fyra borgerliga partierna har haft en stérre beredskap att bilda en majoritetsre-
gering och regera tillsammans jamfért med de rédgréna partierna, som tidigare forli-
tat sig pa ett 10sare samarbete. Men stillda infér hotet att de borgerliga ska uppfattas
som mer regeringsdugliga — en gren som Socialdemokraterna traditionellt har domi-
nerat — har de rédgréna ocksa sékt samordning och alliansbildning.

Infor valet 2010 ser vi saledes tva férhallandevis samtrimmade allianser ga till val.
Utvecklingen mot skapandet av de tva allianserna har skett i olika takt. Givet att den
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borgerliga sidan var forst ute fick de mindre borgerliga partierna ocksa tidigare méta
baksidan med alliansbygget — risken f6r en utraderad profil. Dessa kan ddrfor antas ha
haft stérre anledning 4n sina kollegor péa den rédgrona sidan att séka en tydligare egen
profilering. Fér Miljopartiet och Vinsterpartiet har istillet behovet av samordning
och att sitta still 1 baten” varit stérre, kanske en naturlig utveckling mot bakgrund av
att savil Miljopartiet som Vinsterpartiet har métts av en allmén skepsis kring férma-
gan att fungera i en framtida regering. Kostnaden for att uppna en bild av en mer
samordnad rodgron allians tycks, £6r Miljopartiet och Vinsterpartiet, ha blivit en na-
got mer utslitad ideologisk profil jimfért med tidigare.

Aven om de mindre partiernas agerande har varit viktigt for alliansbyggandet pa
bédda sidor om blockgrinsen ir det framfor allt de tva stora partierna, Socialdemokra-
terna och Moderaterna, som bidragit till framvixten av vad som mer och mer kommit
att likna ett tvapartisystem. Socialdemokraterna har linge haft en profil av cawh all-
parti pa vinstersidan, och efter det att ’De nya Moderaterna” sjésattes kom Modera-
terna att fa en liknande roll pd den borgerliga sidan (jfr Lindboms respektive Santes-
son-Wilsons bidrag i detta nummer). Dirmed méjliggjordes ett ndrmare samarbete
pa den borgerliga sidan, ett samarbete som kommit att matchas av det rédgréna sam-
arbetet.

Sammanfattningsvis, var slutpodng hir ér att de bada till synes motstridiga férind-
ringstendenserna i det svenska partisystemet — mot fragmentering och mot samord-
ning — inte nédvindigtvis ska uppfattas som motstridiga. Nir vi ser en rorelse mot
mer av samordning och méjligen ocksa ideologisk likriktning i den ideologiska mitten
underlittar det kompromisser och samarbete inom respektive block. Men samtidigt
limnas terring 6ppen i de mer profilerade ytterkantspositionerna dir de mindre par-
tierna tvingas soka sig for att inte forgas i skuggan av de storre partierna i mitten av
det politiska spektrumet.

sokok
Vi har hir, om dn skissartat, f6rsékt diagnosticera den svenska partiforskningens hil-
sotillstind, samt anvint den breda penseln for att teckna nédgra pregnanta utveck-
lingslinjer for partier och partisystem i allmdnhet och f6r svenska férhallanden i syn-
nerhet. Det 4r mot denna fond detta temanummer har tillkommit, och mot denna
bakgrund det ocksa ska ldsas.

Nagra ord om de forutsittningar vi givit de forfattare som dterfinns i detta num-
mer. Som gistredaktorer har vi bjudit in de individuella forfattarna att inkomma med
bidrag som tangerar frigestillningar om de svenska partiernas strategiska och/eller
ideologiska forskjutningar. Vi har medvetet formulerat oss 6ppet i inbjudan. De res-
pektive forfattarna har haft stort utrymme att sjilva vilja vilka fragestillningar, vilka
teorier och vilken tidspetiod de riktar sin uppmirksamhet mot. Ambitionen med det-
ta har varit att — genom att gora nedslag vid olika aspekter av de respektive partiernas
strategiska och/eller ideologiska forskjutningar — teckna en samtidshistorisk bild av
vad som pagir i den svenska partidemokratin.!! Oss veterligen har en sidan bild ald-
rig tidigare tecknats med utgangspunkt i de svenska politiska partiernas interna fore-

11 Vivill hir ta tillfallet i akt att tacka de fackgranskare som granskat de olika artiklarna i detta temanummer och
didrmed bidragit till att héja kvalitén pa numret i sin helhet.
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havanden. Vi hoppas, och tror, att detta ska kunna vara en trevlig, intressevickande
lisning £6r savil akademiker som en bredare, politiskt intresserad allmanhet.
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