M Stereotypfordomandet — en
fordom om fordomar?

JAN TULLBERG'

Is the condemnation of stereotypes unjustified?

This article discusses the present negative evaluation of stereotypes. Do people who
use stereotypes believe that a characteristic attributed to a group is categorical; that all
members of group A have this trait? Empirical research and ordinary observations in-
dicate that judgments are not so crudely made, but that people categotize in terms of
probabilities. Therefore the rule “one should not generalize” seems unjustified. Fur-
ther, such a view often endorses a strategy of correcting old stereotypes with the pro-
motion of new stereotypes. The main problem is often not the negative view of
others, but the idolized or victimized picture of the own group. The way to improve
group relations according to the presented analysis is to become more tolerant to
skeptical views of the own group. Knowledge about the universal human propensity
for in-group preferences and honest statistics about actual differences will be helpful
in this process.

En vanlig uppfattning dr att bedéma stereotyper som en viktig orsak till konflikter
och motsittningar mellan manskliga grupper. Nista steg dr att férespraka en agitation
mot stereotyper i allmdnhet och vissa speciella stereotyper 1 synnerhet. Men dr kriti-
ken av stereotyper vil underbyggd och de féreslagna atgirderna konstruktiva?

En vanlig uppfattning dr att personer som anvinder stereotyper gor den kategoris-
ka bedémningen att alla individer 1 den gruppen har speciella egenskaper i stor ut-
strickning. Direfter ser personen bara sadant som bekriftar denna tes och férbiser
motstridiga intryck; stereotypen blir ett par firgade glaségon som férsdimrar seendet.
Den moraliskt instruerande uppmaningen ”man skall inte generalisera” bygger pa
uppfattningen att stereotypa bedémningar blockerar och férvringer observationer av
verkligheten. Personer som inte insett generaliseringars brister riskerar att komma till
en rad slutsatser som normalt leder till elakartade konsekvenser. Det tankemassiga
misstaget dr borjan pa ctt sluttande plan som kan sluta i konflikt mellan grupper och
folkmord. Sadana resultat bor rimligtvis undvikas, vilket leder till slutsatsen att anvin-
dandet av stercotyper bor forkastas.

Stycket ovan beskriver det centrala i ett synsitt som hir kallas ”’stereotypférdéman-
det” eller ”’stereotyptesen”. Den tillskrivs stor nytta och den motiverar manga till en
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vilvillig instillning till de analyser och atgirder som f6rknippas med den. Denna arti-
kel amnar dock inte f6lja en sidan entusiastisk linje utan syna bade de intellektuella
resonemangen och de normativa konklusionerna. Artikeln bygger pa forfattarens re-
sonemang och bedémningar. Nér andra forskares beddmningar refereras som 6ver-
ensstimmer med forfattarens s understryks detta inte speciellt. Ndr en bedémning
presenteras som strider mot forfattarens bedémning sa patalas detta for att resone-
manget skall framga pa ett tydligt sitt och inte som ett vinglande mellan motstridiga
utsagor.

I ett forsta avsnitt diskuteras tesen samt fortjanster och svagheter med stereotypte-
sens argument. I ett andra avsnitt diskuteras om generaliseringar om grupper ar irra-
tionella eller om de dr ett férnuftigt sitt att anvinda begrinsad information. Det tred-
je avsnittet diskuterar den policy utifran stereotyptesen som innebir att i gorligaste
man undvika information som kan féda idéer om gruppskillnader och skapa stereoty-
per. Det fjirde avsnittet tar upp en annan policy utifran stereotypférdémandet som
innebidr skapandet av motstridiga och kompenserande stereotypa kategorier. I det
femte fors en diskussion éver vad som bor géras och en mer liberal policy presente-
ras. Det kan redan nu vara limpligt att definiera termen stereotyp. En gingse defini-
tion 4r “en uppsittning uppfattningar om personliga egenskaper f6r en grupp perso-
ner” (Ashmore & Del Boca 1981, s 16). Definitionen pa stereotyper dr inte en tviste-
fraga utan meningsskiljaktigheterna ligger 1 beddmningar av kvalitet och effekter f6r
denna typ av generaliseringar

1 Grundtesen

Walter Lippmann kan ses som upphovsman till denna djirva hypotes om minsklig
of6rmaga med boken “Public Opinion”. Négra korta citat belyser hans syn: “Real
space, real time, real numbers, real connections, real weight are lost. The perspective
and the background and the dimensions of actions are clipped and frozen in the ste-
reotype”, “There is nothing so obdurate to education or to criticism as the stereo-
type” (Lippmann 1922, s 156, s 98-99). Centralt f6r hans analys dr en triangel av situ-
ation (environment), situationsbild (pseudo-environment) och handlande. Minnis-
kor handlar inte utifrin situationen som rationalistiska bedomare foreskriver, utan
frin en ofta mycket missvisande situationsbild. Handlandet far dock effekter inte
bara i den sociala konstruktionen, situationsbilden, utan pa den verkliga situationen.
Stereotyper ir sdledes inte bara en personlig illusion, utan far reella sociala effekter
inte minst genom att de dr kollektiva forestillningar (Lippmann 1922).

Den alarmistiska instillningen till stereotyper som Lippmann lanserade vixte och
den forstirktes ndr nazisterna borjade anvindas som illustration pa stereotypt tin-
kande. I pedagogisk nit skrev Hayakawa (1941) att > Jude, ir inte densamme som
jude,, jude, inte densamme som jude;” osv. For att riktigt hamra hem det blev det
ocksd en utliggning om att ”Ko, inte dr densamma som ko,” (Brown 1986, s 587).
En friga jag stiller 4r om det d4r omdjligt att gora en korrekt generalisering. Den van-
lige bonden kan kanske tinkas géra generaliseringen att kor dr strre dn far utan att
toérbise att en nyfédd kalv dr betydligt mindre 4n hans bagge. Kan man géra generali-
seringar om medelvirden utan att dirmed simultant géra det kategoriska antagandet
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att alla kor ir stérre 4n alla far? Ar det nédvindigt att individualisera virlden och upp-
fatta varje generalisering som ett felsteg?

Minga andra forskare instimde med denna kritik av generaliserande omdémen om
grupper, men det dr enligt min bedémning mirkligt att sa fa visat ndgon intellektuell
nyfikenhet pa att syna tesen nidrmare. Finns det nagra goda skl varfér ménniskor
med en generalisering ocksa skulle gbéra en kategorisk bedémning? Tesen f6rblev ett
antagande som stottades med anekdotiska exempel och den fick heller ingen teoretisk
underbyggnad. Manga andra teorier exempelvis inom evolutionér psykologi om irra-
tionellt beteende har nagon sorts férklaring till varfér en emotionell blockering eller
en forhastad slutsats gors.

Ett stort antal undersdkningar har genomférts om nationella stereotyper, men de
flesta begrinsar sig till att bekrifta att olika nationaliteter tillskrivs vissa nationella ka-
raktirsdrag. Tyskar beskrevs av amerikanska studenter vid Princeton som veten-
skapliga” (scientific minded), men didremot inte som ’njutningslystna” (plasure loving).
McCauley & Stitt (1978) genomférde en studie om nationella stereotyper som gick ett
steg lingre och fann en mer komplex bild. Férsokspersonerna tillfrigades om hur
manga av tyskarna som var vetenskapliga, njutningslystna osv. De fragorna fick
mirkliga svar. I genomsnitt bedémdes 73 procent av tyskarna som njutningslystna,
men endast 43 procent ansags vara vetenskapliga. Inte nog med att de férdomsfulla
studenterna inte ansdg att om det typiska for tyskar var att vara vetenskapliga, sa bor-
de alla tyskar var vetenskapliga, utan inte ens de flesta var det. Ddremot ansdgs manga
fler tyskar vara nojeslystna, vilket inte ingir 1 den nationella stereotypen for tyskar.
Nir materialet studerades nidrmare klarnade dock den motsigelsefulla bilden. Det vi-
sade sig att den genomsnittliga andelen néjeslystna for alla nationella grupper skatta-
des till 82 procent, medan den vetenskapliga andelen blev 33 procent. Den tyska av-
vikelsen bestod alltsa inte i att alla tyskar ansdgs vara pa ett visst annorlunda sitt, utan
att majoriteten nojeslystna var nigot mindre och minoriteten vetenskapliga var nagot
storre dn i andra grupper (McCauley & Stitt 1978).

Detta dr en falsifiering av grundbulten i stereotypférdémandet; det automatiska fel-
slutet finns inte. Resultatet borde inte f6rvina. Varfor skulle manniskor vara sa dum-
ma att de inte kan tinka i medelvirden, utan med ndédvindighet i kategoriska skillna-
der? Tesen om stereotypférdémandet tecknar en omotiverat mork bild av det folkliga
tinkandet.

Det har naturligtvis skrivits mycket om stereotyper. Hogst schematiskt kan sdgas
att fram till 70-talet handlade forskningen huvudsakligen om beskrivning av stereoty-
perna och normativ kritik av innehallet (stereotype content) 6t att sedan Svergd till hur
stereotyper uppstar (szereotyping process) (Macrae 19906). Detta ses av manga som en stor
forindring 1 forskningsintiktning, men den negativa synen omprévas inte da proces-
synen dr mycket inriktad pd irrationalitet i perception och kognitiv analys. En mindre
grupp star for en tredje forskningsinriktning, en aterging till innehillet, men med en
skeptisk snarare 4n en fundamentalt kritisk instdllning. Lee et al. (1995) dr en antologi
som vil presenterar detta perspektiv dir de olika kritikpunkterna mot stereotyper —
6verdrivna skillnader, ldg variation, sjdlvuppfyllande profetior, hog rigiditet, repelle-
rande information om individer, illusorisk korrelation — ses som hypoteser att prova.
Redaktérerna till den boken gor en bedémning som forblir aktuell: Theoretically,
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social psychology has been and continues to be dominated by a focus on social cog-
nition that emphasizes error and bias; research finding evidence of accuracy runs
against the theoretical zeitgeist” (Lee et al. 1995, s xiii). Denna dominans £6r en fun-
damentalt kritisk syn pé stereotyper dr 4n mer accentuerad i andra discipliner 4n soci-
alpsykologi. Den paverkar ocksa massmedia och ses dir som “vetenskapens nuvaran-
de stindpunkt”. Denna vida dominans gor det angeldget att verkligen underséka om
stereotypférdémandet ir befogat.

Vid en granskning av en tes dr det rimligt att inte bara syna slutsatsernas 6nskvird-
het och rimlighet utan ocksa granska om teorin verkligen knyter ihop premisser med
slutsatser. Om en slutsats eller rekommendation inte ens stods av foéresprakarens
egen teori sa tappar den mycket av savil rittfirdighet som trovirdighet. En dsikt mas-
te ha en viss grad av intern konsistens for att beaktas som ett starkt alternativ. Hur
hinger denna kritik av stereotyper thop?

Klassisk sociologi hivdar att den kulturella miljén har en dominerande inverkan pa
individen (Durkheim 1895). Det evolutionsteoretiska perspektivet fister storre vikt
vid det universella och naturliga, men ger ocksa det stor vikt at det kulturella (Wilson
1979). Niastan ingen tror att historisk tradition, social miljé och ekonomisk utveckling
alla saknar mojlighet till ett noterbart inflytande. Pd en funktionell niva tror alla pa
kulturella skillnader. Men nir det kommer till vissa slutsatser om konkreta virdelad-
dade kulturskillnader mellan olika grupper sker ofta en paradoxal férindring. De oli-
ka processerna med stor potential till att forma och paverka kulturen utmynnar i re-
sultat som dr lika. Det liter mer som en diplomatisk restriktion dn en drlig uppfattning
som féljer av en vetenskaplig analys.

Ett annat exempel pa intellektuell inkonsistens dr ndr de forutfattade meningarna
byggs in i undersékningsmodellen. Detta blir speciellt graverande dd man har en ex-
plicit ambition att motverka férdomar. Vill man géra en undersdkning exempelvis
om negativa attityder eller brottslighet mellan etniska grupper si finns det mojlighet
att ha en vetenskaplig metodik som inte antar det som skall undersékas. En sadan kan
askadliggoras i en fyrfiltsmodell enligt figur 1.

Man kan ocksa vilja en mer styrd modell ddr man utnyttjat sin f6rférstaclse f6r hur
det ser ut. Man intresserar sig bara f6r tva rutor, Grupp A som offer (A1) och Grupp
B som foérévare (B2). Statistiken siger dd inte sa mycket. Vad dr mycket kriminalitet
och vad ir lite? Dawes (2001) visar i sin bok om irrationalitet hur en ofullstindig ma-
tris leder till felaktiga slutsatser. Den kan omoéjligen ge tydligt st6d f6r en omvirde-
ring, vilket kan ses som en férdel om man vill undvika att verkligen prova sin f6rf6t-
stielse/sina fordomar. Man ticker inte ens in mojligheten att offergruppen har mer

Figur 1. Kategorisering av individer enligt tva parametrar: etnisk identitet och roll i en fon-

ikt

Offer Forovare

Grupp A Data (Al) Data (A2)

Grupp B Data (Bl) Data (B2)
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stereotypa dsikter och utfdr fler valdshandlingar 4n den utpekade férévargruppen.
Denna modelltyp, att negligera tvd av de fyra rutorna, betecknas hir som ”sympatis-
kev”.

Den svenska antisemitundersékningen f6r Forum f6r levande historia och Brotts-
térebyggande radet (Bachner & Ring 2000) ir ett exempel pa en sympatiskev meto-
dik. Intresset ligger helt pd B2, pd vad som kan betecknas som negativa bedémningar
om judar av den icke-judiska gruppen. Men detta siger inget i sig om att judar dr mer
eller mindre etnocentriska 4n andra grupper i Sverige eller om de bedéms mer posi-
tivt eller negativt 4n andra etniska grupper? Undviker man den problematiken blir
hela undersckningen tvivelaktig. Utover detta centrala problem finns det ett ”poli-
tiskt korrekt” dilemma som exempelvis Ulf Bjereld (2006) och Anna-Lena Lodenius
(2006) noterar. Det blir en konflikt f6r férsokspersoner som kidnner ett krav att vara
positiv till judarna som grupp, men ocksa att inta positionen att det inte finns nagon
gruppskillnad mellan judar och andra. Aven om en person séker svara helt politiskt
korrekt, si finns risken att hennes svar klassas som delvis antisemitiskt. Detta 4r rim-
ligtvis en forklaring till att manga férsékspersoner inte besvarade enkiten. Dessvirre
utlovas fler undersékningar med samma bristfélliga metodik; “homofobi” och ”isla-
mofobi” skall undersokas (L66w & Bachner 2000).

Lat mig kort relatera en mer genomtinkt undersdkning. Silverman & Case (1998)
arrangerade ett experiment for att studera preferenser for insiders. Férsokspersoner-
na kunde donera pengar till andra personer men utan att veta nigot annat om olika
mottagare dn deras etniska grupp. I detta experiments grundvariant gav ca 90 % av
forsékspersonerna till personer ur sin egen grupp. Man kan naturligtvis ha normativa
synpunkter pa denna insiderpreferens, men vad som ar normalt ar alltid en viktig fak-
tor att reflektera Gver innan man borjar moralisera. I en annan variant utgick en skatt
pd 20 % om férsokspersonen gav till ndgon ur sin egen grupp, medan en giva till en
outsider blev intakt utan reduktion. Da valde fler att skicka till outsiders och endast
30-40 % till insiders. I den tredje varianten var insiderskatten hogre, 50 %, och ande-
len som skickade till insiders sjonk till 10-20 %. Den sistnimnda gruppen kan bedo-
mas hysa en stark etnocentrism, medan insiderpreferensen i férsta varianten blott bor
bedémas som en lag och vanlig niva pa etnocentrism som knappast implicerar en svar
gruppkonflikt. Av intresse dr att mén var mer etnocentriska dn kvinnor och att judar
och svarta var mer etnocentriska dn vita (Silverman & Case 1998).

En undersékning som den ovan relaterade stimulerar till eftertanke och balans. 1
den antog man inte en hég insiderpreferens hos en grupp och missar att méta den hos
andra grupper. Om endast vita kvinnor skirskadas i den f6rsta varianten och de till
70 % visar sig skicka givan till andra vita kvinnor si framkommer minimala slutsatser
bide normativt och deskriptivt. Ar man ute efter att eventuellt finna verkliga skillna-
der miéste man ha en symmetrisk undersékningsmodell. En asymmetrisk undersok-
ning ger med automatik ett asymmetriskt resultat.

2 Generaliseringarnas rationalitet

Exemplet med ndjeslystnad och vetenskaplighet illustrerar inte frihet fran férdomar,
men att bedémarnas analys dr mer sofistikerad och inte sd sjilvmotsigande som kriti-
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ken hivdar. Men vad visste dessa studenter om tyskars vetenskaplighet? Férmodligen
visste de mycket lite. Vanliga minniskors generaliseringsférmaga dr inte det enda som
ifrdgasitts, utan stereotypférdémandet kritiserar ocksa deras begrinsade erfarenhet.
En typ av kritik mot stereotyper fokuserar att de ofta inte grundar sig pa omfattande
empiri, utan intryck pa en minimal bas av nagra enstaka egna erfarenheter och horsa-
gen; vilket klassas som “’bara férdomar”. Det dr en avsevird skillnad mellan sidana
impressionistiska uppfattningar och vetenskapliga undersékningar med klara defini-
tioner, stora samples och uppmitta signifikanta skillnader. Ar da bedémningar p4 en
smal empirisk grund helt férkastliga?

Att ddma ut det jugoslaviska koket efter att ha dtit pad tva jugoslaviska restauranger
i Stockholm kan kritiseras fér att vara en svagt grundad generalisering. Aven om den-
ne restaurangbestkare beslutar att f6lja den egna erfarenheten och inte sjilv viljer en
jugoslavisk restaurang igen, sa dr han inte determinerad av det beslutet. Andra viljer
ibland restaurang, si en ny jugoslavisk maltidssituation kan uppstd. Om den erfaren-
heten blir positiv sa kompletteras den negativa regeln med ett undantag; med ytterli-
gare undantag omprévas formodligen regeln. Ofta antas att den empiriskt svagt un-
derbygeda instillningen ocksé dr rigid, men det forefaller mer troligt att personen ar
6dmjuk vad giller sin asikts grund. Det dr dock knappast irrationellt att sjélv styra sina
restaurangbesék mot de nationella k6k som upplevts positivt eller dr oprévade. Det
jugoslaviska koket far vinta pd en tredje chans.

Ibland maéste man fatta beslut pa minimal information. Vid ett hypotetiskt banko-
matuttag mitt i natten slds en person plétsligt av ridslan att bli ranad. Tva andra indi-
vider har noterat uttaget: till vinster star en kvinna 100 meter bort och 100 meter till
héger star en man. For att minska risken att bli ranad tycks det hégst rationellt att £61-
ja en kénsschablon och ga till vinster mot kvinnan. Det finns inga bevis eller ens in-
dicier pd att mannen skulle vara en rinare, men sannolikheten att en person dr en ra-
nare givet att han dr en man dr mycket hogre dn sannolikheten att personen ér en ra-
nare givet att hon dr en kvinna. Detta blir formellt uttryckt p(R)/M > p(R)/K och ir
ingen missuppfattning eller f6rdom utan en realitet. Brottsférebyggande radet upp-
skattar den generella brottsfrekvensen for min till 3,5 ganger hogre dn for kvinnor
(Martens & Holmberg 2005, s 9). I de flesta situationer miste minniskor agera utan
perfekt information och mdnga generaliseringar 4r just till f6r att kunna fatta beslut
som ér bittre dn slumpen.

I den upplysningsmissiga traditionen finns en ganska positiv instéllning till “com-
mon sense”. Vetenskap sigs som mer systematiserad kunskap och var ett sitt att ut-
veckla den folkliga kunskapen genom att bekrifta vissa férdomar och falsifiera andra
férdomar. Det var en friga om utveckling och f6radling, inte ett generellt férkastande
av enkla observationer och reflektioner. Maltavlan var snarast de religi6sa modellerna
som saknade empiri och vars rationalitet var bristfillig. Auguste Comte (1844) som
myntade ordet “positivism” hade flera avsikter med denna term f6r en vetenskaplig
instillning. En av dessa var att markera mot f6rndm kunskapsfientlighet; de som cite-
rar Sokrates vishetsord/klyscha “att ju mer man vet, desto mer vet man att man ing-
enting vet”. Centralt enligt Comte var att inte hemfalla 4t fundamentalistisk skepti-
cism utan vetenskapens uppgift dr att finna posiziv kunskap.
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Stereotypférddmandet har en kunskapsfientlig sida som avfirdar savil den knapp-
hindiga personliga erfarenheten liksom personernas férsok att hantera denna infor-
mation. Den predikar en dogm med ansprik pa att vara sann och bortom rickvidd
tér den enkle medborgarens reflektion. Botjar hon bedéma efter eget huvud och
egna erfarenheter dr hon pa villovigar.

Stereotyptinkandets kritiker profilerar sig ofta som bejakare av mer kvalificerad
kunskap, men det positiva kunskapsintresset kan betvivlas. Det dr inte ovanligt att
dolja kunskapsfientlighet bakom swra kunskapskrav. Tobaksindustrin hédvdade i
maénga dr att det var otillrdckligt med blott korrelationen mellan cigarrettrokning och
lungcancer. Det behévdes bittre vetenskapliga bevis om kausala samband for att
uppfylla deras hégre kunskapskrav. Vi kan alla enas om att kausal kunskap dr férmer
in korrelation, men fragan dr vad som dr tillricklig kunskap for att agera.

Kritikerna av generalisering tycks inte alltid bara vara emot generaliseringar pa im-
pressionistisk grund, utan ocksa generaliseringar som bygger pa seriésa undersk-
ningar. Det foreligger ingen automatik med vilken en substantiell undersékning sto-
der den egna tolkningen mer dn motstindarens; risken finns alltid att ny empiri un-
dergriver den egna positionen. Om det saknas bra data gar det littare att avfirda me-
ningsmotstandare med att deras asikt vilar pa férdomar, inte pa solida fakta. Genom
stereotypfordémandets starka stillning sd anses bevisbérdan ligga pa dem som hiv-
dar att det finns en skillnad mellan tva grupper. Den rutinerade advokaten foérsoker
sillan griva fram Gvertygande positiva bevis for att hans klient dr oskyldig, utan inrik-
tar sig pa att dklagarens bevis brister i att bevisa klientens skuld. I en rittegang finns
det en bias att hellre fria 4n filla och 1 en vetenskaplig undersékning gérs en skillnad
mellan ”typ I fel”, att forkasta en riktig nollhypotes, och ”typ II fel”, att forkasta en
riktig mothypotes. Ofta sitter man grinsen att det skall vara mindre 4n 5 procent san-
nolikhet att blott slumpen har skapat en mitbar skillnad, inget annat. Hypotesen ”det
finns egentligen ingen skillnad” blir den nollhypotes som forsvaras med frenesi.

I en intellektuell debatt dr det tvivelaktigt att ge en sida en sidan férdel dd det upp-
muntrar kunskapsfientlighet. Ett féretride vid osikerhet leder till att den favoriserade
sidan soker vidmakthalla osdkerheten istillet f6r att utveckla sin position med mer
kunskap. Manga ganger dr en brist pa kunskap ett fullgott skl for att agera pa ett sitt
som varit klandervirt om man haft kunskapen. Men om en part viljer att forbli okun-
nig sd riknas det som avsiktlig okunnighet och bedéms bade moraliskt och rittsligt
som att personen hade kunskapen, men valde att strunta i den (Posner 1999). Att be-
teckna motstandarens asikt som en férdom kan vara deskriptivt ritt, men otillrdckligt
for ett avfirdande. Om man sjilv inte har mer 4n en annan férdom, sd dr det jamfo-
relsen f6rdom mot f6rdom som skall avegdra vilken uppfattning som tillsvidare dr den
rimligaste. Det 4r naturligtvis partiskt att hdvda att begrinsningar i motpartens empiri
visar att den egna slutsatsen dr ritt.

I exemplet ovan med bankomaten drabbades inte mannen som undveks (om han
inte var en ranare) men i andra fall kan han drabbas. Aven om generaliseringen att
”det dr vanligare med manliga rdnare” litt klarar alla tinkbara signifikanskrav sd kan
den tyckas ordttvis. Om jag ser ut som en efterspanad valdsbrottsling, har liknande
kldder och befinner mig nira brottsplatsen, har jag stor fOrstaelse fr att jag blir klas-
sad som misstdnkt trots att jag dr oskyldig. Att dterkommande hamna i en negativ
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klassning pd grund av koén tycks mer orittvist, men ér det rimligt att f6rdéma anvin-
dandet av sidana hjilpregler? Stangor gér den normativa bedémningen: “Stereotypes
are never true of every group member. Thus using a stereotype regardless of its ac-
curacy, is potentially inaccurate and unfair” (1995, s 287). Denna radikala kritik hiv-
dar att dven om generaliseringen ar riktigt i sig dr det inte ritt att anvinda den mot en
individ.

Dessvirre dr det oundvikligt att en person kan gynnas eller missgynnas av sin
grupptillhérighet. Det dr svarare att lyckas med en ny jugoslavisk restaurang om an-
dra jugoslaviska restauranger ses som daliga, men om de andra restaurangerna anses
bra far ett nytt etablissemang draghjilp. Uppfattningen om svensk kvalitet stiger eller
sjunker pa olika marknader och péaverkas mest av nagra storforetag som ger good- el-
ler badwill till andra féretag utan fortjanst eller forskyllan. Det dr betydligt littare att
bli en del av en generell positiv bild dn att bli ett positivt undantag fran en negativ ste-
reotyp. Det primara for beddmaren dr dock inte att vara en rittvis och objektiv doma-
re, utan att snabbt komma till ett acceptabelt beslut f6r sin egen del. Detta innebir att
utnyttja sin forforstaelse och annan redan befintlig information.

Hur drabbar da stereotypen den enskilda individen? Helt klart dr att en negativ ste-
reotyp ar ett fOrsta filter som kan férhindra nirmare kontakt. Men hur paverkas en si-
tuation nir kontakt upprittats? Biernat (1995) tar upp ett fenomen hon kallar
shifting standards”. En person kan mitas med en generell skala, men ocksa med en
stereotypanpassad subgruppsskala. I debatten forekommer exempel att kvinnliga
chefer som rimligtvis skulle ha beskrivits som “tuffa” enligt den generella skalan nu
klassas som aggressiva’ enligt en mall f6r kvinnor. Med tanke pa att manga stereoty-
per for andra grupper ir negativa, si finns ofta méjligheter att avvika positivt frin
subgruppsmallar. Det blir en positiv kontrasteffekt: ”Hon kan verkligen std emot
trycket, trots att hon dr kvinna”, ”Han dr duktig pa datorer, fast han dr si gammal”.
Omdoémen som bra och dilig styrs ofta av férvintningar och att Gvertriffa forvint-
ningar ger positiva poing.

Forutom kontrasteffekten finns ocksa en férenklingseffekt som minskar negativa
effekter av stereotyper. Lat oss anta att en hogre chef star infor ett val mellan att be-
fordra en man eller en kvinna inom organisationen till ett stressigt chefsjobb. Han an-
ser att firre kvinnor 4r bra pa att hantera stress, bara en pa tio, mot en av fem bland
min. Enligt rationella teoretiska modeller som Bayes bor all information viktas ihop.
Effekten av det blir att ju mer specifik information som finns desto mindre vikt far en
sadan generell bedémning om stresstalichet och kén, och vid en intern befordran
finns mycket specifik information om de tva kandidaterna. Men om kvinnan dr mat-
ginellt bittre kan ocks4 ett litet inflytande f6r stereotypen dndra utslaget och manga
karridrer bygger p4 att vinna knappa jimforelser. En rad undersékningar visar dock
att individuell information helt tringer ut den hir typen av allmin information. Gene-
rellt sd forenklar minniskor analysen och ndjer sig med att endast beakta ett fatal fak-
torer och till det vi virderar h6gt hor individuell information, medan riktig och oriktig
sannolikhet dr faktorer som konkurreras ut och negligeras (Lee et al. 1995).

Generellt finns skl att tro att ménga férdomar dr ungefir ritt. Marknadsekonomin
och demokratin bygger pa att den vanlige medborgarens impressionistiska bedém-
ning lyckas finga visentliga kvalitetsaspekter och oftare dirigerar at ritt dn 4t fel hall.
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En motsatt bedémning leder till att mer elitistiska modeller ér att foredra. Vetenskap-
liga undersékningar kan punktera en del folkliga asikter och moderera andra, sd det
finns en stor potential till férbattringar av generaliseringar. Det férefaller dock orim-
ligt att anse att férdomar automatiskt 4r missvisande och felaktiga.

Alltsedan Campbell (1967) dr ett dominerande synsitt inom socialpsykologin att
om vissa generaliseringar inte dr helt fel, utan direktionellt rittvisande, sd dr de dock
overdrivna (Lee et al. 1995). Mojligheten att stereotypa generaliseringar dr rittvisan-
de, men i underkant, kommer bort genom stereotyptesens inflytande. Savil positiva
som negativa generaliseringar kan vara fel, men detta maste naturligtvis undersékas
och andra ménster dn de férmodade kan upptickas. En undersékning av McCauley
(1995) fokuserade vita amerikaners skattningar av skillnader mellan vita och svarta
betriffande sju sociala variabler, f6r vilka det finns statistik (exempelvis skolar, utom-
dktenskapliga barn, socialbidrag), visade pd en hég grad av realism i férsékspersoner-
nas bedémningar. Skillnaden mellan svarta och vita amerikaner bedémdes av fem oli-
ka sociala grupper (for att kunna lokalisera eventuella 6verdrifter) vilket gav 35 be-
démningar. Av dessa var 25 ungefir ritt och de 10 som hade en storre avvikelse var
alla underskattningar av skillnaden (McCauley 1995, p 227).

Stereotyper dr enligt denna analys inte sd felaktiga som ofta pastds och inte heller
reser de en odverstiglig barridr mellan ménniskor. Lee et al. noterar: ”Although pe-
ople often perceive differences among groups, we are not aware of one single study
identifying a single person who believed that all members of a social group had a par-
ticular stereotype attribute.” (1995, s 7). Aven om de ir riktiga som generaliseringar
kan de vara bade fel och orittvisa mot en individ, men jag ser dock ingen potential i
en propaganda mot stereotypa generaliseringar och att skuldbeligga dem som gor sa.
De dr instrument for att hantera en mycket komplex verklighet som med nédvindig-
het miéste férenklas. Inom den ramen finns dock utrymme f6r mer rittvisande gene-
raliseringar.

Stereotypférdomandet leder till andra slutsatser. Tva mojliga handlingslinjer f6ljer
av tesen och diskuteras i var sitt avsnitt. Férst diskuteras undvikande av gruppgenera-
liseringar, dérefter inférande av kompenserande nya stereotyper.

3 Undvikande av gruppgeneraliseringar

Konflikter mellan grupper behover inte nédvandigtvis skapas av daligt underbyggda
férdomar utan kan uppmuntras av vederhiftig statistik; statistiskt signifikanta grupp-
skillnader kan ge en grund for stereotyper. Det finns en hel del material som pavisar
att korta mén drar det korta straet i foérhallande till langa min (Rausch 1995). En
manstorelse f6r korta min skulle sikerligen kunna sprida en hel del kunskaper om en
strukturell diskriminering (férdomen 4r redan namngiven till “heightism” enligt
ménstret rasism och sexism) och skapa en del sympati £6r korta midn och deras extra
svirighet. Men den skulle férmodligen ocksa enligt min bedémning forstirka upp-
fattningar om att korta méin, med risk f6r napoleonkomplex, dr problematiska. Det dr
inte uppenbart om en sidan mansrorelse skulle vara till gagn £6r den egna gruppen.
Brottstorebyggande radets utredning ”Brottslighet bland personer fédda i Sverige
och utomlands” (Martens & Holmberg 2005) méttes av kritik £6r att de fakta den re-
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dovisade skulle gynna “frimlingsfientliga krafter”. Uppgifter om invandrares verre-
presentation pa fingelser anses okej om det ingér i budskapet att det 4r synd om in-
vandrarna, men anses problematisk om den kopplas till invandrarkritik (Arnstberg
2000). En mindre manipulativ och mer konsekvent linje 4r att ifragasitta hela siffer-
exercisen. Beh6ver vi ha reda pa 6verrepresentation eller underrepresentation i alla
hinseenden? Skapar inte den kunskapen férvantningar som i situationer, utan ytterli-
gare information, leder till att personer fran olika grupper behandlas olika?

Data som kan tolkas som att nigon ar gynnad eller missgynnad kan i stort sétt alltid
istdllet tolkas som att skillnaderna i utfall bekréftar moraliska skillnader. Jeppes su-
pande kan ses som att han behéver hjilp av samhillet eller som att han sviker sin
samhallsplikt; kvantiteten sprit avgdr inte frigan om han bér ses som offer eller
skurk, men den stirker uppfattningen att han dr annorlunda.

Statistiken om gruppskillnader bidrar ofta till polarisering; att se grupper som spe-
ciellt gynnade eller speciellt drabbade. Jimf&relser leder littare till indignation Gver att
den egna gruppen édr missgynnad dn att den bedéms som gynnad. Kanske borde vi
minska kategoriuppdelning i undersékningar da inte bara férdomar, utan ocksa fakta,
bidrar till konflikt. Mindre material som stéder férekomst av gruppskillnader kanske
bidrar till ligre gruppmobilisering och mindre gruppkonflikt? Manga ginger ses sjilva
tinkandeti”’vi och dom” som det avgorande steget (Thienpont & Cliquet 1999). Kan
vi da klara oss med endast ett stort inkluderande vi?

Gar man till psykologin finner man starkt stdd for en generell 6verskattning av den
egna personen. Vi har en generell tendens att se oss sjilva som lite snyggare, intelli-
gentare och roligare dn vad som dr méjligt vid sjilvkinnedom; de flesta bilférare an-
ser sig vara bittre dn snittet. Denna 6verskattning bendmns ofta som PIP (primus inter
pares) att vara den frimste bland likar. Detta fenomen begrinsas inte till de mindre in-
telligenta eller mindre beldsta utan i en undersékning noterades att 94 % av universi-
tetsprofessorerna ansig att de var bittre 4n genomsnittsprofessorn (Frank & Cook
1995, s 104). Det finns en stark koppling mellan vilbefinnande och sjilvoverskatt-
ning likvil som mellan otillfredsstillelse och realism, inte minst fenomen som “de-
pressiv realism” (Dykman et al. 1989).

Detta behov av sjilvoverskattning kan ocksa stodjas genom att de grupper vi tillhor
6verskattas. Vi bor i en synnerligen trevlig stad, har speciellt intressanta vinner och
héller pa en fantastisk fotbollsklubb. Ar vi nigot mindre sekulariserade anser vi ocksa
att gud har en speciell relation till var grupp och ser till att det gar oss vil. Modern so-
ciologi vinder sin uppmirksamhet fran rollen som central f6r personen till en 6kad
betydelse f6r identiteten och den bygger primirt pa medlemskap i grupper (Udehn
1990).

Denna gruppentusiasm stods av en stark rationell faktor; lojalitet dr en framgangs-
rik social strategi. Att fa stdd av ett ”vi” underlittar framging men en brist pa stod le-
der ofta till en forlust mot ett "dom”. Vi tycks ha en mycket stark bendgenhet att ska-
pa ett vi och hélla pa dem som dr med i vér grupp. Inom socialpsykologin uppniddes
en rad intressanta ron under 70-talet dd Henri Tajfel visade hur litt insiderpreferenser
skapades (se Brown 1986 f6r en god &versikt). Férsokspersoner delades upp i grup-
pet, efter vad de tyckte om nagra abstrakta konstverk, i en Klee- respektive en Kan-
dinskygrupp. En annan variant var att f6rsékspersonerna fick gissa antalet punkter pa
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en bild varpd férsoksledaren delade upp dem 1 underestimerare och Gverestimerare.
Personerna hade knappast en identitet som underestimerare eller Kandinskyanhing-
are fore forsdket, men favoriserade alltid den egna gruppen i viss utstrickning. I ett
val mellan att gynna en egen gruppmedlem och att gynna en outsider viljer manga
térsokspersoner insidern, dven om fordelen £6r outsidern hade varit mycket storre.
(Tajfel et al. 1971).

Det tarvas alltsa inte en ling tradition med upprepade berittelser om motsittningar
och Overgrepp for att skapa en insiderpreferens. Ocksd den minimala, artificiella
gruppen stirker sina preferenser fér den egna gruppen genom att visa bias nir den
tillskriver olika grupper olika egenskaper samt en minnesbias som bestér i att minnas
egna gruppmedlemmars goda handlingar och utomstiendes daliga handlingar (Ho-
ward & Rothbart 1980).

En viktig skillnad mot reella gruppkonflikter ir att den fiktiva situationen skapar en
preferens, men inte med nédvindighet en konflikt. Det dr snarare sd att preferensen
ar universellt mansklig och den dr litt att f6rsta. Varje fotbollssupporter inser att mot-
standarlaget har supporters och att de dr ganska lika honom sjilv, dven om de hyser
en motstridig lojalitet. Att kriva neutralitet av fotbollssupportrar dr knappast ett kon-
struktivt projekt, utan det socialt viktiga dr rimligtvis att motverka att supportern tar
ett steg till och blir huligan.

Ett féretag som utsatts for mycket kritik kan géra beddmningen att firmanamnet ér
mer kopplat till badwill 4n goodwill och byter dirfor firmanamn. Enligt en liknande
logik anses en del grupper behéva ett nytt varumiérke som om méjligt skall laddas
med mer positiva virden. Undvikandet av méjliga negativa associationer leder ofta
till att den nya termen blir kryptisk; eufemistiska termer forsvagar savil identifiering
som identitet. Det dr ofta inte gruppen sjilv utan vilvilliga sympatisérer som ser en
moralisk mission i neologismen. Nir ”raggare” fitt en viss karaktir ansig forstiende
vuxna det 6nskvirt att 6verga till beteckningen “motorintresserad ungdom”. Zigena-
re och eskimaer anses bittre skyddade frin negativa stereotyper med nylanserade
namn vars frimsta tillgang dr att manga inte uppfattar vilken grupp som dsyftas. Sam-
ma trend géller ocksa yrkesgrupper, forsiljare blir konsulenter och stiddare blir lokal-
vardare. Det kan dock ifrdgasittas om denna vilvilliga anonymisering dr ett positivt
bidrag.

Det gors ocksd andra f6rsok till stereotypundvikanden. En vanlig uppmaning ér att
de dominerande grupperna i visterlandet skall minska pa sin identitet f6r att inte an-
dra grupper skall bli “exkluderade”. Det manliga konet, heterosexuell ligening och
svenskt etniskt ursprung blir besvirande karakteristika vars gruppmedlemmar bor
vara kritiska eller méjligen neutrala till den egna identiteten, men uppmuntra andra
kulturer och identiteter. Det framstir som problematiskt att framhiva ndgot i den
egna gruppen som bra eller ndgot i andra “exkluderade” grupper som daligt. Sjilva
frekvensen kan ses som ett problem. Det hégfrekventa blir det forvintade, det not-
mala, och det ligfrekventa nagot som noteras som avvikande. I normalitet ligger en
normativitet. Ett sdtt att motarbeta foreteelser som det “heteronormativa fértrycket”
ar att de heterosexuella mentalt ignorerar frekvensen. Olika sexuella beteenden skall
ses som opreciserat férekommande, men att patala eller observera ovanlighet blir
opassande dven nir beteendet inte bedéms negativt. Sjilva generaliseringen kritiseras
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dven om den ir riktig. Det som féresprakas dr en tillkdmpad ickeobservans kring £61-
héllanden som vissa minoritetsgrupper ser som en komplikation; bade kvalitativa och
kvantitativa generaliseringar undanbedes.

Majoritetsgrupper rekommenderas den mer indirekta och 6dmjuka identiteten som
”icke-A” istillet £6r B, och den indifferenta positioneringen “jag dr en B, men jag
skulle girna vara en A”. Detta blir onekligen en position som 4r ritt tom pa innehall
och detta kan motivera ytterligare kritik mot denna grupp. Indifferenskrav pressar pa
for att, om inte ha, sa atminstone visa upp en sadan ickeidentitet.

4 Nya stereotyper

Stereotypférdémandet har alltid varit inriktat mot generaliseringarnas bristféilliga
grund, men aldrig hidvdat att de skulle vara av marginell betydelse, tvirtom. En méjlig
strategi dr darfor att ersitta stereotyper man ogillar med stereotyper man gillar. Den
nya stereotypanvindningen har blivit starkt kopplad till det politiskt korrekta och fér-
kastar vissa generaliseringar och stéder andra. Denna bedémning rittfirdigas inte
primdrt av sin sanningshalt, utan om de bedéms som att vara nyttiga eller skadliga.

En effekt av en offentlig stereotypisering ir den sympatiskeva terminologin. Att B-
personer kan ha negativa stereotypa uppfattningar om A anses sjilvklart, men hur
skall man beteckna A-personers negativa stereotypa uppfattning om B? Ar invandra-
ren som tycker illa om svenskar frimlingsfientlig eller svenskfientlig? Ar den firgade
som ogillar vita en rasist? Ar den homosexuelle som tycker illa om heterosexuella en
heterofob? Ar en kvinna som regelmissigt haller pa personer av det egna konet sexis-
tisk? De hdr oklara motpolerna antyder att det saknas en 6ppen debatt, utan det rader
ett propagandaparadigm dir vissa grupper dr utsedda pa férhand till potentiella offer
och andra till potentiella skurkar. Det tycks som semantiken i en Orwellsk modell
mobiliserats for att forhindra tankebrott. Kort sagt, rollerna dr férdelade enligt kate-
goriska stercotyper, dvs. en betydligt virre sort dn de traditionella stercotyper som
samtidigt férdoms.

Frantz Fanon (1971) var ndgot av en pionjir vad giller orittvisa betraktelser; vis-
terlinningar skulle bedémas ur ett kolonialt underifranperspektiv. Det sdger sig sjilv
att en sadan protest mot den visterlindska civilisationen inte foljer dess ideal om ob-
jektivitet och balans. Tvirtom, en av rittigheterna for ett perspektiv nerifrin ar att
vara just fri frin dessa normer. “Hela den koloniala situationen ér en enda stor 16gn,
som det koloniserade folket besvarar med sin 16gn ... Sanning dr det som skyddar de
infédda och f6rgér utlinningarna. Sanningens smala vig finns inte i en koloni. P4
samma sitt férhaller det sig med gott och ont. Allt som gor dew, frimlingarna, ont dr
gott” (Fanon 1971, s 41). Underifrinperspektivet anses ha ritt att vara partiskt och
hatiskt (Sartres férord). Enligt Foucaults (1974) analys finns det ingen sanning och
rittvisa oberoende av makten, sa om daren far domarperuk har vi f6ga att siga till
forsvar for vart fornuft och var moral. Géran Palms ”En orittvis betraktelse” (1968)
kan ses som ett svenskt bidrag i underifrinperspektiv.

Integrationsutredaren Masoud Kamali (2005) 4r en av ménga anhingare av “andra-
fieringstesen”; illasinnade personer malar upp en stereotyp bild som rimmar illa med
verkligheten, men fyller ett behov av att distansera sin egen grupp fran outsiders, “de
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andra” och far ddrigenom den egna gruppen att framstd i bittre dager. Ett internatio-
nellt féredéme f6r denna modell dr Edward Said (1978) som ondgdr sig 6ver hur eu-
ropéer, enligt hans uppfattning, andrafierar orientalen (f6r en kritik av Said se Warraq
2007).

Hur fruktbar dr da andrafieringstesen? Andrafieringen observeras framfor allt hos
andra grupper, sd den grupp som kallas “de andra” dr ofta fOrfattarens egen grupp
varfor denna terminologi innebir att kritik av andrafiering sjilv bygger pa ndgot som
jag bendmner ’dubbel andrafiering”. Denna observation indikerar en metodologisk
svaghet som borde inbjuda till 6dmjukhet. Om individer 1 grupp B har mirkliga upp-
fattningar om individer i grupp A, s Okar snarast risken for ytterligare missuppfatt-
ningar och fel nir en individ 1 grupp A f6rsoker beskriva vad han tror att individer i
grupp B tror om individer i grupp A. Liser jag en bok av en svensk om konstiga fore-
stdllningar om det svenska i Frankrike finns det skil att vara vaksam f&r att boken inte
bara handlar om franska férdomar om Sverige, utan kanske vil sa mycket om svenska
férdomar om Frankrike. Ett vilkdnt exempel som visar pa svarigheterna med dubbel
andrafiering dr Freud och hans teori om penisavund. Det dr litt att férsoket att ge-
nomskéda hur andra ser pa ”de andra” 1 realiteten huvudsakligen blir hur férfattaren
sjilv ser pa sin egen grupp och den andra gruppen.

Det finns dock en retorisk férdel med den dubbla andrafieringen. Ménga kritiker
viljer denna modell da dess inriktning férbigar ett starkt egengruppspatos hos kriti-
kern sjilv, vilket skulle kunna skapa negativa reaktioner hos lyssnare/lisare. Ambitio-
nen dr just att det 4r den eventuellt stereotypa synen hos den misstinkta gruppen, Bs
syn pa A, som skall fokuseras. Eftersom stereotyper 1 sig ér fel enligt det populira ste-
reotypfordémandet, sa dr det viktigt att styra debatten mot andras stereotyper och
forbigd de egna. Detta dr huvudsakligen samma anpassning som ndr nationalister
bérjade tala mindre hinfért om sin egen nationalism och istéllet kritiserade grannlan-
det f6r deras nationalism, ofta bendmnd chauvinism, for att podngtera en visensskill-
nad.

Malsittningen med att ta upp tinkare som Fanon, Foucault, Said och Kamali i detta
avsnitt dr inte att redogdra for deras teorier utan att patala kopplingen till stereotyp-
forkastandet. Den ir ett kraftfullt verktyg f6r ”dekonstruktion” som kategoriskt av-
firdar generaliseringar en person inte delar. De generaliseringar som omhuldas ses
inte som andra godtyckliga bilder utan som korrigerande motbilder. Genom att hiv-
da sig vara stereotypférdémare himmas sjilvinsikt om den egna stereotypiseringen.

En amoralisk maktanalys 4r en ytterligare forstirkning, Villfarelser “nerifran och
inifrin” bedéms vilvilligt medan de som 4r “uppifran och utifrdn” ses som proble-
matiska. En sidan bedémning kan ifrdgasittas. Alla totalitdra politiska och religiGsa
rorelser upprors av sin nerifranposition, dd deras egen inifrananalys visar att de fortja-
nar respekt sisom framtidens suveriner. Féraktet ma komma ovanifrdn, men hatet
kommer nerifran. Wilson hivdar att ligre socioekonomiska grupper har en starkare
kompenserande ”group narcissism” dn hégre rankade (Wilson 1979). En annan kom-
plikation 4r att makt och maktléshet mellan grupper férindras som mellan hutus och
tutsis, albaner och serber. Att maktléshet skulle vara ett positivt kriterium stéller ock-
sd till problem f6r dessa kritikers egen legitimitet. Problemformuleringsprivilegiet
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och det politiskt korrekta indikerar att “makten” 1 hég grad stottar stereotypférdo-
marnas idéer.

Om en teori om makt och etikettering dr bristfillig sd aterstar fraigan om detta har
ndgon storre betydelse. Inom manga omriden kan teoretiska férdndringar paverka
terminologin, men den empiriska forskningen fortgir intakt utan att frimjas eller
himmas i stérre utstrdckning. Tyvirr har stereotypférkastandet haft en negativ effekt
pa den empiriska forskningen. Eftersom teorin anses ha bevisat att stereotypisering
ar fel, sa ses det motiverat att genomféra empiriska projekt med ambitionen att en-
dast underscka om det gors signifikanta sirskiljanden mellan grupper eller inte. Den
tidigare diskussionen om nagra specifika undersdkningar visar pa skillnad i fruktbar-
het jimfort med empiri som har en nyfiken, inte en kategoriskt negativ, syn pa stere-

otypet.

5 Vad bor goras?

En gemensam uppfattning f6r olika grupper dr att de sjilva bedéms ofértjant negativt
av utomstdende. Denna enighet kan ses som en bekriftelse pa att kritiken dr Gverdri-
ven; att alla borde vara mer positiva mot andra grupper. Det kan dock ocksa ses som
att det finns en alltfor positiv egenbedémning och att en sadan negativt riktad korri-
gering darfor dr bade befogad och konstruktiv. Det ér svart att tro pa ett undvikande
av glorifiering, utan det r rimligtvis ofrankomligt att manniskor ser sig som anhing-
are av det bista fotbollslaget och ér guds utvalda folk, kulturens fanbirare etcetera.
Vad som behéver beredas plats dr en tolerans for kritik av den sjilvbilden. Inte bara
att denna egna grupp inte dr fullt sd bra som de hivdar i narcissistiskt patos, utan att
den ocksi ofta bedoms med skepticism eller ringaktning.

Nir tesen att de som generaliserar uppfattar alla i en grupp som identiska avfirdats
ur diskussionen, si framstar mycket i de negativa stereotyperna som mer rittvisande
in den glorifierade sjilvbilden. Alla grupper borde lira sig att de uppfattas som en
aning markliga av de utomstdende, som ju dr den stora majoriteten. En indikation pa
en sadan tolerant balanspunkt — tolerant mot glorifiering och tolerant mot kritik — dr
nir en grupp accepterar en skeptisk utomgruppsterm pa sig sjilva och bir den med
kaxig 6dmjukhet. Att homosexuella betecknar sig och accepterar att andra betecknar
dem som “bégar”, istillet £6r att insistera pd en neutral eller positiv beteckning, 4r ett
steg mot en sadan tolerans.

I en situation med manga konkurrerande grupper blir balanspunkten en viss sjilv-
Overskattning av den egna gruppen som halls i schack av en medvetenhet om att an-
dra grupper har en mer skeptisk syn. I denna balanspunkt ligger enligt min uppfatt-
ning den bista samhillsldsningen — dven om den inte dr en harmonisk balans. Det
egna yrket har inte det sociala erkdnnande en insider tycker det fértjanar, men egot
blir dock styrkt av de dvertygande argument som framfors vid gemensamma Gvning-
ar. Foretags kickoffer, fackféreningsméten, vetenskapliga kongresser och priser till
torfattare och idrottsmin dr 6vningar som hyllar vissa individer, men kanske framfo-
rallt dessa kollektiv som helhet; vi 4r viktiga, vi fortjanar respekt.

Man kan tycka att dessa gruppgestaltningar kunde halla sig till positiv reklam och
undvika negativa stereotyper av andra pd samma sitt som féretagens reklam i stor ut-
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strackning undviker att vara negativ mot andra féretag. Men jag tror inte det fungerar.
Vir egen yrkesgrupp blir 6verskéljd av reklambilder av andra yrkesgrupper, exempel-
vis alla fantastiska journalister 1 den tredje statsmakten. Det behdvs en skepticism
som motvikt; journalisten som stereotyp hjilte kompletteras med negativa stereotypa
bilder som kan sammanfattas i ord som “murvel” och ”drev”. Ett blygsamt yrke kan
inte pa ett trovardigt sitt gbras mer heroiskt och betydelsefullt 4n den positiva jour-
nalistbilden, men det blygsamma yrket kan framstd som hederligt i jimférelse med
den negativa journalistbilden. Den negativa bilden behdvs ocksd som en korrigering
till den positiva propagandabilden.

Kan man da uppna en lugnare atmosfir genom att eliminera kinslig statistik och ig-
norera gruppidentitetsfrigor? Den starka spontana preferensen fér den egna gruppen
lir inte minska genom brist pd information. Det troliga dr snarare att uppfattningen
om exempelvis andra gruppers kriminalitet blir mer radikal da den gingse reaktionen
knappast dr att anta lika beteende tills ndgot annat bevisats. Information som visar pa
skillnader bor ddrfér inte tolkas som angrepp pa nagon neutralitet, utan dr ofta en
kvalificerad invindning mot tro pa dnnu storre skillnader. Det dr ocksa problematiskt
att anse att en tro pa likhet i sig dr en moraliskt bra norm. Det avgérande ur ett mora-
liskt perspektiv bor vara att sprida den sanna bilden, inte 16gner som man tror kom-
mer att fa goda konsekvenser. Ocksa goda 16gner dr primirt I16gner.

Undersokningar visar att stereotyper dr férandringsbara. De amerikanska studierna
over studentuppfattningen vid Princeton (1933, 1951 och 1967) om olika nationella
karakteristika har paverkats pd manga sitt; exempelvis ses tyskar som betydlig mindre
aggressiva dn de gjorde strax efter kriget (Brown 1986). En gingse uppfattning ér att
synen pa japansk kvalitet har férandrats radikalt pa nagra decennier. Det dr svart att
avfirda sidana férindringar som trender i stereotypuppfattningar utan koppling till
hur de bedémda faktiskt har férindrats. Att motverka en negativ stereotyp genom ett
dndrat beteende dr i mina 6gon en mer lovvird reaktion dn att se sig som missuppfat-
tad och bara avfirda den stereotypa bilden som en nidbild. Intresse f6r hur man upp-
fattas och en tilltro till att det ofta finns ett rationellt samband mellan beteende och
bild skapar en mer konstruktiv instillning. Ibland rader uppfattningen att aggressivt
beteende hos egna gruppmedlemmar huvudsakligen skapar respekt i andra grupper.
Det vore 6nskvirt om man istillet inser att ett sidant beteende bidrar till en mer ne-
gativ stereotyp. Den senare insikten leder till en mer kritisk instéllning till egna extre-
mister; de skadar inte bara outsiders, utan skapar ocksé indirekt negativa effekter for
de egna gruppmedlemmarna.

Lippmann var betydligt mer nyanserad dn sina efterféljare och menade att stereoty-
per kunde ha ett rationellt berittigande. “Were there no practical uniformities in the
environment there would be no economy and only error in the human habit of ac-
cepting foresight for sight. But there are uniformities sufficiently accurate, and the
need to economizing attention is so inevitable, that the abandonment of all stereo-
types for a wholly innocent approach to experience would impoverish human life.”
(Lippmann 1922, s 90)

Det idr inte endast en passiv konformism som far den vanlige medborgaren att an-
passa sig till de nya stereotyperna utan det féreligger ocksa en moraliskt kravfull kon-
formism. Den stora nackdelen ér att f6rdomen har tappat sin position som en upp-
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fattning som bottnande i medborgaren och hennes nirmaste krets och férindrats till
schabloner som pédbjuds respektive f6rdéms av Gverheten. Stereotyperna har avde-
mokratiserats. Den 6nskvirda utvecklingen vore istillet enligt min bedémning att de
skulle nyanseras genom att medborgaren tar till sig information som kompletterar
hennes egen erfarenhet. Slutsats och generalisering bér bottna i medborgarens be-
démning, inte i offentliga pabud stiende éver medborgarens asikter. En i flera hdnse-
enden felaktig analys av stereotyptinkandet har resulterat i ett férkastande, men ock-
sd till ett anvindande av nya stereotyper i en mer elakartad form: mer kategoriska,
mer faktaindifferenta och mer dirigerade av 6verheten. Den paradoxala effekten ar
att stereotypfordémandet fraimst har bidragit till en nytindning med en ny ortodoxi
och inte till en mindre laddad och mer realistisk syn. En mindre dogmatiskt negativ
syn pa stereotyper skulle 6ppna 6kade moijligheter £6r reflektion och inhimtande av
ny kunskap. Rittvisande stereotyper ér konstruktiva hjilpregler i en komplex verklig-
het. Det finns naturligtvis ocksa manga missvisande generaliseringar vilka bér over-
ges —en av dessa dr det populdra stereotypférdémandet.
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