Hur regleras EU-medlem-
skapet?

CHRISTER KARLSSON'

Constitutional Amendment or Constitu-

tional Alteration?
On 1 January 1995 Sweden became mem-
ber of the European Union. This basic fact
is not mentioned in Sweden’s fundamental
law. Nor does the Swedish constitution
have anything to say about the important
changes to the practice of public policy-
making that have taken place since Sweden
joined the EU. At the same time, it is in-
deed apparent that the basic rules of the
political game in Sweden have been trans-
formed dramatically after EU accession.
This constitutional change, however, has
taken place without any substantial chang-
es being made to the wording of the most
important of Sweden’s four fundamental
laws, i.e. the Instrument of Government
(regeringsformen).

Constitutional change can be brought
about in two different ways: Constitutional
amendment, or explicit constitutional
change, refers to a change of the rules of
the game which implies a modified word-
ing of the constitutional text. Constitutional
alteration, or implicit constitutional change,
means the constitutional document itself
remains unaltered while its meaning is
changed through judicial interpretation or
legislative action.

How frequently used are these different
methods when it comes to the constitu-
tional changes brought about by EU mem-
bership? How can we explain the differ-
ences between member states? How can
these competing methods for constitu-
tional change be normatively justified? Is
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one of them to be preferred? The research
project "Hur regleras EU-medlemskapet?”
seeks to answer these questions in a com-
parative study on how EU membership is
regulated in different member states.

Sverige dr sedan 1 januari 1995 medlem av
den Europeiska unionen. Detta faktum ar
inte omnidmnt i regeringsformen. Inte hel-
ler star det nagonting om att lagstiftnings-
makten inom vissa omraden numera delas
med Ovriga medlemslinder via lagstift-
ning i ministerradet, eller ndgot om hur la-
gar av detta slag tillkommer. Likasd nimns
inte det faktum att en stor del av riksda-
gens arbete gar ut pa att omvandla EU-di-
rektiv till svensk lagstiftning, att véra
domstolar tar instruktion frin EG-dom-
stolen, och att vira myndigheter masta
andra sina foreskrifter i takt med att EU
fattar beslut om nya férordningar. Endast
i fyra korta bestimmelser nimns EU-
medlemskapet 1 var grundlag (RF 8:4;
10:2; 10:5; 10:0).

Det dr knappast ndgon &verdrift att
pasta att villkoren f6r den offentliga mak-
tutévningen genomgatt en dramatisk
térindring sedan Sverige blev medlem av
EU. Men om detta har alltsd var viktigaste
grundlag inte mycket att sdga. I regerings-
formen tycks tiden sta still.

Samtidigt som regeringsformen tiger
still 4r det uppenbart £6r alla att villkoren
tor offentlig maktutévning i praktiken har
andrats 1 grunden. Detta har dock inte
skett genom forfattningsandring da grundla-
gens ordalydelse justeras genom att en
nyordning aktivt beslutas och nedtecknas.
Vad vi sett dr istillet en forfattningsonwan-
dling dir reglerna for utdvandet av of-
fentlig makt dndrats genom framvixt av
en ny praxis som inte kodifierats i grund-
lag.

Ar detta sitt att reglera EU-medlemska-
pet unikt fér Sverige? Hur ser det ut i an-
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dra medlemslinder och wvad forklarar
eventuella skillnader? Vilket 4r bdst? Att
en nyordning gors explicit genom édnd-
ring, eller att en konstitutionell praxis ut-
vecklats vid sidan av grundlagen? Det dr
dessa fragor som projektet ”Hur regleras
EU-medlemskapet?” vill besvara. Fokus
kommer att ligga pa den férklarande as-
pekten av problemet.

Spelar det nagon roll?

En forsta fraga som instéller sig dr om det
spelar nagon roll vad som regleras explicit
1 forfattningen och vad som istillet dndras
med hjilp av praxisférskjutning. I den ny-
ligen avslutade Grundlagsutredningens
betinkande (SOU 2008:125, 4806£f.) dgnas
dryga tio sidor ét att diskutera huruvida
det finns skil att dndra regeringsformen
och lata EU-medlemskapet ta storre plats
1 var grundlag. Den slutsats utredningen
landar 1 dr att regeringsformen bor dndras
pa en punkt: det bor fortsittningsvis
framgi att Sverige dr medlem av den Eu-
ropeiska unionen. Skilet f6r denna dnd-
ring dr detsamma som motiverade 1974
ars  forfattningsreform, nimligen att
grundlagen bor spegla verkliga sakférhal-
landen.

Nagot paradoxalt, kan tyckas, féreslar
inte Grundlagsutredningen ndgra andra
tilligg il regeringsformen dn detta korta
som klargor att Sverige dr medlem av EU.
Det kommer alltsa inte heller i fortsitt-
ningen att framga hur den offentliga
maktutdvningen dndrats till £6ljd av EU-
medlemskapet.  Grundlagsutredningens
forslag ska forstds mot bakgrund av en an-
nan princip som ofta vigleder utforman-
det av forfattningar, nimligen att dessa
bor reglera sa lite som mojligt for att med-
ge maximal flexibilitet. Ju mer som regle-
ras av grundlagen, desto mindre blir det
politiska mandverutrymmet.

Pa ett principiellt plan ir det viktigt att
torsta vad som regleras explicit respektive
implicit 1 forfattningen (ldgg marke till att
torfattningsomvandling  respektive  f61-
fattningsidndring 1 anglosaxisk litteratur
oftast omnidmns “implicit” respektive
Zexplicit constitutional change”), helt en-
kelt ddrfor att en forfattning ligger fast
reglerna for utévandet av offentlig makt.
Hairigenom dr forfattningen av grundlig-
gande betydelse av dtminstone tva skal:
dels ddrfor att den utgor en viktig killa till
forstaelse for hur ett politiskt system fak-
tiskt fungerar, dels drfér att den erbjuder
svar pa fragan om hur det politiska syste-
met bor fungera. Vikan tala om en deskrip-
#iv och en normatiy konstitution (Smith &
Petersson 2004: 14-15). Da forfattningen
ar den viktigaste normkillan for all offent-
lig maktutévning dr det sjilvklart av cen-
tral betydelse for det politiska systemets
legitimitet hur den férdndras och vad den
innehaller.

Tre undersckningsuppgifter

Projektet syftar till att underséka hur
medlemskap regleras i EU, men mer ge-
nerellt till att 6ka var kunskap om hur
konstitutioner férindras. Projektet tar sig
an tre uppgifter:

() Hur har EU-medlemskap reglerats?
Har det skett genom férfattningsindring
eller férfattningsomvandling? Vilken vari-
ation finns mellan EU:s medlemsldnder
péd denna punkt? Detta utgdr den beskri-
vande delen av problemet.

Vad giller skillnader hur medlemskapet
reglerats 4r det fyra aspekter som kommer
att sta i fokus. Vi kinner dessa frin den
debatt som forts i EU:s medlemslinder
om den konstitutionella regleringen av
medlemskapet. Inte minst frin svensk
botten dr dessa fyra aspekter av frigan
kind:



(a) Hur har de generella villkoren fér
medlemskap reglerats? Kirnfragan hir
giller suverdnitet och férhallandet mellan
EU-ritt och nationell ritt. Har medlems-
staterna infért nagon allmin bestimmelse
om medlemskapet — lik den som Grund-
lagsutredningen infér EG féreslog (SOU
1993:14) — och vad innehiller i sa fall den-
na?

(b) Hur har villkoren fér fortldpande
overforing av kompetens till EU regle-
rats? I vilken utstrickning har detta skett
inom eller utanfér férfattningen? 1 Sveri-
ge inférdes 1 samband med medlemskapet
en sirskild bestimmelse (RF 10:5) om
Ovetrlatelse av beslutanderitt inom ramen
for samarbetet, vilken sedan 4andrades
2002 (prop. 2001/02:72; bet. 2001/02:
KU18). Vilken variation finns pa denna
punkt mellan unionens medlemslinder?

(¢) Hur har val och utnimningar till
EU-institutioner reglerats? I Sverige in-
fordes 1 samband med medlemskapet ett
stycke 1 RF 8:4 som klarg6r att foreskrifter
om val till Europaparlamentet meddelas i
lag. Diremot nimns ingenting om utnim-
ning av svensk kommissiondr eller doma-
re till EG-domstolen och forstainstanstit-
ten.

(d) Hur regleras de nya villkoren for
parlament, regering, myndigheter och
domstolar i arbetet med att stifta, imple-
mentera och tolka lagstiftning? 1 den
svenska regeringsformen finns inte myck-
et att himta pa denna punkt; det finns i
sjalva verket endast tvd bestimmelser
med relevans pé detta omrdde: Dels finns
sedan 2002 en allmin informations- och
samriddsbestimmelse (RF 10:6) som ger
regeringen viss skyldighet att informera
riksdagen och samrida med organ som
utses av riksdagen om vad som sker inom
EU. Dels finns bestimmelsen om mojlig-
heten for regeringen att inom ramen for
andra och tredje pelaren inhdmta riksda-
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gens godkidnnande f6r dnnu e¢j slutfor-
handlade 6verenskommelser (RF 10:2).

Samtliga EU:s medlemsldnder studeras
med utgangspunkt frin hur medlemska-
pet reglerats pa dessa fyra punkter. I vil-
ken utstrickning har man anvint forfatt-
ningsindring respektive forfattningsom-
vandling?

(II) Vad beror det pd att vissa linder har
valt att 1 hégre utstrickning explicit regle-
ra EU-medlemskapet i sina grundlagar
medan andra primirt valt att lata forfatt-
ningen omvandlas genom praxisforskjut-
ning? Detta dr den firklarande delen av
problemet.

Beror den variation som finns i huvud-
sak pa strukturella faktorer knutna till sty-
relseskickets organisering, eller pa akto-
rers strategiska handlande? Ar nirvaron
av forfattningsdomstol betydelsefull? Vil-
ken betydelse har det om ett land styrs av
minoritets-  eller majoritetsregeringar?
Data om forklarande variabler samlas in,
hypoteser utformas och prévas for att
s6ka beligga vad som forklarar den varia-
tion som finns mellan medlemslinder.

(IIT) Vilka for- respektive nackdelar ér
knutna till att reglera EU-medlemskapet
genom dndring respektive omvandling?
Vilket dr bdst? Att dndra forfattningen
och explicit reglera vad som giller eller att
forskjuta praxis och omvandla gillande
ritt? Detta dr den normmativa delen av pro-
blemet.

Med bidst” avses i detta sammanhang
vilken av dessa reformstrategier som gar
att rittfardiga utifran de normativa princi-
per som dr avgorande for styrelseskickets
legitimitet. I forstone kan det synas sjilv-
Klart att forfattningsdndring ar att foredra
ur ett normativt perspektiv. Genom att
det dr 6ppet, tydligt och inkluderar folket
direkt eller via valda representanter dr det-
ta tillvigagangssitt demokratiskt legitimt
(jAamftsér Bull 2004: 72). Demokrati ir
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emellertid inte det enda virde som i mo-
dernt visterlindskt tinkande framhalls
som avgorande for styrelseskickets legiti-
mitet — principerna om effektivitet och
rittsstatlighet dr vid sidan av demokrati av
grundliggande betydelse (Elster 1988;
jamfor Algotsson 2000: 11ff). Hur paver-
kas méjligheten att normativt rittfirdiga
forfattningsindring  respektive  fOrfatt-
ningsomvandling om vi pd detta sitt vid-
gar perspektivet?

Den virderande fragan kommer att stu-
deras med utgangspunkt i det svenska fal-
let. Hur har ledande politiker argumente-
rat och forsvarat den valda handlingslin-
jen? Ar den vig som valts normativt rim-
lig?

Sammanfattningsvis vill projektet bely-
sa frigan om konstitutionell férindring
inom EU:s medlemsstater ur ett beskti-
vande, forklarande sivil som ett norma-
tivt perspektiv. Den forklarande fragan dr
den centrala, men f6r att kunna besvara
den maste vi forst veta vilken variation
som finns mellan unionens medlemslin-
der. Det normativa perspektivet gor un-
ders6kningen komplett genom att ocksa
analysera hur forfattningsindring respek-
tive forfattningsomvandling kan rattfardi-
gas och om det finns skil att pa normativa
grunder foredra nigon av dessa re-
formstrategier.

Forskningsldaget

Hur ser forskningsliget ut? Vad vet vi om
regleringen av EU-medlemskapet? Vad
vet vi generellt om konstitutionell f6rdnd-
ring genom omvandling respektive dnd-
ring?

Lat oss botja med det specifika och vad
vi 1 dag vet om regleringen av EU-med-
lemskapet. Ndgra studier finns hir att till-
g4 vad giller den beskrivande frigan och

frin dessa kan vi dra en 6vergripande lar-

dom: det finns avsevirda skillnader mel-
lan medlemslidnderna vad giller i vilken
utstrickning man explicit reglerat EU-
medlemskapet 1 forfattningen (Claes
20006, 2007). Medan vissa linder, till ex-
empel Danmark och Luxemburg, i sina
grundlagar helt saknar hinvisning till EU-
medlemskapet, har andra medlemsstater,
sisom Frankrike och Tyskland, relativt
omfattande regleringar.

Pi motsvarande sitt har Anneli Albi
studerat hur medlemskapet regleras i de
nya medlemstaternas férfattningar (Albi
2005). Albis resultat visar att det dven
inom denna grupp finns en variation vad
giller hur och i vilken omfattning man
valt att i forfattningen reglera EU-med-
lemskapet. Estland och Slovakien saknar
referenser till hur EU-medlemskapet ska
regleras medan Ungern ir ett exempel pa
en ny medlemsstat med relativt omfattan-
de regleringar i sin forfattning.

Bada dessa studier bidrar med kunskap
om framvixten av paragrafer i nationella
forfattningar avsedda att reglera delar av
EU-medlemskapet, samt flickvis vad
dessa innchaller. Daremot ger de inte na-
got uttdmmande svar pa den beskrivande
fraga som stills inom ramen for detta pro-
jekt, ndmligen vad som reglerats respekti-
ve inte reglerats i medlemsstaternas for-
fattningar. Fér det forsta anvinder inte
Claes och Albi samma analysapparat vil-
ket gor att resultaten mellan deras under-
sokningar inte blir jimférbara och de kan
dirfor inte liggas samman for att ge en
fullstindig bild av situationen i EU-27
(dessutom ingdr varken Bulgarien eller
Ruminien i Albis studie) .

Mer problematiskt dr att det fran dessa
studier dr svart att dra ndgra tydliga slut-
satser om vilka systematiska skillnader
som finns mellan EU:s medlemslinder.
Studierna ger i vissa stycken detaljerade
beskrivningar av de artiklar som reglerar



EU-medlemskapet, men mynnar aldrig i
nédgon samlad klassindelning av linderna
med avseende pa vilka aspekter av med-
lemskapet som explicit reglerats, och i vil-
ken omfattning dessa tagit plats i respekti-
ve forfattning. Har finns fortfarande en
brist pa systematisk och fullstindig be-
skrivning av hur medlemskapet reglerats 1
gruppen EU-27.

Vad giller den forklarande aspekten av
problemet édr kunskapsldget dn vitrre. Det
saknas helt en teori som kan forklara nir
konstitutionell férindring drivs fram ge-
nom dndring respektive nir den kommer
till stind genom omvandling.

I Claes och Albis studier finns vissa
iakttagelser med relevans for den forkla-
rande fraga som star 1 forgrunden i detta
projekt: Det forefaller till exempel kunna
ha betydelse hur linge man varit medlem
av Europeiska unionen (Claes 2006: 124).
Dessa studier har emellertid ett uteslutan-
de beskrivande syfte och kan inte pa nagot
sitt avhjdlpa den kunskapslucka som
finns nér det giller att férklara varfér EU-
linderna valt andring eller omvandling f6r
att reglera EU-medlemskapet.

Forskningsliget rérande fallet med EU-
medlemskap illustrerar samtidigt en gene-
rell brist pa jimférande studier med ambi-
tion att forklara konstitutionell férindring
fran utgangspunkten om denna skett ge-
nom omvandling eller dndring. Nir vi gir
frin det specifika till det generella proble-
met kan vi konstatera att forskningsliget
inte 4r mycket battre, trots att frigan om
forfattningsutveckling som foljd av om-
vandling eller dndring pa intet sitt dr ny.
Inte minst for svensk del har inverkan av
forfattningsomvandling som reformme-
tod varit féremal f6r upprepade diskus-
sioner (jamfdr Gustavsson 2005). Under
intryck av Georg Jellineks klassiska arbete
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“Vertassungsinderung und Verfassungs-
wandlung” (Jellinek 19006), kom de svens-
ka statsvetarna att hivda att genombrottet
toér parlamentarismen skulle forstds som
att 1809 drs regeringsform fortfarande
gillde, men att den hade blivit omvandlad
(Brusewitz 1920; Andrén 1928a; Andrén
1928b).

Forfattningsutveckling  genom
vandling respektive dndring har fortlo-
pande intresserat savil statsvetare som ju-
rister (Helgesen 1977; Lutz 1994; Nergeli-
us 1996; Voigt 1999; Strauss 2001; Smith
2002; Sterzel 2002; Anter 2004). Det ir
darfor sldende att det saknas en teoti som
soker forklara konstitutionella forind-
ringar och under vilka betingelser dndring
respektive omvandling anvinds. Jon El-
ster noterade for drygt tio dr sedan att:
”Surprisingly, there is no body of literatu-
re that deals with the constitution-making
process in a positive, explanatory perspec-
tive” (Elster 1997: 123). Elsters iakttagelse
ar enligt min uppfattning fortfarande kor-
rekt, dven om vi avgrinsar problemet till

om-

att gilla konstitutionella férindringar sna-
rare dn skapandet av nya foérfattningar.
Det finns helt enkelt inte nigon etablerad
teoribildning pa detta omrade.

Det finns férvisso studier med ett utta-
lat forklarande syfte men dessa har vanli-
gen bedrivits som enskilda linderstudier —
ofta med USA som huvudfall (jAmfor
Voigt 1999). Den jimférande forskning
som finns fokuserar vanligen beskrivning
och férklaring av antingen forfattningsind-
ring (Lutz 1994) elfer forfattningsomvand-
ling (Voigt 1999). Fortsatt saknas en teori
som gor ansprak pa att forklara konstitu-
tionell f6rindring som dndring eller om-
vandling i ett jimf6érande perspektiv. Pro-
jektet far dirmed delvis ett teoriutvecklan-
de syfte.
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Undersdkningens design och
genomforande

Projektet dr en studie i jimférande forfatt-
ningspolititik. Fallet giller hur EU-med-
lemskapet reglerats i unionens samtliga
medlemslinder. Det jimfoérande perspek-
tivet 4r centralt. Endast genom systema-
tiska jaimforelser kan vi tydligt se vad som
kidnnetecknar ett enskilt lands sitt att for-
fattningspolitiskt reglera EU-medlemska-
pet, och vad som utgér tydliga ménster
som soker férklaring. Det fall som hir ska
studeras har valts av tva skil: For det for-
sta dirfor att EU-medlemskapet har stor
betydelse f6r politikens villkor och ytterst
medborgarnas méjlighet att paverka de
kollektiva beslut de dr skyldiga att folja.
Problemet har hég utomvetenskaplig re-
levans.

Ett andra skal dr att jimfSrelser under-
littas genom att vilja en fraga dir en na-
turligt avgrinsad mingd linder star infér
ett likartat forandringstryck. Gruppen
medlemslinder 4r inte storre an att det
praktiskt gar att hantera den mingd data
som behoéver samlas in, men samtidigt till-
rickligt stor for att mojliggéra fruktbara
jimférelser och provning av samband.
Dessutom kan man argumentera foér att
samtliga medlemslinder har att hantera
samma aspekter kring regleringen av EU-
medlemskapet, nimligen: (a) de generella
villkoren fér medlemskap, (b) villkoren
for 6verférande av kompetens till EU, (c)
val och utndmningar till EU-institutioner,
samt (d) forindring av villkoren fér den
fortlépande offentliga maktutévningen.

Vi vet med andra ord vad vi ska leta ef-
ter, och jamforelser blir méjliga darfor att
samtliga medlemsstater stills inf6r samma
krav pa reglering av EU-medlemskapet.
Vi kan dirmed halla konstant zad som reg-
leras och koncentrera oss pa att underso-
ka hur detta regleras — genom dndring eller

omvandling. Hade vi istillet valt att stude-
ra, sdg regleringen av rittigheter, hade vi
stétt pa problem att jimfora dirfor att det
mellan linder finns en skillnad — inte bara
vad giller hur man valt att reglera rittighe-
ter —utan ocksa i synen pa vilka rittigheter
som det offentliga ska erkdnna.

Projektet dr 1 en mening okomplicerat
till sin karaktdr men kréver for sitt genom-
forande under det forsta dret en omfattan-
de insamling och bearbetning av data. Fér
samtliga 27 medlemslinder ska data om
hur EU-medlemskapet reglerats samt re-
levanta data om tdnkbara forklaringsvari-
abler (se hypoteser nedan) samlas in och
kodas. Merparten data finns litt tillgingli-
ga och det krivs inte nagot kostsamt och
tidsodande filtarbete i form av enkit-eller
intervjuunderskningar.

Data for den beroende variabeln 4r till-
gingliga via medlemslindernas forfatt-
ningar. En stor tillgdng 1 arbetet med att
sammanstilla dessa data 4r det faktum att
samtliga medlemslinders forfattningar
finns 6versatta och samlade pa en webbsi-
da administrerad av ”’Center for Political
and Constitutional Studies” 1 Spanien.
Man har hir samlat grundliggande infor-
mation om EU-medlemskapet och natio-
nella férfattningar. Arbetet bedrivs inom
ramen for ett stort forskningsprogram,
“Reconstituting Democracy in Europe”
(RECON), under ledning av Erik Oddvar
Eriksen. Hir finns fragestillningar som
tangerar detta projekt men fokus ér riktat
mot mojligheterna att etablera demokrati
pa 6verstatlig niva 1 Europa.

I den beskrivande studien blir huvud-
uppgiften att £6r de fyra variablerna syste-
matisera och klassificera data sa att det
tydligt framtrider vilka generella moénster
som finns inom gruppen medlemslinder
nir det giller hur man reglerat medlem-
skapet 1 den Europeiska unionen. I vilken
utstrdckning har man anvint forfattnings-



indring respektive forfattningsomvand-
ling? Till stor del ligger den metodologiska
utmaningen i projektet just i att hitta en
fruktbar operationalisering av den bero-
ende variabeln. Att beskriva den konstitu-
tionella férindring som férekommit som
en ren dikotomi dir medlemsstaterna an-
tingen anvint dndring eller omvandling ar
knappast fruktbart dd analysinstrumentet
blir f6r trubbigt och dérfér inte fangar den
variation som forekommert.

En rimlig hypotes dr att vi vanligen ser
en blandning av dessa strategier, och att
den beroende variabeln bittre ldter sig
operationaliseras lings en skala med fler
variabelvirden. For att fanga in intressan-
ta skillnader och klassindela unionens
medlemslinder pa ett fruktbart sitt giller
det dérfor att for varje aspekt av medlem-
skapets reglering som undersoks, kon-
struera virden som representerar en skala
fran dndring till omvandling. Utan en
bittre forstaelse for materialet och den
faktiska variation som férekommer, 4r det
inte mojligt att exakt bestimma hur dessa
variabelvarden ska definieras. Hir kan
bara antydas hur en sadan indelning i vari-
abelvirden skulle kunna se ut.

Lat oss ta aspekten (b) ovan, dvs. hur
medlemslinderna reglerat villkoren for
fortlopande 6verférande av kompetens
till EU. Baserat pd vad vi generellt vet om
konstitutionella regleringar av kompe-
tensfrdgor och vad vi specifikt kinner till
om unionens medlemslinder skulle vi for
denna variabel kunna konstruera fyra ka-
tegorier:

(1) Det finns i forfattningen en omfat-
tande reglering av villkoren £6r 6verféran-
de av kompetens till EU;

(2) Det finns i forfattningen en begrin-
sad reglering av villkoren f6r Gverférande
av kompetens till EU;

(3) Det saknas i forfattningen en explicit
reglering av 6verférande av kompetens till
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EU, men det finns en reglering av villko-
ren f6r generell kompetenséverforing till
internationella organisationer;

(4) Det saknas i forfattningen helt en
reglering av villkoren f6r Gverférande av
kompetens till EU och andra internatio-
nella organisationer.

En sadan skala fingar en variation fran
forfattningsandring  till férfattningsom-
vandling. P4 motsvarande sitt boér det
vara mojligt att fOr varje variabel konstru-
era liknande skalor med variabelvarden
som fiangar en variation fran dndring till
omvandling. I denna kategorisering ska
inte ’omfattande” respektive “begrin-
sad” 1 forsta hand forstds i kvantitativa tet-
mer, dvs. som hur manga paragrafer eller
ord 1 forfattningen som behandlar just
denna aspekt av EU-medlemskapet. Det
som star i fokus dr i vilken utstrickning de
sakligt sett betydelsefulla villkoren for
kompetenséverféring finns att finna inom
eller utanfér forfattningen. Dirmed inte
sagt att rent kvantitativa matt dr betydelse-
16sa och inte har ndgot att siga om sakfra-
gan. Antalet paragrafer och antalet ord
som behandlar en viss aspekt av reglering-
en av EU-medlemskapet dr ocksa av in-
tresse som ett matt pa omfattningen av
forfattningsindring. Det primdra dr dock
att finna kategorier som fingar en kvalita-
tiv skillnad mellan mer eller mindre om-
fattande inslag av forfattningsindring res-
pektive forfattningsomvandling i unio-
nens medlemsliander.

Resultaten fran den beskrivande under-
sokningen ska sedan ligga till grund for
den forklarande delstudien. Idén ar att
féra samman de fyra beroende vatiablerna
till ett index for att fa ett mer tillforlitligt
matt pa konstitutionell férindring mellan
omvandling och dndring. Att konstruera
ett index ger oss ocksd mdjlighet att fd en
samlad bild av vad som forklarar skillna-
der mellan unionens linder. Att skapa ett
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samlat index férutsidtter naturligtvis att in-
ternkorrelationen ér tillrickligt h6g mellan
de fyra beroende variablerna.

For att forklara de skillnader som finns
kommer preliminirt fem hypoteser att
provas. Inspiration till utformningen av
dessa hypoteser har i huvudsak hidmtats
frin de studier som sokt férklara antingen
forfattningsandring (dessa studier fokuse-
rar vanligen vad som férklarar hur ofta
forfattningar dndras, se Lutz 1994), eller
forfattningsomvandling (dessa studier s6-
ker vanligen forklara nir olika varianter av
forfattningsomvandling  tillimpas,  se
Voigt 1999).

Hypotes 1: Ju fler forsvarande krav som om-
gardar dndringar av forfattningen desto vanlgare
blir forekomsten av forfattningsomvandling

Den forsta hypotesen bor sjilvklart
provas som forklaring: Ju fler hinder som
omgirdar explicita dndringar av foérfatt-
ningen i form av kvalificerade majoriteter,
krav pa upprepade beslut eller hallandet
av folkomrostningar, desto troligare att
omvandling blir det vanligaste sittet att
astadkomma konstitutionella férindring-
ar. Det blir helt enkelt mer osdkert och
tidsédande att explicit dndra forfattning-
en.

Hypotes 2: Forfattningsdomstol kar forekom-
sten av forfattningsomvandling

Den andra hypotesen tar sikte pa det
faktum att omtolkning dr en vanlig och
timligen framkomlig vig att dndra gillan-
de ritt. Det ér i forsta hand férfattnings-
domstolar, men i vissa fall dven hoga
domstolar i den normala rittshierarkin,
som besitter kompetens att pa detta sitt
indra gillande ritt. Nirvaro av sidana
domstolar antas dirfér frimja forfatt-
ningsomvandling.

Hypotes 3: Majoritetsregeringar okar forekon:-
sten av forfattningsonwandling

En vanlig teknik att dstadkomma f61-
fattningsomvandling 4r att stifta lag som

andrar eller kompletterar gillande ritt.
Denna teknik antas vara littare att fram-
gangsrikt anvinda i politiska system dir
majoritetsvalsystem eller andra konstitu-
tionella faktorer systematiskt producerar
majoritetsregeringar, och sirskilt majori-
tetsregeringar som utgors av ett enda pat-
ti. Ju fler partier som behéver komma
Overens, desto svarare att dstadkomma
forfattningsomvandling  lagstiftningsva-
gen.

Hypotes 4: Ju mer negativ den folkliga opinio-
nen dr till EU desto vanligare blir forekomsten av
forfattningsonwandling

I en stat dir medborgarna dr negativa
till EU 4dr det troligt att regeringen sker
undvika den offentliga debatt som f6ljer
vid dndring av forfattningens bokstav,
och framfér allt genomférandet av folk-
omréstningar med osiker utgang. Forfatt-
ningsomvandling kan i nirvaro av en EU-
kritisk opinion antas vare en mer diskret
och framkomlig vig att reformera géllan-
de ritt.

Hypotes 5: Ju lingre ett land varit medlem av
EU desto vanligare blir forekomsten av forfatt-
ningsandring

En forfattning ska bidra till stabilitet
och kontinuitet. Darfor finns goda skil att
inte allt f6r ofta dndra grundlagens bok-
stav. Med jimna mellanrum finns emeller-
tid behov att revidera grundlagen eller till
och med att anta en ny férfattning. Vid sd-
dana tillfdllen erbjuds mdojlighet att i efter-
hand kodifiera praxisférskjutningar av
gillande ritt. Over tid 4r det dirfor troligt
att ett land kommer att explicitgdra for-
skjutningar av gillande ritt vad giller EU-
medlemskapets reglering i takt med att
andring av forfattningens bokstav aktuali-
seras av andra skil.

Utformningen av hypoteserna ar pa
detta stadium preliminir och den férkla-
rande analysramen kommer rimligen att
modifieras under resans gang. Faktorer



som konstitutionell grundsyn (hur man
historiskt valt att hantera konstitutionella
térandringar), ideologiska skiljelinjer (i vil-
ken omfattning regering och parlament
varit dominerade av héger- eller vinster-
partier) samt vid vilken tidpunkt i integra-
tionshistorien ett land anslutit sig som
medlem, ér ytterligare faktorer som intui-
tivt kan synas ha betydelse och darfoér dr
kandidater att ingé 1 det analytiska ramver-
ket.

Som hypoteserna nu ér utformade bor
forfattningsindring vara som vanligast 1
ett land som sedan linge varit medlem 1
EG/EU, som har EU-positiva medbor-
gare, proportionellt valsystem, saknar f6r-
fattningsdomstol och vars forfattning dr
relativt enkel att dndra. Forfattningsom-
vandling bor a andra sidan dominera i lin-
der som nyligen blivit medlemmar, som
har EU-kritiska medborgare, majoritets-
valsystem, férfattningsdomstol och kon-
stitutionella  regleringar som forsvarar
andring av grundlagens bokstav. Kéirnan i
den forklarande delstudien dr att avgora
om dessa hypoteser ir korrekta, eller om
andra omstindigheter bittre forklarar va-
riationen avseende hur EU-medlemska-
pet regleras.

Den normativa fragan, slutligen, stude-
ras i anslutning till de offentliga utredning-
ar som gjorts i Sverige kring EG/EU och
grundlagen. Jag bygger hir vidare pa den
forskning som redan finns kring forfatt-
ningsfrigan i Sverige i anslutning till EG/
EU (se Algotsson 2000: 269ff), men av-
griansar mig till frigan om medlemskapets
reglering. Denna fraga har pa olika sitt va-
rit aktuell £6r utredning vid tre tillfdllen: 1
1993 ars grundlagsutredning (SOU 1993:
14), 1 1999 ars forfattningsutredning (Ju
1999:13), samt nu senast i den nyligen av-
slutade Grundlagsutredningen som Gver-
limnade sitt betdnkande i december 2008
(SOU 2008: 25).
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Vid samtliga dessa tillfillen har man
haft att ta stillning till hur och i vilken om-
fattning olika aspekter av medlemskap ska
regleras i grundlagen. Hur har man argu-
menterat f6r de forslag man limnat och
de beslut som fattats? Den normativa
delstudien vill ge en samlad bild av hur
man behandlat EU-frigans reglering i
svensk grundlag och om argumentationen
over tid Andrats. Vilka har varit de biran-
de argumenten fOr att i vissa fall f6rorda
forfattningsindring och i andra fall lita
forfattningen omvandlas?

Det vidare syftet dr att analysera konsti-
tutionell férindring i ljuset av normativt
rittfardigande. Med avstamp i det svenska
fallet vill jag prova den normativa rimlig-
heten 1 de argument som forts fram for att
lita EU-medlemskapet regleras genom
forfattningsindring  respektive  forfatt-
ningsomvandling. P4 vilka grunder kan
man normativt rittfirdiga dessa skilda
tekniker for konstitutionell férindring?
Ar nigon av dessa reformstrategier att f6-
redra?

Rimlighetsprévningen tar som utgangs-
punkt de principer som i modernt vister-
lindskt tinkande framhalls som avgoéran-
de for styrelseskickets legitimitet — princi-
perna om demokrati, effektivitet och
rittsstatlighet (Elster 1988) — och syftar
till en slags utvirdering av forfattnings-
andring och forfattningsomvandling som
konkurrerande strategier for konstitutio-
nell f6rindring. Den normativa delstudien
syftar darfor ytterst till att limna ett bidrag
med relevans inte bara for det svenska fal-
let.

Litteraturforteckning

Albi, Anneli, 2005.””Europe’ Articles in the Con-
stitutions of the Central and Fastern Euro-
pean Countries”, Common Market 1.aw Review
42,5 399-423.

N3IANV1IAQIW HDOO ¥ILNISYIAQ W



78

Algotsson, Karl-Goran, 2000. Sverige forfattning effer
EU-anstutningen. Stockholm: SNS forlag,

Andrén, Georg, 1928 a. Hunudstronmingar i tysk
statsvetenskap. Tand: Gleerup (Skrifter utgivna
av Fahlbeckska stiftelsen, 10).

Andrén, Georg, 1928 b. ’Tvenne huvudrikt-
ningar i modern statsvetenskap”, Nordisk tid-
skrifl, 4, s 436-452.

Anter, Andreas (Hrsg), 2004. Die normative Kraft
des Fakrischen. Baden-Baden: Nomos Verlag,
Brusewitz, Axel, 1920. “Férfattningens inre

utveckling”, Forum 7, s 289-305.

Bull, Thomas, 2004. “Konstitutionella snedsteg—
en studie av svensk trohet mot grundlag”, s 71-
89 1 Smith, Eyvind & Petersson, Olof (red),
Konstitutionell demoferati. Stockholm: SNS f6tlag,

Claes, Monica, 2006. “Constitutionalizing
Europa at its Source: The "European Clauses’
in the National Constitutions — Evolution and
Typology”, s 81-1251 Yearhook of Enrgpean I aw
2005. Oxford: Clarendon Press.

Claes, Monica, 2007. The Europeanisation of
National Constitutions in the Constitutionali-
sation of Europe: Some Observations against
the Constitutional Experience of the EU-157,
Croatian Yearbook of Enropean 1aw and Policy 3, s
1-38.

Elster, Jon, 1988. “Introduction”, s 1-17 i Elster,
Jon & Slagstad, Rune (eds), Constitutionalisn and
Denzocracy. Cambridge: Cambridge University
Press.

Elster, Jon. 1997.”’Ways of constitution-making”’,
s 123-42 1 Hadenius, Axel (ed), Democracys V-
tory and Crisis. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Gustavsson, Sverker, 2005. “Pérfattningsom-
vandling”, s 149-166 i Brunius, Teddy (red),

Fian forsteningens feilt. Fenaton studier: Uppsala: For-
eningen for filosofi och specialvetenskap.

Helgesen, Jan E. 1977.”Om den sdkalte ’konsti-
tusjonelle sedvanerett”™, Jussens Venner 6, s 193-
240.

Jellinek, Georg, 1906. I erfassungsinderung und 1 er-

Jfassungswandlung Berlin: Haring,

Lutz, Donald S, 1994.”Toward a Theory of Con-
stitutional Amendment”’, The Awmserican Political
Science Review 88, s 355-370.

Netgelius, Joakim, 1996. ”Om grundlagstolk-
ning, grundlagsvinlig tolkning och asidosit-
tandet av grundlagsstridig lag”, Swensk Juristtid-
ning 81, s 835-870.

Smith, Fivind, 2002. ”Grunnlovsendring eller
grunnlovsbrudd? Norge og den internasjonale
straffedomstolen”, s 763-776 1 Lodrup, Peter,
Tjomsland, Steinar, Aarbacke, Magnus & Aas-
land Gunnar (red), Rettsteori og rettsii. Festskrift til
Carsten Smath. Oslo: Universitetsforlaget.

Smith, Fivind & Petersson, Olof, 2004. ”’Konsti-
tutionell demokrati som begtepp och ideal”, s.
7-41 1 Smith, Eivind & Petersson, Olof (red),
Konstitutionel] demokrati. Stockholm: SNS Forlag;

Sterzel, Fredrik, 2002. ”’Ett kvartssekel efter det
“forfattningslosa halvseklet: Har Sverige nu en
forfattning?”, s 77-98 i Smith, Eivind (red),
Grundlagens makt. Stockholm: SNS f6tlag,

Strauss, David A, 2001.The Irrelevance of Con-
stitutional Amendment”, Harvard 1_aw Review
114, 5 1457-1505.

Voigt, Stefan, 1999. “Implicit Constitutional
Change—Changing the Meaning of the Con-
stitution Without Changing the Text of the
Document”, Enrgpean Joursnal of 1w and Ficono-
mies T, s 197-224.



