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Utgangspunkten fo6r Andreas Johansson
Heinés avhandling dr ”mdngkulturalis-
mens nedging och aterkomsten for assi-
milationistiska tongangar” vilken, skriver
Johansson Heind, forpliktigar statsveta-
ren att “erbjuda orientering” om “de
grundliggande fragestillningar som de-
batten synligeér om relationen mellan de-
mokrati och mangfald” (11).! De frigor
som stills i avhandlingen ér i huvudsak
tva: dels hur stora “’skillnader i virdering-
ar, livsstilar och identiteter” som kan fin-
nas i ett samhille utan att detta fir "nega-
tiva konsekvenser f6r demokratins funge-
rande”, dels hur ”det mangkulturella sam-
hillet” bor vigas mot “representativ libe-
ral demokrati” (11).

Johansson Heind skildrar f6rst tre ’sto-
ra berittelser” som, enligt vad han skriver,
har ”format efterkrigstidens syn péd fré-
gorna om demokrati och mangfald” (74):
berittelserna om nationalstaten, om det
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mangkulturella samhaller och om den vill-
korade toleransen. Direfter definierar han
tre ’demokratiska dilemman”, vilka han
kallar uteslutandets, anpassningens res-
pektive legitimitetens dilemma. Slutligen
diskuterar han i vad man som var och en
av de ’stora berittelserna’ bidrar till han-
teringen av vart och ett av dilemmana.
Han finner att berittelsen om nationalsta-
ten har det ”bidsta svaret” pa uteslutandets
dilemma, berittelsen om det mangkultu-
rella samhillet pa anpassningens dilemma
och berittelsen om den villkorade tole-
ransen pd legitimitetens dilemma (222).
Den sammanfattande stindpunkt han
formulerar gir ut pd avdramatisering och
pragmatism: ’Sa linge nykomlingar féljer
lagen, och i den meningen anpassar sig till
samhillet, finns ingen anledning att inte
tolerera oliktdnkande” (233).

Avhandlingen dr en sjilvstindig och
tankevickande analys av visentliga fragor
i den internationaliserade demokratin.
Mbojligheterna till nya insikter begrinsas
emellertid av otydlighet i begreppsan-
vindningen och en viss okinslighet for
distinktioner. Mycket 4r litt att halla med
om, men argumentationen ir sa pass un-
danglidande att man vid en mera ordentlig
granskning méste stanna vid att diskutera
de centrala begreppen.

Demokrati. Avhandlingens viktigaste be-
grepp ir demokrati, vilket definieras i en
fotnot pa sidan 12. I denna paminner Jo-
hansson Heindé om risken for att demo-
krati blir lika med allt som 4r bra i sam-
hillet”. Han viljer att i motsats hirtill defi-
niera demokrati som ett styrelseskick med
fria och regelbundna val med allmin rést-
ritt, 1 vilket press-, yttrande-, organisa-
tions- asikts- och religionsfrihet respekte-
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ras samt dir det finns méjlighet till an-
svarsutkrivande. Denna definition ér, pa-
pekar han, sndv i relation till den politiska
debatten samt till “vissa specifika akade-
miska diskurser”, men den ir, som han
ocksd papekar, dominerande inom stats-
vetenskapen. Dirfér, kunde han ha tillagt,
ar det forsvarbart att introducera under-
sokningens styrande begrepp i en fotnot.”

Problemet ar att det ocksa stir annat
om demokratiiavhandlingen. ”Demokra-
ti dr inte bara ett styrelseskick utan ocksa
ett normsystem”, forklarar Johansson
Heind en bit in 1 resonemanget. ”Virden
som tolerans, pluralism, universalism, fri-
het, jamlikhet och rittvisa dr hérnpelare i1
den moderna berittelsen om demokrati”
(145). Nagra rader senare forefaller det
som om 4ven sekularism, feminism och
annat ingar 1 det ”demokratiska” norm-
systemet. Att demokrati inte bara dr ett
styrelseskick utan ocksd ett normsystem
kan enligt Johansson Heind leda till ett di-
lemma “mellan demokratin som styrelse-
skick och demokratin som normsystem”
(140).

Om detta 4r Johansson Heinds demo-
kratibegrepp kan den proceduriella defini-
tionen i den inledande fotnoten bara ka-
rakteriseras som vilseledande. Johansson
Heinds egentliga demokratibegrepp, vil-
ket inkluderar inte sa litet av det som “an-
ses bra i samhallet”, hade behovt en ot-
dentlig presentation och diskussion i bor-
jan av avhandlingen, styrande som det ar
for allt som foljer. I en sadan diskussion
skulle Johansson Heiné ha behévt klara ut

2 I anslutning till folkomréstningen om Sve-
riges medlemskap i EU framtridde en
oenighet bland statsvetare om demokrati-
begreppets innebdrd i en tid av internatio-
nalisering (se sirskilt Jacobsson 1997, dven
Goldmann 1998), vilken inte saknar rele-
vans for de fraigor som behandlas 1 Johans-
son Hein6s avhandling.

hur han har avgjort vilka virden i politi-
ken som hor till sjilva demokratin, och
vilka som inte gor detta.

Ju mera som stoppas in i demokratibe-
greppet, desto storre rickvidd fir vad Jo-
hansson Heino kallar “det konstanta
spanningsférhdllandet mellan demokratin
som styrelseskick och demokratin som
normsystem”, ndgot som han ocksa be-
skriver som konflikten ”mellan majori-
tetsprincip och absoluta virden” och ka-
rakteriserar som demokratins mest delika-
ta konflikt (146). Johansson Heind citerar
Herbert Tingsten, som med den ”demo-
kratiska paradoxen” ska ha avsett denna
konflikt. Referensen dr till Demokratiens
problem, men ingen sidhdnvisning gors (ett
vanligt oskick, pd vilket denna avhandling
ger mer dn ett exempel) och jag har inte
lyckats hitta ndgon formulering som mot-
svarar deniavhandlingen. Jag har hittat en
annan, enligt vilken det i demokratibe-
greppet finns en spanning mellan majori-
tetsstyrets och ”den politiska frihetens”
principer (Tingsten 1945: 263) — en langt
snivare formulering som bibehaller dis-
tinktionen mellan motséttningar o7 de-
mokratin och motsittningar / demokratin,
en distinktion som madste vara visentlig
for analys av hur mycket mangfald som
demokratin ”tal”.

Oklarheten angiende vad som ingir
och inte ingdr i sjilva demokratin blir inte
mindre av att det vid sidan av vad Johans-
son Heino riknar till demokratins normer
upptrider vad han, utan definition, kallar
liberala virden, vilka ibland tycks inga i
det demokratiska normsystemet och
ibland std i motsittning till detta. Dessut-
om introducerar Johansson Heind en
tredje grupp virden, betecknade som
”svenska”: de ingar i den “svenska sjilv-
bilden”, ”’bir upp den nationella gemen-
skapen” samt utgdr en “nationell diskurs
om svenskhet” (154, 163). De sirskilt



viktiga” svenska virdena uppges vara in-
dividualism, jaimlikhet, jimstalldhet, ’sex-
uell frigjordhet”, lag religiositet samt anti-
nationalism (154£f). Hur de svenska vir-
dena forhdller sig till de demokratiska och
de liberala diskuteras inte.

De svenska virdena gor ansprak pa att
ha identifierats empiriskt; ett tiotal sidor
dgnas dt detta. Jag maste fa nimna att den-
na del av Johansson Heinds avhandling dr
exempel pa vad jag har kritiserat 1 annat
sammanhang (2008): pastaenden om kol-
lektiva identiteter pd grundval av intryck,
citat av andras intryck, strédda surveydata
samt anekdotiska iakttagelser. Med en sa-
dan metod, eller brist pa metod, ér det litt
att finna de identiteter man Onskar. Jo-
hansson Hein6 kunde ha intagit en mera
skeptisk lrléillninzc;.3

Mngfald. Att sambhillslivet har blivit
mera varierat dr vad alla siger, samtidigt
som det ocksa talas om likformighet och
trendighet, utsldtning genom amerikanise-
ring, globaliserad maktkoncentration och
annat som tyder pd minskad snarare dn
6kad mangfald. Ur detta moras av kliché-
er har det gillt f6r Johansson Hein6 att
vaska fram ett mangfaldsbegrepp som ir

3 Icke-nationalism ingar i den bild av det
”svenska” som ges i avhandlingen. T World
Valnes Survey finns ett item om nationell
stolthet. Johansson Heind citerar dessa data
for att visa att svenskarna dr genomsnittliga
vad giller nationalism (80), men inte desto
mindre finner han icke-nationalism vara ett
”svenskt” virde. Vad giller lig religiositet
som “svenskt” virde sdger sig 51 procent av
svenskarna tro pa Gud, vilket dr firre dn i
flertalet EU-linder men dock halva befolk-
ningen. 85 procent avvisar att icke-troende
skulle vara olimpliga f6r offentliga dmbe-
ten — en stor majoritet, men den ir innu
storre i Nederlinderna och Danmark och
inte mycket mindre i Belgien, Tjeckien och
Frankrike. WVS-data frin Inglehart m.fl,
2004, tabell GOOG6 (nationell stolthet), FO50
(tro pa Gud), F102 (dmbeten).
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klart och konsekvent och som méjliggor
provbarhet. Jag har haft svirt att hinga
med i svingarna.

Nir Johansson Heind introducerar sina
fragstillningar, 4r mangfald en fraga om
skillnader 1 “virderingar, livsstilar och
identiteter” (11). Nér han sedan hidvdar att
Sverige pd 2000-talet har férindrats ”fran
enhet till mangfald, frin homogenitet till
splittring”, hinvisar han till observationer
av annat slag: den 6kade madngfalden si-
ges ha tagit sig "uttryck” 1 invandring, reli-
glon, sprak, “vardagsliv”’ (mat, teve, Inter-
net), utbildning och populirkulturellt
innehall (46£f). Det finns ingenting av be-
tydelse om férhallandet mellan sadana
tendenser, 4 ena sidan, och 7virderingar,
livsstilar och identiteter”, 4 den andra —
ingen diskussion av indikatorernas validi-
tet. Inte heller finns nagot om sadant som
tyder pa minskade snarare dn 6kade skill-
nader; att problematisera sina teser och
resonera om negativ evidens ir trots allt
rutin 1 vetenskapligt arbete.

I Johansson Heinds text tycks mangfald
ibland betyda variation och ibland varians,
ibland diversifiering och ibland differen-
set, ibland okat antal aktorer eller identite-
ter och ibland 6kade motsittningar mel-
lan aktorerna eller identiteterna. Det finns
ingen anledning forutsitta att 6kad varia-
tion och 6kade motsittningar gar hand i
hand: en konfliktteoretisk klassiker ar
tvirtom att komplexitet reducerar spin-
ningar, en tanke inte langt frin vad Amar-
tya Sen havdar i Identity and 1 iolence (2000).
Okad variation och 6kade motsittningar
kan ha olika konsekvenser for demokra-
tin; det dr skillnad mellan individualisering
och polarisering.

Enligt vad som framkommer i avhand-
lingen har den 6kade méngfalden i ettland
som Sverige tva olika grunder: dels inter-
nationell migration med atféljande fo1-
andringar med avseende pa sprak och reli-
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glon, dels en férdndrad syn pa tidigare
marginaliserade grupper” (7), till exempel
sexuella minoriteter. Konsekvenserna for
demokratin ska alltsa undersokas bade av
att det kommit nya méinniskor och av att
det kommit ett nytt sitt att se pa de gamla.
I slutkapitlet bekriftas att “verkligheten”
har férindrats som foljd dels av migra-
tion, dels av ”identitetspolitik” (219).
Hade inte dessa tvd mangfaldstyper bort
hiélla isdr? Kan inte mangfald till féljd av
migration ha andra konsekvenser fér de-
mokratin 4n mangfald till £6ljd av identi-
tetspolitik?

Pa nagra stillen i avhandlingen hivdas
att identitetspolitik dr det viktiga, ja, att
man bedriver identitetspolitik redan ge-
nom att skriva om mangfald. ”’Skapandet
av skiljelinjer” dr en ”politisk process”,
varfér 7sjdlva beskrivningen av ett sam-
hilles mangfald” dr en “dterspegling av
identitetspolitiska processer”, star det.
Det nya idr 7etablerandet av en modern
diskurs om identitet”. Det handlar ”pri-
mirt” om “ett nytt sitt att tinka om vara
samhillen” (44ff). Det ”centrala begrep-
pet for varje diskussion av kulturell mang-
fald”, star det vidare, ir i sjilva verket var-
ken kultur eller méingfald utan identitet
(52). Direfter foljer en diskussion av att,
som man brukar, se kollektiva identiteter
som socialt konstruerade, uppburna av
medlemmarnas forestillningar och vari-
abla.

Lisaren fors hit och dit, men huvudlin-
jen forefaller vara att den mangfald, som
hotar att bli for stor f6r demokratin, kon-
stitueras av minniskors identitetsforestall-
ningar. Sidana forestillningar kan stude-
ras empiriskt. Om frigan giller hur demo-
kratins funktion paverkas av konstruerade
identiteter, borde man inte undersoka de-
ras styrka och innebérd i stillet for att ta
tor givet att de skapar problem?

Det finns en kommentar i slutet av av-
handlingen till 6nskemal om empirisk un-
dersékning, precisering och differentie-
ring: den “nya verkligheten” later sig inte
beskrivas bittre 4n som ett ’sambhille
priglat av en kraftigt 6kad mangfald”
(219). Att sdga nagot vilgrundat om vad
ndgot sa vagt betyder f6r demokratin ir
inte latt.

Stora berdttelser. Ett av de lasvirda avsnit-
ten 1 avhandlingen 4r en ungefir 30-sidig
essd om idéutvecklingen 1 fraga om natio-
ner och mangkulturalism. Det dr dock
virt att stélla frigan varfor de synsitt som
behandlas kallas ”’stora berattelser”. Var-
for inte teorier, ideologier, doktriner, pro-
gram, tankeskolor, perspektiv eller kanske
diskurser? Ar inte detta ett exempel pa
trendig dimriddutliggning?

Termen ”’stora berittelset”
frin Jean-Francois Lyotard. Johansson
Hein6s argument for att vilja detta be-
grepp 1 stillet for nigot av alternativen
hinvisar till kognitiv psykologi: vi tinker
genom berittelser. Savil vart f6rhallnings-

kommer

sitt till omvirlden som var sjilvfGrstaelse
r narrativt grundade, skriver Johansson
Heind, och ”’stora berittelset’” har en nar-
rativ struktur som saknas i teoriet, ideolo-
gier och diskurser, varfér narratologi dr
laimplig som undersékningsmetod (72).

”Narrativ’” betyder enligt Nationalency-
klopedien “berittande, framfér allt om
texter som framstiller hindelserna i ett
verkligt eller péhittat férlopp i tidsord-
ning”. Knappast ndgon av Johansson
Heinds “berittelser” dterger tankegingar
med sddan struktur; Johansson Heind be-
rittar, men knappast om berittelser. Det
rader en viss spanning mellan “vi-tinker-
genom-berittelser”’-argumentet och det
konkreta innehallet i Johansson Heinds
“berittelser”.

”Stora berittelser” har andra egenska-
per, enligt Johansson Heinds definition av



detta begrepp: de existerar “faktiskt” och
kan alltsa undersokas empiriskt; de inbe-
griper ”akademiska teorier, politisk prak-
tik, mediala diskurser, populirkulturella
skildringar och vardagliga erfarenheter”;
alla” i samhallet ”fungerar ... inom dem”
och ’anvinder” dem for sin forstielse av
sambhillet och vardagen; de utgdr en del av
den ”nationella kontext” i vilken partier
och ideologier “inordnar sig” (71). Intet
seridst forsok gors 1 avhandlingen att visa
att ”berittelserna’” om nationalstaten, det
mangkulturella samhillet och den villko-
rade toleransen uppfyller dessa kriterier.
Det visar sig att den fOrsta berittelsen le-
ver kvar samtidigt som en debatt pagar
mellan de tvid andra; vad detta innebir for
péstaendet att 7alla” fungerar inom dem
och att hela politiken 4r “inordnad” i dem
kommenteras inte.

Hade det inte varit bittre att hivda att
det linge fanns en ”stor berittelse” om
nationen vilken, med bérjan pa 1960-talet,
utmanades av en mangkulturalistisk idé,
mot vilken en reaktion har framtritt i
form av villkorad tolerans? Ja, kanske att
lata Lyotard vara, ga rakt pd sak och helt
enkelt tydliggbra tre forhillningssitt till
det mangkulturella samhillet.

“Berittelsen om det miéngkulturella
sambhillet” behover en sirskild kommen-
tar, eftersom avhandlingen till stor del ér
en kritisk analys av mangkulturalism som
idé. I en av alla bockerna om detta, med ti-
teln Multicultnralism, botjar Tariq Modood
med att pdminna om termens dubbla ut-
sprung: dels i USA som benimning pi
identitetspolitik, dels i Europa med hin-
visning inte till ’the emergence of a politi-
cal movement” utan till ”a more funda-
mental movement of peoples”. Modood
hivdar att tillimpningen av idéer som gil-
ler det forra férsvarar analysen av det se-
nare och definierar f6r egen del mangkul-
turalism som “the political accommoda-
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tion of minorities formed by immigration
to western countries from outside the
prosperous West” (2007: 1-5).

I Johansson Heinds avhandling blandas
de bidda mangkulturalismerna: pd en sida
handlar det om islam, pa ndsta om homo-
sexualitet. Johansson Heind, som fister
vikt vid nationell gemenskap (se nedan),
kunde ha varit kdnsligare f6r det speciella
med internationell migration. Det maste
vara virt att stilla frigan om inte mang-
kulturalism i “amerikansk’ och i ’europe-
isk” mening har olika implikationer for
demokratin, intiktade som dessa idéer ar
pé olikartade samhallsproblem.

Dilermman. Ett dilemma dr, enligt Natio-
nalencyklopedien, ”en valsituation i vilken
alla de alternativa handlingsméiligheter
som star Oppna har diliga konsekvenser”.
Nir jag list den centrala del av avhand-
lingen som behandlar tre demokratiska di-
lemman har jag emellanat haft svart att av-
gbra vems valsituation som behandlas
och vilka handlingsméjligheterna antas
vara. Jag har inte utrymme att utveckla
detta utan far n6ja mig med att ta upp en,
lat vara viktig, aspekt.

En av Johansson HeinGs teser dr att
”demokrati forutsitter ett visst matt av
samhorighetskinsla” (116), nagot om vil-
ket médnga har lagt ut texten. Tesen forblir
emellertid en tautologi eller truism, sidan
som Johansson Heiné anser sig ha funnit
hos Robert Dahl (123), sd linge man inte
specificerar hur mycket av vad som be-
hévs.* Om detta skriver Johansson Heiné
att "hur mycket” dr att stilla fel friga
(122), fastdn det dr denna friga som stills i
avhandlingens rubrik, och fastin tesen
om samhorighetskinslan édr att det beh6vs
Zett visst matt”. Anledningen till att fra-
gan dr fel stilld skulle vara att det inte 4r
sjdlvklart vad man mater” samt att etnisk
homogenitet ”samvarierar med andra va-
riabler”, varfér det dr vanskligt att sdrskilja
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homogenitetens betydelse. Sikert, empi-
risk analys kan vara knepig, men det ir
knappast tryggare att hdnvisa till férmoda-
de auktoriteter samt till f6r Andamalet ut-
valda exempel.®

Den slutsats Johansson Heind vagar dra
efter en litteraturgenomgang ér att “de-
mokratin forutsitter en delvis etniskt och
kulturellt definierad nationalism”, varfor
vi, stillda inf6r den 6kade mangfaldens di-
lemma, bér godta nationalstatssystemet
sadant det har kommit att bli (140f). Till
detta kopplar han det behov vatje stats-
bildning har av en gemensam virdegrund:
manniskorna maste sd att siga vara over-
ens om mer dn demokratin for kunna ha
en demokrati tillsammans. Detta stan-
dardargument i den anti-mangkulturalis-
tiska litteraturen gor Johansson Heind till
sitt. Vi miste sla vakt om The Home We
Build Together, for att citera en boktitel 1
genren (Sacks 2007).

Hairvidlag utgor, enligt Johansson Hei-
n6, kulturella och religidsa skillnader ”f6r-
svirande omstindigheter” (164): det
mangkulturella samhillet innebdr en ”f61-
skjutning av samhillets virdemissiga bas”
och utgdr dirigenom en ”demokratisk ut-
maning” (145). Detta skirper, med Jo-
hansson Heinds analys i kortform, demo-
kratins dilemman genom att gora det
mera problematiskt att dra grinsen mellan
dem som ska fi vara med i demos och
dem som ska uteslutas, komplicera ny-

4 Dahls formulering dr podnglés snarare dn
tautologisk. Dahl skriver: “the prospects
for polyarchy are greatly reduced if the fun-
damental beliefs and identities among the
people of a country produce political con-
flicts and are correspondingly increased if
beliefs and identities are compatible and
therefore not a source of conflict” (1989:
254) For att detta ska innebira nagot av int-
resse behover de “fundamental beliefs and
identities” specificeras om vilka samsyn
krivs.

komlingars och dissidenters anpassning
till den gemensamma virdegrunden samt
undergriva nationens, och dirmed demo-
kratins, legitimitet.®

Jag stoérs av obestimdheten, hos Jo-
hansson Heiné liksom hos andra, i friga
om den behévliga virdegrunden. Jo, det
behovs, som det brukar heta, ett samman-
héllande ”kitt”. Men om vad, utéver sty-
relseskicket, krivs samsyn 1 demos for att
demokratin ska fungera? Och hur beroen-
de dr kittet” av gemensam nationalitet?
Ronald Inglehart hdvdar med stéd av
World Values Survey att tllit (frust) dr vi-
sentlig for stabil demokrati men att ge-
mensam nationell identitet inte dr nod-
vindig for tillit; denna dr, hidvdar han, en
fraga om politisk kultur snarare in om na-
tionell gemenskap (Inglehart 1999). Han
kan vara fel ute, men hir finns en del att
problematisera i stillet f6r att postulera.

Personligen har jag vant mig vid att se
den genom migration ¢kade mangfalden
som ett liberalt dilemma i stallet f6r ett de-
mokratiskt. Man kan frin individualistisk
utgangspunkt argumentera inte bara mot
utan ocksa for mangkulturalism (Kym-

5 En visentlig auktoritet citeras pa ett miss-
visande sitt. Enligt avhandlingen (18f) har
Robert Putnam “efter en av de mest omfat-
tande studier som gjorts pa omradet” rap-
porterat resultat som dr “entydiga”, nimli-
gen att tilliten mellan manniskor ”raseras av
mangfald”. Vad Johansson Hein6é hivdar
att Putnam har visat giller emellertid, enligt
Putnam sjilv, endast pa kort till medellang
sikt. Putnam, som betonar det positiva i
Skande etnisk mangfald, skriver: ”In the
medium to long run ... successful immi-
grant societies create new forms of social
solidarity and dampen the negative effects
of diversity by constructing new, more
encompassing identities” (2007: 138—29).

6 Legitimitet hor till de begrepp som ér odefi-
nierade i avhandlingen. Jag har haft glidje
av begreppsdiskussionen 1 Christer Karls-
sons avhandling om EU (2001: 105—9).



licka 2001: 161-2). Det liberala dilemmat
avspeglas 1 politikens inkonsekvenser och
skiftningar. Inte konstigt: manga av oss
anser att minniskor har ritt bade till sin
kollektiva identitet och till individuell au-
tonomi. I detta lige blir bade individerna
och samhillet schizofrena. Men ar verkli-
gen demokratin hotad av detta?

Nationer och nationalism. Som vi sett sillar
sig Johansson Heino till dem som, 1 John
Stuart Mills efterféljd, ser nationell ge-
menskap som nddvindig f6r demokrati.
Har finns 4nnu en av de Pandoras askar
som &ppnas 1 avhandlingen. Johansson
Heinds anvindning av nationsbegreppet
kan ge ett, sikerligen oberittigat, intryck
av aningslshet: det dr som om han var
omedveten om den strid som utkdmpats
om detta begrepp 1 en stor litteratur.

Demokrati forutsitter, star det i av-
handlingen, ”en delvis etniskt och kultu-
rellt definierad nationalism” (140). ”’Sjilva
1dén om nationen” implicerar bade politik
och kultur (134) star det ocksa, och dirfor
forsvagas demokratins legitimitet i en
”mangkulturell kontext” (179). Samtidigt
giller, att medan “upplevelsen av och f6-
restillningen om samhorighet ér viktig for
en fungerande demokrati”, dr ingen speci-
ell typ av gemenskap — religis, spraklig,
etnisk, nationell — vare sig nédvindig eller
tillricklig; olika omstindigheter” kan
stirka eller fOrsvaga sammanhallningen
inom ett demos (131). Dessutom tillhalls
vi att 6ver huvud taget inte anvinda tet-
men “nation” som “sjilvstidende substan-
tiv”” (54). Dels ir etnisk homogenitet néd-
vindig, dels dr ingen specifik omstindig-
het vare sig nédvindig eller tillricklig, dels
ska man vara f6rsiktig med att tala om na-
tioner. Det ser nistan ut som om Johans-
son Heiné intar samtliga férekommande
stindpunkter om begreppet nation: etni-
citet, politisk konstruktion, Gvertalnings-
begrepp att undvika.

397

Ett argument som ges 61 att ”den na-
tionalistiska berittelsen om nationalsta-
ten” har en stark stdllning 4r att “néstan
alla stater [i Europa] dr definierade f6r en
enda dominerande nationell grupp”, med
undantag endast av Bosnien och Storbri-
tannien (79). Nja, vad om Belgien,
Schweiz, Spanien? Om dven dessa betrak-
tas som “nationer” ligger ett cirkelresone-
mang pé lur, vilket kan studeras bl.a. hos
Mill. Om inte tycks det ga bra att férena
demokrati och flernationalitet (inte minst
i Kanada, det land dir méngkulturalism
forst blev offentlig politik).

I sin argumentation for att varje nation
har en etnisk komponent utdémer Jo-
hansson Heiné den gingse distinktionen
mellan “etnisk’” och civil” nationalism.
Hans staindpunkt ar sapass lik Anthony
Smiths 1 The Ethnic Origin of Nations (1987)
att det 4r sldende att denne centrale forfat-
tare i nationalismbranschen inte nimns i
avhandlingen. Inte heller — dock mera f6r-
stdeligt — nimns Philip Resnicks energiska
kritik av distinktionen civic/ethnic (2001).

Det som i avhandlingen kallas nationa-
lism foérefaller vara, ungefir, att identifiera
sig med sin nation, att fista vikt vid den,
att kinna stolthet 6ver den. I vanlig an-
vindning har termen andra 6vertoner,
som nir Qyvind Dsterud, en annan natio-
nalismteoretiker som inte férekommer i
avhandlingen, definierar nationalism som
“en politisk doktrin om oberoende och
sjalvhivdelse” f6r en nationell gemenskap
(1994: 15). Det kan vara virt att skilja mel-
lan att identifiera sig med sin nations med-
borgare, kultur och fotbollslandslag, 4 ena
sidan, och uppfattningen att nationen har
politiska intressen och virden som har
ptioritet 1 férhallande till alla andra intres-
sen och virden (det senare dr definitionen
1 Breuilly 1993: 2) — och att, pa timligen
vanligt sitt, begrinsa termen nationalism
till det senare.” Ingen stor sak, men dnnu
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ett exempel pd att Johansson Heind tagit
en smula litt pd linge diskuterade be-
greppsfragor.

"Debatten”. 1 avhandlingen spelar en £6-
reteelse som emellandt kallas ”debatten”
en viss roll. I Sverige dr det enligt Johans-
son Heind tabubelagt 7att ens figurera i
sammanhanget av mangkulturalismkri-
tik”; den som tar upp sidana fragor blir
beskylld £6r rasism och uthingd i Dagens
Nyheter (13f). En del av rekommendatio-
nerna i avhandlingen giller debatten sna-
rare dn politiken: man maste ta invandrar-
kritiska synpunkter pa allvar, tala Sppet
om dessa ting, och sa vidare.

Liksom annat i avhandlingen styrks det
som sigs med exempel i stillet for syste-
matiska beldgg, men Johansson Heind har
kanske ritt 1 att det forhaller sig med in-
vandringen som det forr gjorde med neu-
tralitetspolitiken: problematisering ses i
vida kretsar som antingen insiktslos eller
samhillsfarlig. Detta for vidare till nagot
som brukar tillmitas vikt nir det galler de-
mokratins forutsittningar. Som Johans-
son Hein6é papekar brukar man citera
John Stuart Mills formulering om att “fria
institutioner dro nistan omdjliga i ett land
sammansatt av olika nationaliteter”, efter-
som det dir inte kan uppkomma “en [en-
ad] allmin opinion, si nédvindig fér en
representativ styrelses verksamhet”; opi-
nionerna ~4ro olika uti olika trakter av lan-
det” eftersom manniskorna inte “ldsa ...
samma bocker, samma tidningar, samma
broschyrer eller hava samma dmnen for

sina samtal”. (Mill 1862: 303). I litteratu-

7  For egen del har jag provat att 1 stillet skilja
mellan mer eller mindre radikal nationalism
med utgangspunkt i den relativa vikt som
tillmats den nationella identiteten, det
nationella oberoendet och det nationella
inflytandet 6ver andra nationer (Goldmann

2001: 135).

ren om EU:s demokratiska begrinsningar
har detta omformulerats till tesen att de-
mokrati torutsitter Kommmnikationsgemein-
schaft (Kielmannsegg 1996: 57).

Tyvirr bara skymtar denna fraga i av-
handlingen. Man kan forestilla sig tre
slags effekter av 6kad mangfald: (1) debat-
ten insndvas pd det sitt som Johansson
Heind anser ha skett i Sverige, (2) debat-
ten splittras upp, ungefir som Mill befa-
rar, (3) méngfalden i den gemensamma
samhillsdebatten befrimjas tvirtom av
Okad mangfald i samhallet, vilket bade Jo-
hansson Heiné och jag skulle 6nska. Ock-
sd om mangfaldens betydelse f6r den poli-
tiska debatten, en nyckelfriga fér demo-
kratin, finns forskning att géra.

Syftet med Johansson Heinds engagerade,
och engagerande, djupdykning i demokra-
tins problem dr att “forsta” relationen
mellan ”begreppsliga storheter” (15). For-
stdelse dr en subjektiv sak. Jag har funnit
det stimulerande att ta del av vad Johans-
son Hein6 skriver om mangkulturalis-
mens utveckling 1 opposition mot natio-
nalstatsidén. Jag har ocksa fatt en del att
tinka pa genom det som star i avhandling-
en om villkorad tolerans (196£f), eftersom
jag hor till dem som sliter med detta libe-
rala dilemma. I friga om hur mycket de-
mokratin tal” har jag fatt innu en pamin-
nelse om en obesvarad fraga: vilka dr, nr-
mare bestamt, demokratins identitetsmas-
siga forutsittningar? Internationalisering-
en av politik och samhille gor detta till en
annu angeldgnare friga dn den var under
nationalstatens guldalder.
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Replik

Jag ska direkt erkdnna att jag har haft lite
svart att kinna igen min avhandling i Kjell
Goldmanns recension. Jag anser mig ha
skrivit en idékritisk avhandling med teori-
utvecklande ambitioner. Visserligen har
jag varit generés med empiriska exempel
men det har genomgéaende varit det teore-
tiska argumentet som sttt i centrum.
Goldmann tycks diremot ha tolkat bo-
kens titel bokstavligt, som en konkret em-
pirisk forskningsfraga, och list en illa ge-
nomférd empirisk provning av normativt
suspekta hypoteser.

Det kan siledes forefalla frestande att
avfirda Kjell Goldmanns ymniga kritik
som blott ett utslag av skilda vetenskaps-
syner. Men utan att forringa de veten-
skapsteoretiska klyftor som sidkerligen
skiljer oss 4t avstar jag frin denna for-
svarsstrategi, av tva skil. Dels for att jag
tror att det dr en riskabel strategi. Botjar vi
reducera vetenskapliga motsittningar till
en friga om ontologiska perspektiv eller
metodologiska generationsskillnader
hamnar vi ldtt pa ett sluttande plan som i
forlingningen riskerar omdjliggéra en
grinséverskridande dialog. De  brister
Goldmann identifierar — otydlig be-
greppsanvindning, nonchalans infér tidi-
gare forskning, undanglidande och vilsele-
dande argumentation, trendkinslighet,
brist pa nyanser, f6r mycket nyanser, dim-
ridaer — 4r lika problematiska dven utanfor
ett positivistiskt paradigm och bor bemé-
tas med sakargument. Det andra skilet dr
att vetenskapsteoretiska diskussioner nis-
tan alltid dr forfarligt trakiga att ldsa. Hell-
re dd ta tjuren vid hornen och préva bir-
kraften 1 Goldmanns anmérkningar.
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Om somligt har Goldmann ritt. I kapit-
let om den demokratiska anpassningens
dilemma lyfter jag inledningsvis pa hatten
tér bland andra Herbert Tingsten. Men
jag borde dven ha bifogat en kommentar
som klargjort pa vilket sitt mitt resone-
mang skiljer sig fran Tingstens, i linje med
den distinktion Goldmann efterlyser. Jag
kunde ocksd med fordel ha férhallit mig
utforligare till de som i likhet med Gold-
mann uppfattar de problem jag beskriver
som liberala dilemman, snarare in demo-
kratiska dilemman. Distinktionen dr viktig
och hade fértjinat mer utrymme i av-
handlingen.

Goldmanns férestillning att jag skulle
ha ett ’egentligt” demokratibegrepp, avvi-
kande frin den definition som ges i av-
handlingen, 4dr besynnerlig och bottnar
rimligen 1 ett missforstind. I de avsnitt ddr
jag refererar till demokratier 1 empirisk
mening 4r Kklassificeringen uteslutande
styrd av den proceduriella definition som
Goldmann refererar. Diremot rymmer
avhandlingen ocksa avsnitt dir jag proble-
matiserar  demokratins  forutsittningar
och problem. I kapitlet om legitimitetens
dilemma diskuterar jag exempelvis spin-
ningen mellan demokratiska procedurer
och det utfall som det politiska systemet
genererar. Att, som jag gor, hivda att det
finns ett samband mellan demokratins
fungerande och statens férmaga att gene-
rera valfard innebir inte att det sistnimn-
da bakas in i definitionen av det forsta. P4
ett liknande sitt diskuterar jag spanningen
mellan majoritetsprincipen och de nor-
mer pé vilka de demokratiska principerna
vilar. Exempelvis kan den allménna rost-
ritten sdgas ytterst vila pa en politisk jim-
likhetsnorm. Det finns en mingd olika
sitt pa vilka ett virde som jimlikhet kan
tillimpas och vigas mot andra virden,
som till exempel frihet. Men det finns
ocksa en bortre grins for vilka inskrink-

ningar i jamlikheten eller friheten som kan
accepteras, dven om de har befolknings-
majoritetens stéd. Dari bestar dilemmat.
Goldmann férséker med ett par 16sryckta
citat gora gillande att jag skulle ha varit
alltfor inkluderande i mitt demokratibe-
grepp men han ger inga exempel pa hur
detta skulle ha paverkat min analys.

Mboijligen bottnar dven Goldmanns kri-
tik av min anvindning av berittelsebe-
greppet 1 ett missférstand. Varfor berit-
telser och inte ideologier eller diskurser?
Dirfor att det inte 4r nationalismens,
mangkulturalismens eller liberalismens
ideologi jag studerar. Dessa ideologier ir
inte parallella med de berittelser jag analy-
serar. Nationalstatsberittelsen kombine-
rade nationalism med liberalism (férutom
i de linder dir socialismen tog liberalis-
mens plats). Den mangkulturella berittel-
sen 4r splittrad mellan en liberal gren och
en radikal, anti-liberal gren, men delar
ocksd manga likheter med nationalismen.
Den villkorade toleransen besktivs i ideo-
logiska termer bist som en nygammal f6r-
ening av nationalism och liberalism. Med
begreppet stora berittelser vill jag marke-
ra att vi befinner oss pa en abstraktionsni-
va ovanfor ideologiernas och partipoliti-
kens virld. Jag har diremot inte péstatt att
en berittelse behover vara hegemonisk
for att vara intressant. Nir jag skriver att
alla i samhillet fungerar inom dem” av-
ser jag inte mer dn att berittelserna spin-
ner 6ver savil akademiska som mediala,
politiska och vardagliga félt. Detta dr ock-
sd en anledning tll att jag undvikit dis-
kursbegreppet, vilket vanligen for tankar-
na till idéer och tankebilder med en mer
hegemonisk stallning.

Missforstind kan det dock inte vara fra-
ga om ndr det giller vara divergerande lds-
ningar av Robert Putnams artikel. I den
forsta halvan av Putnams tudelade artikel
presenterar han resultaten fran sin omfat-



tande studie av sambandet mellan etnisk
homogenitet och social tillit i USA och
kommer till slutsatsen att det finns ett
starkt negativt samband mellan heteroge-
nitet och tillit. I den andra halvan blandar
Putnam personliga anckdoter med nagra
historiska exempel for att problematisera
resultaten och driver tesen att heterogeni-
tet pd lingre sikt kan ge upphov till nya
identitetsformationer som Overkommer
splittringens negativa effekter. Men det édr
ett resonemang utan stéd 1 de forsknings-
resultat som presenteras och far nog sna-
rare karaktiriseras som ett forsok att ta
udden av ett alltfor kontroversiellt forsk-
ningsresultat. For ldsaren av artikeln ater-
star att vélja mellan att férhalla sig till de
konkreta forskningsresultaten eller, mer
bekvimt, luta sig mot auktoritetens from-
ma férhoppningar.

I synen pd hur identitet, nationalism
och mangfald ska studeras dr oenigheten
mellan mig och Goldmann stor. Nej, jag
studerar inte svensk identitet genom “an-
dras intryck”. De citat och referat som in-
kluderats i det avsnitt Goldmann hanvisar
till ar snarare att betrakta som foOrsta-
handskallor. I en kort genomgéing av sex
nationella svenska virden — syftet ér att il-
lustrera hur en identitet som kopplas till
virden kan se ut for att ge en empirisk re-
ferensram till den diskussion som sedan
foljer — ger jag exempel fran precis den typ
av texter som konstituerar den politiska
och mediala sjilvbilden av svensk identi-
tet (ledat- och debattartiklar, politiska tal).
Det ir genom att studera anvindningen
av nationella begrepp som innebérden i
en identitet kan bli begriplig. Det dr majli-
gen en frimmande metod £6r den som £6-
redrar att studera nationell identitet via
sutveydata 6ver befolkningens utrikespo-
litiska 4sikter (Goldmann 2008) men néd-
vindig for att kunna skilja ”det som
svenskar tycker” frin ”det som ir svenskt
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att tycka”. Alla sakfragor ir inte identitets-
politiskt relevanta och f6r att finga vilka
som 4r det bor man forst och frimst leta
efter texter dir det svenska stills mot det
icke-svenska.

Det dr darfor heller inte alls konstigt att
anti-nationalism kan vara ett av dessa na-
tionella virden samtidigt som svenskar i
internationella jimf&relser visar upp ge-
nomsnittliga nivaer av nationalism. Dels
refererar det ena till en elitdiskurs och det
andra till befolkningen som helhet, vilket
jag ocksa papekar i texten. Men anti-natio-
nalismen utgdr ocksa en del av den natio-
nella identiteten, ett virde att enas kring.
Om man studerar svenska sjilvbilder
mdste man vara Oppen for att idéer om ett
folk som ogillar rasism, nationalism och
patriotism kan fungera pa precis samma
satt som andra idéer som haller samman
andra grupper. Anti-nationalismen som
virde utg6r dirigenom en bekriftelse pa
den egna gruppens Overldgsenhet samti-
digt som den fungerar exkluderande gen-
temot dem som inte sluter upp bakom
samma virden.

Detta for oss vidare till Goldmanns for-
slag att vi bor skilja mellan vardaglig och
politisk nationalism. Nej, det bor vi inte.
Jag dr helt enig med Michael Billig (1995)
om att den ”banala vardagsnationalis-
men” knappast dr mer harmlos dn den
klassiska suveranitetsorienterade. Den ar
dessutom helt nédvindig att studera om
vi vill férsta styrkan i nationalstaten och
de nationella identiteterna. Ska vi kunna
g6ra meningsfulla jimforelser mellan na-
tionalismens fungerande i olika stater
midste vi vara 6ppna for att olika arenor dr
mer eller mindre tillgéngliga for identitets-
politik i olika linder. Visteuropa har inte
limnat nationalismen bakom sig bara f6r
att man inte lingre reser statyer av gamla
hjdltekonungar. Sverige 4r inte sjlvklart
mindre nationalistiskt &n Norge bara for
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att flaggviftandet 4r mindre den 6 juni dn
den 17 maj. Heja Sverige-nationalismen dr
darfor 1 hogsta grad politiskt relevant.
Den bidrar till att uppritthalla och defi-
niera den identitetsgemenskap som dr
grundliggande f6r Sverige som suverin
stat. Det nationella kan ta sig olika uttryck
och som nationalismforskare maste vi
stindigt vara beredda att anpassa vara
analysredskap for att kunna fanga denna
utveckling.

Av ungefir samma skil vore det inte
heller nagon god idé att férséka halla isir
olika varianter av mangfald, vilket Gold-
mann foéreslir. Det dr tvirtom en svaghet
att olika typer av mangfald si ofta stude-
ras med olika glaségon. Men en grupp-
identitet baserad pa invandring dr inte es-
sentiellt annorlunda dn en ungdomskultur
eller en sexuell minoritetsgrupp. Kdrnan i
det méangkulturella samhillet 4r att det f6-
restills som mangkulturellt, vilket inte dr
lika trivialt som det kan lita. Idén om det
mangkulturella samhillet utgér en ram-
forstaclse som ger incitament fOr nya
identitetskategorier att uppsta och skapar
forvintningar pa kopplingar mellan iden-
titet och politik. Det dr genom att samti-
digt férs6ka se etnicitet och sexualitet, fe-
minism och islamism eller religion och
politik som vi ocksa har littast att se de
praktiska exemplen pid demokratins di-
lemman. Sexuell identitetspolitik har ex-
empelvis inte samma spriangkraft i ett ho-
mogent sexualliberalt samhille som i ett
samhille med en stor mangtald i synen pa
familjebildning och kénsroller.

Avslutningsvis: nej, jag har verkligen
inte gjort den “antiméangkulturalistiska lit-
teraturens standardargument” till mitt.
Goldmann férséker osnyggt associera
mig med denna ospecificerade men fo1-
modat osympatiska litteratur genom att
referera min problemstillning — om de-
mokratins eventuella behov av varde-

grund — som vore det min slutsats. Men
liser man vidare finner man att jag kraft-
tullt argumenterar mot virdegrundsfore-
sprikarna och problematiserar de teore-
tiska antaganden som ligger bakom detta
argument. P4 liknande sitt skriver Gold-
mann att min avhandling till stor del 4r en
kritk av madngkulturalismen. Foérvisso
sant, men till minst lika stor del 4r den
ocksd en uppgoérelse med den villkorade
toleransen och dirigenom ett forsvar av
det mangkulturella samhallet. Detta viljer
dock Goldmann att inte referera.

ANDREAS JOHANSSON HEINO
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Slutreplik

Johansson Heind laser in en hel del i min
anmilan som inte finns dar, men detta dr
inte vért att tjafsa om. Bara tre noteringar.

Viir tydligen 6verens om att vildefinie-
rade, vildiskuterade och konsekvent an-
vinda begrepp dr viktiga dven i en av-
handling som 4r ”idékritisk” och har "’teo-
riutvecklande ambitioner”. 1 synnerhet i
en siadan avhandling, vill jag tilligga: sir-
skilt ndr syftet dr att ”férstd” relationen
mellan ”begreppsliga storheter” (avhand-
lingen s 15) dr begreppsbildningen avgo-
rande. Det dr ddrfor jag har uppehallit mig
vid sadana brister i avhandlingen, inte
minst vad giller nyckelbegreppen demo-
krati och mangfald.



Vidare: om syftet dr att "utveckla” teori
miste det vara virt att analysera vad diffe-
rentiering av den ena “’begreppsliga stor-
heten” betyder f6r den andra. Dirfér be-
klagar jag Johansson Heinds ointresse for
distinktionen mellan invandring och iden-
titetspolitik samt mellan 6kad variation
och skdrpta motsittningar, liksom mellan
motsittningar om respektive inom demo-
kratin. I sin replik paminner Johansson
Heiné om dnnu en sadan, av honom ty-
virr forkastad fragestillning: dr demokra-
tin beroende pa samma sitt och i samma
utstrickning av “’vardaglig” och av ”poli-
tisk” nationalism? (Jag forstar for Gvrigt
inte hur Johansson Heinds framhivande

av det vardagligas betydelse gar ihop med
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att han ldter “elitdiskursen” avgdra vad
som dr ”svenskt”.)

I min anmilan 4r det empiriska en an-
drahandsfriga, men Johansson Hein6
haller nog vid ndrmare eftertanke med om
att det dr en fordel, ifall antaganden om
demokratiutmanande spinningar mellan
vissa identiteter och det ”’svenska” ir un-
derbyggda med systematisk snarare dn im-
pressionistisk evidens samt, inte minst
viktigt, att evidensens begrisningar dr tyd-
liggjorda. Detta dr en fordel vare sig syftet
ar teoriutvecklande eller deskriptivt, och
vare sig forskaren anser sig vara icke-posi-
tivist eller nagot annat.

KJELL GOLDMANN
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