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B Vad iir overstatlighet?
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What is supranationalism? In Sweden, there
is a consensus that Swedish membership
of substantial parts of the European Un-
ion (EU) entails cooperation that at least in
parts implies supranationalism. Due to this
consensus one may assume that there is
also some sort of common understanding
of the concept of supranationalism. How-
ever, while many researchers includes ma-
jority voting in their definition of
supranationalism, this is rejected outright
by others. As shown, both sides have a
point and this article, therefore, suggests
that three dimensions are noteworthy
when it comes to supranationalism: a)
when states have transferred the right to
exercise public power to an organisation
the states can not make decisions alone, b)
the institution is autonomous and makes
binding decisions, c) the decisions taken
by the institution have effective prece-
dence over national ones.
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Inledning

Fa — om nagon — skulle motsitta sig pasta-
endet att EU-samarbetet till stora delar 4r
Overstatligt. Det dr ddrfor litt att tro att
det finns en nagorlunda likartad uppfatt-
ning om vad ett Gverstatligt samarbete
innebdr. Utan tvekan dr den vanligaste
uppfattningen — savil i statsvetenskaplig
litteratur som i politiska sammanhang —
att ett centralt inslag i ett Overstatligt sys-
tem dr att beslut fattas med majoritet (en-
kel eller kvalificerad):

Eftersom besluten i radet i manga fall dess-
utom kan fattas med kvalificerad majoritet,
betecknas samarbetet 1 den forsta pelaren
som dverstatligt (Tallberg 2007: 68).

I formell mening innebir EU:s Gverstatliga
inslag majoritetsbeslut och en rittsordning
av bindande natur f6r respektive medlems-
stat (Johansson 2002: 10).

Overstatlig; ... En beteckning pa interna-
tionellt beshutsfattande som innefattar majlig-
heter till omréstningar dir de inblandade
staterna inte kan inligga veto (Westberg
2006: 169. Se aven Melin och Schader 2001:
11, Weiler 1981: 2806, Leal-Arcas 2000: fot-
not 12, mot. 1997/98:U14-U16, U18, U20).

Det ar dirtor forbryllande nér saval utri-
kesutskottet som en grundliggande liro-
bok i statsvetenskap hivdar att denna all-
minna uppfattning dr helt felaktig (bet.
1997/98:UU13, s. 30, Bick och Larsson
2008: 118 £.).

Det dr givetvis inte direkt ovanligt att
begrepp dr omstridda och det dr ett pro-
blem som bland andra hogskoleldrare dr
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vana vid att hantera. I undervisningen pe-
kar man ut vad som 4r majoritetens upp-
fattning (om det finns en sidan) men
nimner dven eventuell kritik mot denna.
Ifrdga om Gverstatlighet dr emellertid de
flesta larare sannolikt helt omedvetna om
att det finns en grundldggande kritik mot
den gingse uppfattningen om Sverstatlig-
het och bara det utgdr ett gott skil att skri-
va en artikel. Mitt syfte dr emellertid inte
framst att visa att 6verstatlighet 4r ett om-
tvistat begrepp och att det dérfér maste
problematiseras. Istillet dr avsikten att ar-
beta fram en fruktbar definition som tar
hinsyn till kritiken. Som jag kommer att
visa sa innehéller nimligen kritiken — dven
om den skjuter lingt éver malet — en po-
dng som dr vird att ta vara pa.

Artikeln inleds med en diskussion om
stindpunkten att majoritetsbeslut inte har
med Gverstatlighet att géra. Direfter dis-
kuteras de definitioner som florerar i litte-
raturen och utifrin denna genomgang de-
stillerar jag fram tre mer generella dimen-
sioner som boér tas hinsyn tll ifriga om
Overstatlighet.

Vetordtt och overstatlighet

Med ojimna mellanrum triffas EU-sta-
terna for att omférhandla de grundldggan-
de fordragen. Nir regeringen sokte riks-
dagens stod for ett godkidnnande av det
Amsterdamférdrag som undertecknades i
juni 1997 vicktes ett antal motioner. Féga
férvanande riktade de mer EU-kritiska
motionirerna in sig pa att Sverige inom ett
antal omraden skulle avsta frin sin veto-
ritt. Didrmed, menade de, skulle Sverige
dven acceptera ett Overstatligt forfarande
(mot. 1997/98:U14-U1l6, U18, U20).
Detta var rimligen en god retorisk och po-
litisk vindning i ett land som ofta ses som
mellanstatligt otienterat (Tallberg 2001:
28 f., Johansson 2002: 295, Miljan 1977).

Utrikesutskottet stillde emellertid det hela
pd huvudet genom att hidvda att:

Det faktum att ett beslut fattas med kvalifi-
cerad majoritet (eller att kommissionen, lik-
som medlemslinderna, har initiativritt)
innebir enligt utskottets uppfattning inte att
samarbetet Gvergar frin att vara mellanstat-
ligt till att vara Gverstatligt. Det ér inte be-
slutsformen som r avgorande utan i vad
man beslutsbefogenheter som annars till-
kommer nationella organ fors Gver eller ¢
till en mellanstatlig organisation (bet. 1997/
98:UU13, . 30).

Det ligger nira till hands att misstinka att
utskottsmajoriteten hir tog till en politisk
manover 1 syfte att desarmera ett begrepp
som kan vara svarhanterligt 1 den politiska
debatten. Desto intressantare blir det nar
statsvetarna Henry Bick och Torbjorn
Larsson i liroboken Swensk politik dven de
argumenterar fOr att majoritetsbeslut inte
alls har betydelse for frigan om Gverstat-
lighet (Bick och Larsson 2008: 118 f.).
Istéllet havdar de att sjilva definitionen av
mellanstatlighet 4r att om staterna inte kan
triffa ett gemensamt beslut, sa kan varje
stat fatta enskilda beslut. Overstatlighet
definieras diremot av att om beslut 6ver-
huvudtaget ska fattas sa zdste dessa triffas
gemensamt. Kan staterna inte komma
Overens, sa far de alltsa inte heller fatta
egna beslut. Utifran detta synsitt dr frigan
om majoritetsbeslut  alltsa
(2008: 118 £.).

Biick och Larsson illustrerar stindpunk-
ten med EU-staternas instillning till Irak-
kriget. De menar att det som gor EU:s
samarbete om utrikespolitik mellanstatligt
ar att efter att EU hade misslyckats med
att nd en gemensam héllning, sd kunde till
exempel Storbritannien fatta ett enskilt
beslut om att ensamt delta i kriget. Om
EU:s utrikespolitik istillet hade varit Gver-
statlig hade det, menar Bick och Larsson,

ovisentlig



inneburit att EU — och bara EU — kunde
fatta beslut om en politik betridffande Irak.
Om ett siddant beslut inte hade fattats
hade staterna inte haft ritt att som Stor-
britannien sjilvstindigt sluta upp pa
USA:s sida.

Utifrin en mer traditionell forstielse av
internationell politik 4r resonemanget
onekligen tilltalande. Det dr nagot avgo-
rande som sker nir stater kommer Gver-
ens att om ett beslut 6verhuvudtaget ska
fattas, sa maste det fattas gemensamt.
Den analytiska elegansen till trots finns
det ocksa argument mot denna sparsma-
kade definition.

Det dr onekligen ett kvalitativt steg som
sker ndr stater ingar avtal som visserligen
inte innehaller regler som kan tvinga dem
att agera mot sin vilja (enhillighet), men
som hindrar dem frdn att agera som de
vill. Detta dr emellertid inte nagot princi-
piellt nytt eller avgdrande. Det ligger nim-
ligen 1 sakens natur att a/a bindande avtal
hindrar stater fran att agera som de vill;
alla bindande avtal innebir att staterna har
kommit Gverens om att nya beslut maste
fattas gemensamt. Jimfor till exempel
med traditionella avtal som Europakon-
ventionen om de minskliga rittigheterna
eller FN:s flyktingkonvention. Om en stat
som undertecknat dessa konventioner
plétsligt dndrar uppfattning si maste den
6vertala samtliga andra stater om den vill
forandra konventionerna.

Mot detta resonemang kan invindas att
ett traditionellt — mellanstatligt — avtal sa-
som FN:s flyktingkonvention handlar om
en noggrann specificering av staternas rit-
tigheter och skyldigheter. Overlimnande
av beslutskompetens till en “6verstatlig”
organisation bygger diremot pa att orga-
nisationen ska fortsitta fatta beslut. Men
det 4r just det fortsatta beslutsfattandet
som gor det viktigt att detta beslutsfattan-
de i nigot avseende, till exempel genom
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majoritetsbeslut, dr autonomt. Om Gver-
statlighet bara handlar om 6verlimnande
av beslutskompetens med fortsatta krav
pé enhillighet, skulle det inte finnas nagon
skillnad gentemot mer traditionella avtal.

Att hidvda att 6verstatlighet inte har
med majoritetsbeslut att géra ir alltsd att
skjuta 6ver malet. Det goér emellertid inte
Bick och Larssons resonemang ointres-
santa. Tvirtom har de en viktig poing nir
de betonar att en stat inte kan fatta sjilv-
stindiga beslut. Det dr helt enkelt otill-
fredsstillande att 1 fraga om till exempel
EU utelimna det faktum att dven om
medlemsstater till f6ljd av enhillighetskra-
vet /nfe kan fatta nigot gemensamt beslut,
sd kan de dnd4 inte agera var for sig. Deras
poing ér dessutom originell 1 det avseen-
det att med undantag av ett tidigt kapitel
av Joseph Weiler sd har jag inte nagon an-
nanstans har funnit den tydliggjord pa
detta sitt (Weiler 1981: 277).2

Litteraturoversikt

Vid en litteraturgenomging har jag med
ett undantag inte funnit nagon betydelse-
birande skillnad mellan det svenska
“Gverstatlighet” och det engelska ”supra-
nationalism”. Undantaget bestar i ett kapi-
tel av den vilkdnde rittsvetaren Joseph
Weiler dir han tar avstamp i skillnaden
mellan ”stat” i rittslig mening och ”na-
tion” mer som en friga om kinslan av till-
hérighet (Weiler 1999: 247£). Det kan gi-
vetvis vara fruktbart att diskutera “6ver-
nationalism” och Weilers originella grepp

2 Nir Joseph Weiler beskriver att staterna ar
forhindrade att agera var for sig diskuterar
han detta som en del av rittslig Gverstatlig-
het. Som framkommer féredrar jag att
urskilja detta som en enskild dimension och
definierar den rittsliga Gverstatlighet mer
som en friga om gemensamt fattade besluts
effektiva foretride framfor nationella.
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ar ddrfor att appladera. I enlighet med den
generella litteraturen diskuterar jag emel-
lertid Gverstatlighet i mer statsvetenskapli-
ga termer, det vill sdga som en friga om
“auktoritativ f6rdelning av virden” (Eas-
ton 1953).

I en tidig (1966) 6versikt menade juris-
ten Peter Hay att 6verstatlighet 1 litteratu-
ren bland annat definierats som en friga
om organisationens oberoende av med-
lemsstaterna, dess kapacitet att binda sina
medlemsstater genom majoritetsbeslut,
den direkta effekten av organisationens
beslut, egenskaper hos de dverstatliga in-
stitutionerna samt att olika funktioner och
organisationernas jurisdiktion rent kvanti-
tativt resulterat i en kvalitativ skillnad mot
icke-6verstatliga organisationer. I en litte-
raturgenomgang femton édr senare drog
Joseph Weiler slutsatsen att det Gverstatli-
ga begreppet inte bara hirrér fran det fe-
nomen det forsdker att definiera — dava-
rande EG —utan till och med ir ett uttryck
for det. Tautologier ir givetvis problema-
tiska i sig, men 1 det hdr fallet blir det
ovanligt knepigt eftersom organisationen
6ver tid har foérindrats. Ett tag lades
tyngdpunkten pé betydelsen av direkt ef-
fekt, det vill siga att beslut kan direkt bin-
da individer inom de nationella rittssyste-
men, men senare har dven andra drag lyfts
fram (Weiler 1981: 268 £.).

Till stora delar kan sdgas att dn idag kin-
netecknas litteraturen av att olika forfatta-
re lyfter fram de olika aspekter de dr in-
tresserade av. Det dr i sig givetvis oproble-
matiskt att forskare fokuserar pa olika as-
pekter av ett mer Gvergripande begrepp.
Det dr emellertid besvirande att man ofta
tycks omedveten om att begreppet dr mer
Overgripande. Till exempel tenderar
svenska lirobocker att framhélla att i
Overstatliga samarbeten sd dr staternas ve-
tordtt 6verskaffad (Tallberg 2007: 68, Jo-
hansson 2002: 10, Westberg 2006: 169).

Engelsksprakiga lirobocker har da ofta en
vidare definition:

EU ir en 6verstatlig organisation i vilken det
finns autonoma styrande organ som har
makt och auktoritet att fatta beslut ovan
medlemsstaternas nivi (McCormick 2004:
24. Forfattarens Sversittning, Se dven Wal-
lace, Wallace och Pollack. 2005: 6, Nugent
2003: 475, Bomberg och Stubb 2003: 9).

Eftersom denna definition tar hinsyn till
att majoritetsbeslut bara dr ett sitt att ska-
pa oberoende organ ér den vidare dn de
som ofta florerar i Sverige. Men inte heller
denna definition ar heltickande. Framfor-
allt underskattas betydelsen av att de Gver-
statliga reglerna har ett effektivt féretride
framfor nationella bestimmelser (se dock
Bomberg och Stubb 2003: 9, Bick och
Larsson 2008: 119, Johansson 2002: 10).
Detta forbiseende beror sannolikt pa att
lirobocker om EU tenderar att vara skriv-
na av forskare som 4r hemmahorande i
statsvetenskap eller internationella relatio-
net.

Problematiken kring verkstillande av
beslut dr givetvis lingtifran ett okdnt om-
rade for statsvetare och man kan dirfor
fundera kring varfor statsvetare fOrbiser
implementeringsaspekten i internationella
sammanhang.’ Principiellt kan det givet-
vis hivdas att frigor om genomférande
borde vara sekundira i forhallande till
makten att fatta beslut. En statsvetare kan
dessutom papeka att detta inte minst gil-
ler ur ett rittsligt perspektiv. 1 folkritten
ar det namligen etablerat att om en Gver-
enskommelse mellan stater uttrycker en

3 Det dr emellertid inte bara statsvetare som
bortser frin betydelsen av att gemensamt
fattade beslut har ett effektivt foretrade
framfor nationella bestimmelser. Aven en
jurist som Rafael Leal-Arcas ligger storst
vikt vid att beslutsfattandet fattas av obero-
ende organ (20006: fotnot 12).



avsikt att vara bindande, sa 4r den ocksi
bindande (Eek, Bring och Hjerner
1987: 239, 251). En stat som har ingitt en
overenskommelse med andra stater miste
alltsa se till att 6verenskommelsen f6ljs.
Den kan inte ursikta ett eventuellt for-
dragsbrott med att till exempel dess natio-
nella lagar sdtter hinder i vigen (Eek,
Bring och Hjerner 1987: 260).

Trots att folkritten dr glasklar i detta av-
seende dr det fruktbart med en mer prag-
matisk hallning. Den politiska realiteten ar
ju att utan ett effektivt évervakningssys-
tem skulle staterna i mdnga avseenden
inte leva upp till sina forpliktelser. Joseph
Weiler har triffande formulerat detta som
att internationell ritt kan vara hird” i be-
tydelsen att den inte bara binder stater,
utan dven 4ar bindande / stater. (“being
binding not only on but also in states”,
Weiler 1999: 34). En definition av 6ver-
statlighet maste dérfor fanga upp att ge-
mensamt fattade beslut har ett effektivt
foretride framfor nationella bestimmel-
sef.

I EU-rittsliga sammanhang brukar det
lyftas fram tre mekanismer som gor att
EG-ritten far ett effektivt foretrade fram-
for medlemsstaternas regler: 1) Att ett be-
slut har direkt tillimplighet innebir att det
automatiskt utgdr en del av en stats in-
hemska ritt.* 2) Att ett beslut har direkt

4 De skandinaviska staterna, Tyskland och
Storbritannien 4r stater som tillimpar ett sa
kallat dualistiskt system. Det innebir att om
Sverige ingar ett internationellt avtal méste
det vanligtvis till en nationell réttsakt for att
svenska myndigheter och domstolar ska ta
hinsyn till avtalet. Andra stater, t.ex. Frank-
rike och Nederlinderna, tillimpar ett
monistiskt system som inte skiljer det natio-
nella rittsystemet fran den internationella
ritten. Fér monistiska stater 4r EU-samar-
betet dirfor rimligen f6ga nydanande i det
att beslut 1 en internationell organisation
ska tillimpas direkt.
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effekt innebir att enskilda har ritt att dbe-
ropa beslutet infér en stats domstolar. 3)
Om nationell lag och gemensam lag
krockar med varandra ges de senare fore-
tride (SOU 1993:14, s. 15, Melin och
Schider, 2001:337). Det finns dven andra
sitt att se till att staterna goér det de har dta-
git sig. Till exempel dr Europadomstolen
— som Overvakar Europakonventionen
om de minskliga rittigheterna — férhal-
landevis effektiv eftersom enskilda indivi-
der kan anmaila om en stat inte hatr levt
upp till sina skyldigheter. Europadomsto-
lens  6verstatlighet bestar  emellertid
frimst i det att beslut fattas av ett auto-
nomt organ i form av oberoende domare.
For att aterga till den mer generella dis-
kussionen kring Overstatlighet sa dr det
tydligt att dven i forskningslitteraturen dr
begreppet dn idag titt férknippat med det
som utgor stora delar av EU-samarbetet.
En vilkind EU-forskare som statsveta-
ren Mark Pollack diskuterar Gverstatlighet
1 form av staternas delegering av makt till
Overstatliga institutioner (Pollack 1997,
2003). Aven om han specificerar vad det
r som har delegerats — EU-kommissio-
nens makt att initiera lagstiftning, EG-
domstolens makt att tolka de gemensamt
bestimda EU-parlamentets
makt Gver lagstiftning, och sa vidare — sa

reglerna,

ar definitionen i sig f6ga generell. En fors-
kare som i likhet med Pollack studerat EU
ur ett principal-agent perspektiv dr Jonas
Tallberg. Han menar att begreppet Gver-
statlig generellt anvinds for att signalera
att kommissionen, domstolen och parla-
mentet 4ar institutionellt oberoende och
har sidrskilda karaktiristika. Darmed skil-
jer de sig frin de mellanstatliga organen
ministerradet och europeiska radet (Tall-
berg 1999: fotnot 4). Trots att det inte ar
ovanligt att gbra denna uppdelning mellan
EU:s institutioner ar den emellertid nagot
missvisande. For dven om ministerriadet
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onekligen 4r medlemsstaternas tummel-
plats sa sker en kvalitativ férdndring ndr
besluten borjar fattas med kvalificerad
majoritet. Som Tallberg skrivit pd annan
plats si dr da samarbetet Gverstatligt
(2007: 68).

Statsvetarna Wayne Sandholtz och Alec
Stone Sweet menar att “Overstatlighet
['supranational mode of governance’] ré-
der ndr ... de organisationer som ir inrit-
tade pa Overstatlig niva har jurisdiktion
over specifika policyomraden inom med-
lemsstaternas territorium” (Stone Sweet
och Sandholtz 1998:8). I mycket dr det en
tillfredsstillande definition, men den ute-
limnar fraigan om gemensamt fattade be-
sluts effektiva foretride framfor nationel-
la bestimmelser. Det dr da mer lovande
nir forfattarna gar vidare och féreslar ett
kontinuum fran mellanstatlighet till 6ver-
statlighet; rimligtvis kan en organisation
vara mer eller mindre Gverstatlig. Stone
Sweet och Sandholtz menar att det finns
tre dimensioner som spanner éver ett sa-
dant kontinuum: 1) EG-regler, det vill si-
ga det juridiska regelverk som produceras
pé europeisk niva och som sitter begrins-
ningar for agerandet, 2) EG-organisatio-
ner, det vill siga de strukturer som produ-
cerar, verkstiller och tolkar EG-regler,
samt 3) det transnationella samhillet, det
vill sdga icke-statliga organisationer som
ir dirigenom direkt eller indirekt paverkar
policyprocessen och resultaten pa europe-
isk niva (Stone Sweet och Sandholtz
1998:9). De tva forsta dimensionerna ar i
hégsta grad rimliga och jag dterkommer
till dessa. Den tredje dimensionen — bety-
delsen av icke-statliga organisationer — dr
emellertid svér att fa thop med deras gene-
rella definition av Gverstatlighet. Icke-stat-
liga organisationer som direkt eller indi-
rekt paverkar policyprocessen kan inte i
ndgon rimlig mening sigas ha jurisdik-

tion” (’rittslig befogenhet”) inom med-
lemsstaternas territorium.

Stone Sweet och Sandholtz tvd forsta
dimensioner sammanfaller med den cen-
trala distinktion Joseph Weiler gjort mel-
lan rittslig ("normative”) och beslutande
(’decisional”)  6verstatlighet och som
ocksd refereras 1 en del forskningslittera-
tur.® Rittslig 6verstatlighet 4r vid handen
nir gemenskapens regler dr hierarkiskt
6verordnade medlemsstaternas konkurre-
rande regelverk och har ett effektivt fére-
trade framfor dessa. Beslutande Overstat-
lighet aterfinns: a) om det finns gemen-
samma organ som genom sin samman-
sdttning dr autonoma, b) om det finns ge-
mensamma organ som visserligen dr mel-
lanstatligt sammansatta men som genom
till exempel rOstningsprocedur inte Adr
strikt mellanstatliga, c) vid beslutsfattande
dar flera institutioner ar involverade men
dir autonoma organ har en kritisk roll,
och d) nir de autonoma organen sjilva
verkstiller beslut eller 6vervakar beslutens
implementering (Weiler: 271-272). En av-
gorande poing med Weilers distinktion
var att han didrmed 6vertygande visade pa
det som idag dr mer allmint kint: under
1960-talet tog den rittsliga Gverstatlighe-

5 Close, 2000: 93f., Shaw, 1996:13f. De tvi
dimensionerna rittslig och beslutande 6ver-
statlighet kan dven urskiljas hos Amitai
Etzioni (2001: xix). Etzioni menar dven att
ctt 6verstatligt organ maste méjlighet till
effektiv implementering som att direkt
kunna boétfilla ett foretag utan att ga via
medlemsstaten. Detta dr dock en delmingd
av rittslig Overstatlighet. Etzioni skriver
dven om “fullt utvecklade Gverstatliga unio-
ner” och anger tre kriterier for dessa: legi-
tim kontroll av vildsanvindning, méjlighet
att fordela resurser mellan de ingdende
enheterna samt att medborgarna dr mer
politiskt lojala mot den 6verstatliga nivan dn
mot den nationella (2001: xxii). Fragan ir
emellertid om inte detta snarare dr uttryck
for en statsbildning 4n nagot annat.



ten stormsteg framat medan luften gick ur

den beslutande 6verstatligheten. Det sista

gillde inte minst den berémda Luxem-
burgkompromissen som innebar att sta-
terna holl fast vid konsensusbeslut och
alltsa avstod fran majoritetsomréstningar.

Slutligen ska nimnas att i en diskussion
om Overstatlighet dr det inte mojligt att
torbigd den monumentala International In-
stitutional Law av Henry G. Schermers och

Niles M. Blokker. Efter att ha konstaterat

att Gverstatlighet inte har nigon distinkt

réttslig definition (Schermers och Blokker

2003: §60. Se aven Weiler 1999: 246) hiv-

dar de att det finns sex grundliggande

kidnnetecken for en Gverstatlig organisa-
tion:

a) organisationen ska kunna fatta beslut
som 4r bindande for medlemsstaterna

b) beslut far inte vara beroende av enhal-
lighet mellan alla medlemsstater. Obe-
roendet skapas antingen genom att
beslut kan fattas med majoritet, eller
genom att beslutsorganen sitts sam-
man av oberoende individer.

c) organisationens beslut ska kunna fatta
beslut som direkt binder medbot-
garna, det vill siga att organisationens
beslut giller utan att medlemsstaterna
har transformerat beslutet till natio-
nell lag,

d) organisationen ska ha makt att verk-
stilla sina beslut, det vill siga inte
behdva anvinda sig av medlemssta-
ternas regeringar. Det dr ddremot
tankbart att medlemsstaternas andra
beslutscentra sdsom lagstiftande eller
démande makt kan behéva tvinga
regeringen att verkstilla organisatio-
nens beslut.

e) organisationen ska ha viss finansiell
autonomi, det vill siga vara obero-
ende av bidrag frain medlemsstaterna.
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f) en medlemsstat ska inte sjilvt kunna
limna organisationen. Det ska inte
heller vara méjligt f6r medlemssta-
terna att fatta ett kollektivt beslut om
att upplosa organisationen eller dndra
dess kompetens utan att organisatio-
nens institutioner medverkar (Schet-
mers och Blokker: §61).

Eftersom Schermers och Blokker inte ger
nagra argument varfor just dessa kidnne-
tecken dr sdrskilt viktiga dr det svart att
forhilla sig till dem. Flera av dem dr dock
intuitivt rimliga, medan andra kan disku-
teras ur olika aspekter. Till exempel kan
kinnetecknet beslut som direkt binder
medborgarna (c) och kinnetecknet att
verkstilla beslut (d) slds ihop. Direkt bin-
dande beslut ir ju betydelsefullt eftersom
det dr ett sitt att ge organisationen makt
att verkstilla besluten. Finansiell autono-
mi (e) dr visserligen ett rimligt kinneteck-
en, men fragan dr hur signifikant den ar.
Den finansiella autonomin maste ju kom-
ma till uttryck i beslut som far aterverk-
ningar i staterna; beslut som fingas upp av
kinnetecknen b och c. Mest tveksamt 4r
detta med mojligheten att limna organisa-
tionen (f). Detta verkar snarare vara ett
kinnetecken pa en statsbildning 4n handla
om 6verstatlighet.

Tre generella dimensioner
av overstatlighet

Med stéd i den gjorda litteraturgenom-
gdngen menar jag att det dr mojligt att sér-
skilja tre mer generella dimensioner hos
det Gverstatliga begreppet. Foér var och en
av dessa dimensioner finns det sedan ett
kontinuum av ldgre eller hogre grad av
Overstatlighet.

De tre dimensionerna kan formuleras i
en mening: E# internationellt samarbete dr
dverstatligt nay stater har dverfort rétten att utiva
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offentlig makt till ett antonomt, internationell or-
gan som fattar bindande beslut vilka bar ett effefe-
tivt foretrdde framfor nationella bestanmelser.

En forsta dimension 4r den som Back
och Larsson (2008), men dven Weiler
(1981) har urskilt. Nir offentlig makt har
forts Over maste beslut fattas gemensamt
om beslut ska fattas éverhuvudtaget; sta-
terna far inte fatta sjilvstindiga beslut om
organisationen inte gor det. Ett konti-
nuum kan urskiljas i si métto att i till ex-
empel EU:s fall brukar det skiljas pa ex-
klusiv och delad kompetens (Melin och
Schider 2001: 27 ff)). Eftersom EU har
exklusiv kompetens 1 till exempel tullfra-
gor och handelspolitik dr det bara EU
som har ritt att fatta beslut i dessa fragor.
Om kompetensen dr delad fir savil EU
som enskilda medlemsstater fatta beslut.
Det giller bland annat for frigor om mil-
jo- och regionalpolitik. Staternas rétt dr
emellertid begrinsad eftersom de bara far
fatta beslut sa linge EU inte har fattat be-
sluti fragan och s linge de hiller siginom
ramarna f6r EU:s generella principer.

En andra dimension handlar om den
som framfor allt de engelskspréikiga liro-
béckerna och dven mycket av den statsve-
tenskapliga forskningslitteraturen 4r inrik-
tad pa, det vill sdga att det beslutsfattande
organet maste vara autonomt. Beslut mas-
te alltsa kunna fattas 4ven om en enskild
stat motsitter sig det. En sidan autonomi
kan uppnds pi ett antal olika sitt, till ex-
empel genom att stater fattar beslut med
majoritet eller inrittar oberoende dom-
stolar eller parlament. Denna dimension
spanner ocksd Gver ett kontinuum av mer
eller mindre 6verstatlighet. Ett beslutstér-
farande dar det krivs att ett autonomt ot-
gan initierar ett beslut innan medlemssta-
terna kan fatta ett enhalligt beslut 4r givet-
vis visentligt mycket mindre Sverstatligt
an ett beslutsforfarande som innebir att
ett autonomt organ kan savil initiera, be-

sluta som verkstalla ett beslut. Inom ra-
men f6r denna dimension kan nagra an-
dra specificeringar gbras. Att det handlar
om ett internationellt organ innebir att
beslutsfattandet kan ske i mer eller mindre
16sliga former — det behéver inte finnas en
fast organisation. Detta med att besluten
ar bindande 4r en avgrinsning mot orga-
nisationer som ger rekommendationer
som inte dr forpliktigande.

En tredje dimension handlar om att
Overstatliga beslut har ett effektivt foretri-
de framfor nationella bestimmelser. T lik-
het med den féregiende dimensionen syf-
tar formuleringen till att vara mer generell
och den fangar dirmed upp ett antal olika
karaktiriska for bland annat EG:s regel-
system, det vill sdga detta med direkt till-
limplighet, direkt effekt och att gemen-
sam lag har foretride framfér nationell
lag. Aven hir kan ett kontinuum urskiljas.
Om det stipuleras att gemensam lag har
foretride framfor nationell lag sd dr grun-
den for ett effektivt foretride — och Gver-
statlighet — givetvis lagd. Effektiviteten
och 6verstatligheten 6kar emellertid om
de gemensamma besluten dessutom har
direkt effekt och direkt tillimplighet.

Avslutning

Statsvetare tvistar girna om hur olika be-
grepp ska forstds och det vore vil snarast
férvanande om Gverstatlighet vore ett un-
dantag. Det dr ocksd tveksamt om det dr
Onskvirt att s6ka uppna fullstindig kon-
sensus kring nagon entydig definition; ett
statiskt begrepp dr knappast fruktbart ut
forskningssynpunkt. Det dr emellertid
problematiskt nidr grundligeande liro-
bécker inte bara térordar helt skilda defi-
nitioner, utan dessutom utelimnar att ett
begrepp dven har helt andra dimensioner.

Den gjorda begreppsutredningen bidrar
térhoppningsvis till att vi i undervisnings-



sammanhang kan ge ett centralt begrepp
en ndgorlunda gemensam precision. De
tre urskilda dimensionerna 4r emellertid
minst lika anvindbara i forskningssam-
manhang. Férutom att de preciserar vad
som faktiskt avses sa gor de det dessutom
mojligt att prata om en ligre eller hogre
grad av Overstatlighet; nagot som ir cen-
tralt nir vi ska jimf6ra 6ver tid, mellan or-
ganisationer och s vidare.
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