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Egoism, group loyalty and corruption in Swedish local politics: 1essons from game theory and exper-
imental social science

Recent advances in game theory and experimental social science provide insights for
the study of corruption and abuse of power in local politics. We survey the evidence
from theoretical and experimental research and illustrate findings and problems with
two examples from a survey among local politicians and officials in Sweden.

The most simplified theoretical models, such as the prisoner’s dilemma, fail to capture
the distinction between group loyal behavior at different levels. There are several grey
zones between pro-social behavior and corruption. These grey zones can be consid-
ered corruption danger zones. While Sweden is typically seen as a non-corrupt society,
there are several situations where local politicians and officials must make choices in
these corruption danger zones. Both formal institutions and informal norms influence
these choices, and the views among politicians can vary substantially regarding what
behavior is considered acceptable. Communication, openness and public debate can
help the fight against corruption.

1. Inledning

Det brukar sigas att Sverige hor till den minoritet av linder i1 virlden som lyckats byg-
ga upp en statsférvaltning som dr nastan helt fri fran korruption. I den mest upp-
mirksammade bedémningen av hur korrupta olika linder uppfattas vara, Transparency
Internationals Corruption perception index (CPI), har Sverige konsekvent uppfattats

1 Forfattarna tackar Staffan Andersson, Bo Rothstein, Jan Teotell och en anonym referee f6r kommentarer pa
tidigare versioner av detta manus.
Andreas Bergh dr verksam vid Nationalekonomiska institutionen, Lunds universitet och Ratio, Gissur
Exlingsson ér verksam vid Centrum fér kommunstrategiska studier, LinkSpings universitet och Mats Sjolin dr
professor vid Vixjo universitet, Institutionen f6r samhillsvetenskap .
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som en av virldens sex minst korrupta stater (se www.transparency.org ). 2008 delade
Sverige forstaplatsen med Danmark och Nya Zeeland. Aven i andra bedémningar,
som till skillnad frin CPI enbart bygger pé de svarandes egna erfarenheter av korrup-
tion, betraktas Sverige som ett lagkorruptionsfall.?

Det dr en angeldgen forskningsfriga f6r samhillsvetare att forklara Sveriges laga
korruptionsgrad. Aven om framsteg gjorts®, kommer det sannolikt att ta lang tid in-
nan det uppstar nagon form av enighet kring svaret. Den omvinda frigan dr emeller-
tid minst lika intressant: Hur fritt dr Sverige 1 praktiken frdn alla typer av korruptions-
problem? En rad uppmarksammade skandaler pa senare tid antyder namligen att det
finns problem dven i Sverige.*

I denna artikel anvinds lirdomar fran spelteori och experimentell samhillsveten-
skap for att analysera bada dessa fragor: Varfor dr Sverige férhallandevis fritt fran
korruption? Hur forklarar vi den korruption som trots allt finns? Vi dr nyfikna pa un-
der vilka omstindigheter vara valda féretridare och anstillda byrakrater kan férvin-
tas agera egoistiskt och nir de kan férvintas vara lojala mot samhillsintresset — och
exakt vad som avses med egoism och samhaillsintresse ska vi aterkomma till.

Som vi ska se, ger analysen en del lirdomar rérande hur korruptionstendenser kan
bekimpas. Men den ger ocksa skal att vara vaksam: Det faktum att Sverige uppfattas
som ett av virldens minst korrupta linder betyder inte att svenska politiker och tjans-
teman alltid agerar med samhillets bésta f6r 6gonen eller att de aldrig tar chansen att
gynna sig sjilva eller sina ndrmaste pa det allminnas bekostnad. Framfor allt betyder
det inte att problemen ér l6sta en gang for alla.

Termen korruption for litt tankarna till juridiken. I denna artikel anvinds istillet de
mer generella termerna egoistiskt respektive grupplojalt beteende. Vi dr med andra ord
ute efter problem med maktmissbruk av ett generellt slag: Att gynna sig sjilv eller sina
nirmaste pa det allmidnnas bekostnad (jfr. Andersson 2002:28-29, Philp 2002:41-42).
Exakt vilka ”’sina ndrmaste” och “det allmidnna” ir, 4r en delikat fraga som vi utveck-
lar i det kommande.

Forutom lirdomar fran spelteori och experimentell samhallsvetenskap, anvinder
vi svar frin en enkitunders6kning bland kommunala politiker och tjinstemin som
genomfordes i borjan av ar 2008 i syfte att kartligga den svenska lokalpolitiska elitens
attityder till korruption och korruptionsliknande beteende.® Svaren pa tva av enkit-
frigorna i denna undersékning kommer att fungera som illustration fran svensk kom-
munalpolitik. Det visar sig tydligt att valet mellan egoistiskt och grupplojalt beteende

2 Ett exempel dir dven erfarenhetsbaserade frigor anvinds dr Global Corruption Barometer (wwwitranspa-
rency.org). Enligt 2007 4rs undersckning var det ca 1% av 1000 svarande svenskar som hade betalat muta till
offentliga institutioner (Transparency International 2007: 21).

3 SeRothstein (2007).

4 Panationell niva kan detta illustreras med hirvor kring Systembolagets inkdpschefer och kring Svensk bil-
provnings verksamhet. P4 landstingsniva mérks bland annat 90-talets "Emma-hdrva” i Alvsborg som kinne-
tecknades av anklagelser om bedrigerier, mutor, fusk med 16ner samt felaktigt utnyttjande av tjdnstebilar. Pa
kommunal niva har olika typer av skandaler och affirer duggat titt. Det mest kiinda fallet torde vara Motala-
skandalen, dir sju héga politiker och kommundirekt6ren démdes for olika forseelser sisom att de pa kom-
munens bekostnad gjorde privata bilkép (i ett fall), ha akt pa flera semesterresor tillsammans med sina familjer,
samt betalat parfym, sprit och dyra restaurangbesék med kommunens kort.

5 Andersson etal. (2008).
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i praktiken dr mer komplext 4n vad enkla spelteoretiska modeller antyder. Skilet 4r att
det inte dr uppenbart vilken grupp vi vill att vara politiker ska vara lojala med: Den
egna kommunen, regionen eller landet? Ska lojaliteten riktas frimst mot viljare, alla
medborgare eller kanske mot alla skattebetalare?

Vir analys mynnar ut i slutsatsen att korruptionsproblem kan forstas som ett utfall
som beror pa tva omstindigheter:

For det forsta, 1 vilken utstrackning ridande formella och informella institutioner
uppmuntrar ett grupplojalt eller egoistiskt beteende hos centrala aktérer sisom kom-
munpolitiker och tjanstemin med stor formell och informell makt. For det andra, 1
vilken utstrickning den grupp som dessa centrala aktorer kinner lojalitet mot dr kom-
muninvinarna eller nagon annan konkurrerande sfir, som exempelvis familj, vinner
eller det lokala niringslivet.

Uppligget £6r resten av artikeln dr som foljer: Avsnitt tvéd introducerar begreppen
prosocialt, grupplojalt och egoistiskt beteende. Avsnitt tre introducerar kort meto-
derna rationell och evolutionir spelteori, samt experimentell samhillsvetenskap.
Diirefter presenteras tio centrala lirdomar fran spelteori och experimentell forskning
1 avsnitt fyra. I avsnitt fem illustreras lirdomarna med exempel frin var attitydunder-
s6kning fran kommunala politiker och tjainstemién 1 Sverige. Avsnitt sex avrundar och
sammanfattar vira slutsatset.

2. Vad dr prosocialt, grupplojalt och egoistiskt bete-
ende?

De flesta manniskor utsitts stundom fOr frestelsen att gynna sig sjilva pa andras be-
kostnad. Ibland faller vi f6r denna frestelse, ibland viljer vi att istéllet vara lojala med
gruppen pé vars bekostnad vi kunde ha skott oss. Vi maste med andra ord ofta vilja
antingen ett beteende som ir egoistiskt och framfér allt gynnar oss sjdlva, eller ett be-
teende som ir grupplojalt och framfér allt gynnar en grupp som vi sjdlva bara dr en li-
ten del av. Denna grupp kan vara var familj, vira vinner, arbetskamrater — men det
kan ocksi vara en dnnu storre del av samhillet som helhet: Alla kommuninvanare,
alla svenskar eller t o m alla médnniskor pa jorden.

Nir grupplojaliteten ligger pd samhillsniva talar vi om prosocialt beteende. Det
finns dock ingen uppenbar grins for hur stor en grupp maste vara for att grupplojali-
teten ska riknas som prosocial och dirmed samhillsnyttig. Den kommuntjinsteman
som ldter sina egna sliktingar ga fére 1 barnomsorgskon anses knappast prosocial,
men vad ska sdgas om den kommunpolitiker som ger kommunens egna foretagare
férdelar som gynnar bade de lokala féretagarna och kommuninvinarna — men pa be-
kostnad av foéretagare och skattebetalare 1 andra kommuner? Prosocialt beteende ar
med andra ord alltid grupplojalt — men grupplojalt beteende dr inte alltid prosocialt.

Nir det giller korruptionsliknande beteende inom politiken dyker det dessutom
upp andra svirdragna grinser. Vilka offentliga utgifter dr nédvindiga for en funge-
rande samhillsnyttig férvaltning? Vilka utgifter dr sléseri med skattemedel och inne-
bér att nagon skor sig pa skattebetalarnas bekostnad? Vid vilken niva dr exempelvis
kommunalt partistdd och politikers métesarvode sa hégt att kommuninvanarna bor
betraktas som klara férlorare?

MLNOdTIVNNWWOM HSNAAS | NOILINIION HOO LALMTYIOTIdNID ‘WSIODT NITQrS SLYW — NOSSONITEF dNSSIO —HO¥IG SYIIANYIR



350

Ett sitt att besvara dessa frdgor dr att anta att en fungerande demokrati och kom-
munal férvaltning ligger i alla kommuninvanares intresse. Arvoden och partistdd ar
da oproblematiska upp till en viss niva. Men om den kommunala eliten héjer sina er-
sittningar utdver den nivd som krivs for att kunna rekrytera folk till de uppdrag som
ett demokratiskt styre av kommunen forutsitter, dr detta dock att betrakta som ett
sitt att tillskansa sig sjilv férmaner pa kommuninvanarnas bekostnad. Den exakta ni-
van kan saklart diskuteras, men méste rimligen sittas i nivi med kommunpolitikernas
alternativkostnad, dvs vad de skulle kunna tjina om de inte lade tid pa kommunpoli-
tiken. Alltf6r laga niviaer gor att politiskt engagemang blir en stor ekonomisk uppoft-
ring f6r méanga. Da finns risken att inkompetenta personer som inte hittar andra jobb
blir 6verrepresenterade i kommunpolitiken, vilket inte ligger i kommuninvéanarnas in-
tresse.

I praktiken dr det svért att hivda att ersittningarna till de flesta kommunpolitiker i
Sverige skulle vara f6r hoga: Som framhalls av Bick (2000) arbetar de ofta ideellt och
de flesta forlorar faktiskt inkomst pd sitt engagemang. Diremot arbetar exempelvis
kommunstyrelseordférande pa heltid och ir i sammanhanget hogt arvoderade.®

En rad termer anvinds fOr att beskriva det strategiska valet mellan egoistiskt och
grupplojalt beteende. Den vanligaste dr kanske den engelska termen collective action pro-
blem som anvinds for att beskriva de problem som uppstar nir en grupp av minnis-
kor ska samordna sitt beteende i en situation da varje gruppmedlem kan gratisaka, dvs
dra nytta av andra gruppmedlemmars anstringningar utan att sjdlv dra sitt stra till
stacken. En svensk term for svirigheten att fa manniskor att agera prosocialt dr sociala

fallor, vilken anvinds av Rothstein (2003). Ytterligare en term intimt férknippad med
problemet it socialt kapital: En grupp dir gruppmedlemmarna har hog tillit till varan-
dra och ddrfor littare kan koordinera sitt kollektiva handlande sdgs ha hégt socialt ka-
pital.

Oavsett vilka termer man foredrar, dr det grundliggande problemet specifikt till sin
natur. Detta framgar inte minst ndr det analyseras med tvd relativt nya inslag i den
samhillsvetenskapliga verktygslidan: Evolutionir spelteori och experimentell sam-
hillsvetenskap. Bada dessa verktyg har 6kat kraftigt i popularitet pa senare tid, och
har bidragit till att kasta en del nytt ljus pa frigorna om grupplojalt och egoistiskt be-
teende.

3. Spelteori och experimentell samhdllsvetenskap

3.1 Rationell och evolutionér spelteori”

Den minsta tinkbara grupp som kan hamna 1 det kollektiva handlandets problem, ar
ett par. Matrisen nedan beskriver ett klassiskt sd kallat fingarnas dilemma-spel mellan
de fiktiva personerna Ann och Bo. De har valet mellan att vara lojala mot varandra el-
ler att agera egoistiskt. Fangarnas dilemma dr tillimpligt pa situationer dir bada vin-

6 For eninternationell aspekt av politkers arvoden, se Ferraz och Finan (2009).
7 For en engelsk introduktion till spelteori, se Binmore (2007). Pa svenska finns redan nimnda Rothstein
(2003), Hermansson (1990) samy, f6r den mer avancerade, Weibull (1995).
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Tabell 1. Ett samarbetsspel mellan tvi personer som bada viljer mellan lojalt och egoistiskt
beteende

Bo
Lojal Egoistisk
Lojal Bada: R Ann: S
A |
nn Bo: T
Egoistisk Ann: T Bada: P
Bo: S

ner pd lojalitet, men dir lojalt beteende dr instabilt eftersom det finns en frestelse att
bete sig egoistiskt och dirmed lura den andre som beter sig lojalt.®

De fyra tinkbara utfallen nir spelet spelas en ging beskrivs férenklat med beteck-
ningarna R, P, T och S. Dessa bokstiver syftar pa de engelska ord som ofta anvinds
for att beskriva utfallen i spelet:

R (Reward-payoff) ir bel6ningen fér 6msesidigt samarbete,

P (Punishment-payoft) ir straffet de fir om de bada agerar egoistiskt,
T (Tempation-payoff) representerar frestelsen att lura den andra, och
S (Sucker-payoff) ir utfallet £6r den som blir lurad.

I ett fingarnas dilemma dr T>R > P>S.

Inom rationell spelteori analyseras spelet genom att fraga sig om det finns utfall da
ingen har incitament att dndra sitt beteende givet hur motspelaren beter sig. En sddan
situation kallas Nash-jamvikt, efter ekonomen John Nash. Nir fingarnas dilemma
spelas en enda ging, finns en entydig Nash-jamvikt: Att bada agerar egoistiskt. Sa
linge Bo beter sig egoistiskt, finns inget incitament f6r Ann att ensam vara lojal. Om
Bo beter sig lojalt, finns diremot incitament f6r Ann att utnyttja detta genom att sjilv
bete sig egoistiskt.

Det faktum att enda Nash-jimvikten nir fingarnas dilemma spelas en gang ir
egoism, dr emellertid inget att tyngas av. Det dr mycket sillan folk agerar med varan-
dra en gang i vetskap om att de med sdkerhet aldrig kommer att métas igen. Om Ann
och Bo spelar spelet flera ganger med varandra, kommer saken i ett helt annat ldge. 1
extremfallet, ndr spelet upprepas odndligt minga gangar, finns alla tinkbara jaimvikter
— inklusive att Ann och Bo samarbetar och alltid 4r lojala mot varandra. Om Ann vill
att Bo ska bete sig pa ett visst sitt kan hon hota med att bete sig egoistiskt for all tid
och evighet. Det basta Bo kan géra da dr att bete sig som Ann vill. Som ldsaren redan
insett, har Bo emellertid precis samma férhandlingslidge gentemot Ann.

8  Det finns argument for att andra spel 4n fingarnas dilemma 4r bittre verktyg for att analysera samarbete och
grupplojalitet. Exempelvis anvinder Skyrms (2004) det sd kallade stag hunt-spelet (dven kint som the assu-
rance game). Skillnaden 4r inte avgtrande, och vi har valt fangarnas dilemma f6r att kunna relatera till Axelrod
(1984) och den enorma litteratur som foljt i dess spir.
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Mojligheten att straffa den andre genom att bete sig egoistiskt for all tid och evighet
gor att lojalitet dyker upp som en tinkbar jimvikt i det upprepade spelet. Kruxet r
emellertid att egoistiskt beteende fortfarande dr en jamvikt, liksom en massa tinkbara
mellanting. Insikten om att det finns odndligt manga jamvikter vid odndligt upprepa-
de spel kallas folkteoremet, av det enkla skilet att insikten dr si gammal och vitt
spridd, att den inte tillskrivs nigon speciell tinkare.’

Den rationella spelteorin som den beskrivits ovan har uppenbarligen en del be-
grinsningar. For det forsta ger alltsa teorin ingen vigledning kring vilken jamvikt som
faktiskt kommer att uppsta nir det finns manga tinkbara jaimvikter. Fér det andra kan
handlingsstrategier vid upprepade spel bli mycket komplexa, och det dr orealistiskt att
anta att manniskors handlande styrs av komplexa berdkningar kring vad som ir ratio-
nellt beteende givet hur andra beter sig —1 synnerhet nir andras beteende ocksd antas
styras av lika komplexa berikningar.

Numera anvinds allt oftare evolutiondr spelteori £6r att analysera spel som fangarnas
dilemma i syfte att forsta hur lojalt beteende mellan méinniskor kan uppsta. I den evo-
lutionéra spelteorin slopas antagandet om rationella aktérer till f6rman for agenter
som prévar sig fram och ldr sig successivt. Férutom att detta formodligen 4r en mer
realistisk beskrivning av manskligt beteende, kan metoden géra det méjligt att siga
nagot om vilka jaimvikter av méanga teoretiskt tinkbara som faktiskt kommer att upp-
sta.

Det centrala i evolutionir spelteori dr att férekomsten av olika strategier dndras
over tiden enligt principen att strategier som fungerar bra blir vanligare, medan stra-
tegier som det gar daligt f6r blir mindre vanliga. Detta antagande fangar flera tinkbara
mekanismer f6r hur beteende sprids. For det forsta, lirande: Minniskor har en ten-
dens att hiarma och lira sig av beteendet hos framgangsrika vinner och bekanta. Fér
det andra, experimenterande: pé vinst och férlust — eller av misstag — kan vi testa nya
beteenden. Om de fungerar bra, idr sannolikheten stor att just det beteendet dyker
upp igen. Misstag forséker vi undvika i framtiden. En tredje tinkbar mekanism for att
sprida beteende dr uppfostran: barn hirmar sina férildrars beteende, och som forald-
rar lir vi ut det beteende som vi sjilva haft nytta av. F6r mer om evolutiondr spelteori,
se exempelvis Weibull (1995).

Den evolutionidra spelteorin ar ett analytiskt hjdlpmedel som samhillsvetenskapen
linat av biologin. I biologin finns en mycket specifik tolkning av den evolutionira
processen: individer med framgéangsrika beteenden lever lingre och fir fler och livs-
kraftigare avkommor som drver och lir sig sitt beteende fran sina férildrar. Det kan
diskuteras i vilken utstrickning denna effekt giller dven minniskor, men som analy-
tiskt verktyg dr angreppssittet relevant tack vare minniskans tendens att prova sig
fram, halla fast vid beteenden som funkar bra och 6verge beteende som fungerar da-
ligt.

Evolutionir spelteori gér det mojligt att simulera och modellera olika tinkbara sitt
att bete sig 1 fangarnas dilemma och andra situationer nir vi viljer mellan egoistiskt

9 Antagandet att spelet upprepas ett oindligt antal ginger kan tyckas lika orealistiskt som antagandet att spelet
bara spelas en ging, Intuitionen kring folkteoremet haller dock dven i det mer realistiska fallet nér spelet upp-
repas pa ett sitt som gor att det rader osikerhet om huruvida varje omgang kommer att vara den sista eller
inte.
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och grupplojalt beteende 1 syfte att undersoka vilket beteende som funkar bist under
olika omstindigheter.

3.2 Experimentell samhdllsvetenskap

Pa senare tid har den experimentella metoden vunnit kraftigt 6kad popularitet bland
samhallsvetare, framfér allt bland ekonomer. Linge sades att samhaillsvetenskapen
var skild frin naturvetenskapen genom det faktum att samhillsvetenskapliga forskare
inte kan genomféra experiment. Detta har férmodligen aldrig varit helt korrekt, men
de senaste aren har utsagan definitivt blivit féraldrad. Det experimenteras numera in-
tensivt Aven bland ekonomer, statsvetare och sociologer. !’

Genom att lita manniskor delta i situationer dir de far fatta beslut med riktiga
pengar, och dir deras beteende paverkar hur mycket pengar de tjdnar pa att delta i ex-
perimentet, har forskare samlat in mangder av data om hur folk faktiskt beter sig 1 si-
tuationer som fangarnas dilemma. Méjligheten att géra om experimenten med andra
forsékspersoner, i andra linder och med andra belopp, har gjort det méjligt att hitta
beteendeménster som konsekvent dyker upp. Experimentet utférs ofta under olika
grad av anonymitet 1 syfte att utréna om vart val mellan grupplojalt och egoistiskt be-
teende beror pa hur anonyma vi kinner oss — vilket det gor.

Nir en ny metod vinner popularitet dr det ltt att glémma bort dess nackdelar. Ex-
perimentella resultat dr inget undantag. En tinkbar invindning mot experiment som
metod dr att experimenten oftast utfors pa studenter pa grundniva vid de universitet
dir forskarna rakar vara verksamma. En annan invindning har varit att summorna dr
smd och att minniskors beteende skulle bli mer ekonomiskt rationellt om det rérde
sig om storre belopp.

I praktiken har det visat sig att studenter inte dr helt annorlunda dn méinniskor i all-
minhet — vilket kanske inte dr helt férvanande. Mer férvinande dr mojligen att belop-
pens storlek inte tycks spela nagon stor roll f6r resultaten. Genom att utféra experi-
ment i liginkomstlinder har man provat att genomféra studier med belopp som for
deltagarna motsvarar minadsloner — men detta paverkar faktiskt inte folks beteende
sirskilt mycket.!! Diremot har man kunnat observera vissa kulturella skillnader — se

Henrich (2000).

4. Tio ldardomar om egoistiskt och grupplojalt beteende

Vad har vi lirt oss fran de senaste 25 arens forskning i spelteori och experimentell
samhillsvetenskap nir det giller minniskors val mellan grupplojalt och egoistiskt be-
teende? Detta avsnitt dr ett forsok att sammanfatta de viktigaste slutsatserna, och att
diskutera vad resultaten betyder i den politiska praktiken.

10 Tva bra 6versiktsvolymer om experimentell samhillsvetenskap 4r Gintis et al. (2005) samt Ostrom och Wal-
ker (2003).

11 Som exempel kan nimnas Cameron (1999) som genom att utféra experiment i Indonesien kunde arbeta
med belopp som motsvarade tre manadsléner utan att detta hade nagon signifikant inverkan pa graden av
prosocialt beteende.
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4.1. Tit-for-tat I6ser inte samarbetets problem.

Ett spritt sdtt att forklara uppkomsten av grupplojalt beteende, 4r att dberopa den si
kallade tit-for-tat strategin som populariserades av Axelrod (1984). I ett upprepat
fangarnas dilemma bérjar tit-for-tat med att agera lojalt. Om motstdndaren beter sig
egoistiskt, straffar den detta beteende genom att sjilv bete sig egoistiskt i nista om-
gang. Direfter atergar tit-for-tat till att bete sig lojalt.

Bakgrunden till tit-for-tat strategins popularitet dr férmodligen att Axelrods bok it
vilskriven, spannande och dessutom byggde pa en fascinerande metod. Axelrod ldt
folk skicka in sina egna férslag pa strategier for ett upprepat faingarnas dilemma. Se-
dan lit han strategierna tivla mot varandra i en datorsimulering. Tit-for-tat hérde till
de strategier som klarade sig bist, vilket stundom tolkats som att samarbetets pro-
blem ar 16st.

Sa enkelt dr det tyvirr inte. Det faktum att tit-for-tat klarade sig bra i Axelrods si-
mulering betyder inte att den alltid klarar att stabilisera grupplojalt beteende. Det
krivs emellertid en viss forstaelse av evolutiondr spelteori £6r att forstd varfér samar-
bete mellan tit-for-tat strategier dr sarbart.

Antag att alla i ett samhadlle anvinder tit-for-tat strategin och darfor beter sig lojalt
mot varandra. Antag nu att nigon glémmer bort delar av strategin, eller provar att
overgd till den enklare strategin att alltid bete sig lojalt oavsett vad den andre gor. In-
itialt kommer denna strategi att vara precis lika framgangsrik som tit-for-tat strategin,
eftersom tit-for-tat strategin beter sig lojalt sa linge motparten ocksa gor det. Det
finns med andra ord inget som hindrar att ganska manga driver bort fran tit-for-tat
strategin mot andra strategier som dr mindre bendgna att straffa egoistiskt beteende.

Nir denna drift bort fran tit-for-tat pagatt tillrdckligt linge, kommer samhillet att
vara sarbart. Den som nu agerar egoistiskt kan dra nytta av att manga i samhillet beter
sig lojalt utan att straffa den som beter sig egoistiskt. Resonemanget visar att samar-
bete mellan tit-for-tat strategier inte ir en evolutiondrt stabil jimvikt 1 fingarnas di-
lemma. Argumentet framférdes kort efter att Axelrods bok blev populir av Boyd och
Lorberbaum (1987) i tidskriften Nature. Detta hindrade inte att tit-for-tat strategin
blev populirt — men felaktigt — kind som en 16sning pd samarbetets problem — till
miénga renliriga spelteoretikers fortret.!?

Lirdomen fran evolutiondr spelteori dr alltsa att det finns en risk att midnniskor som
beter sig lojalt mot varandra successivt driver bort frin det beteende som straffar
egoistiskt beteende, sa att egoismen plotsligt ater kan fa fotfiste 1 gruppen.

Man maste dock inte ta till detta argument om sa kallad evolutionir drift for att inse
att tit-for-tat hursombhelst inte 4r ndgon universallésning pa sociala dilemman. Samar-
bete genom tit-for-tat bygger pa parvisa relationer, sd att den som blir lurad kan straf-
fa den som lurades genom att sjilv bete sig egoistiskt. I det mer realistiska fallet, ndr
manga personer ir inblandade, behéver det inte vara den som blivit lurad som straf-
far, och det tjanar inget till att bete sig egoistiskt mot nagon som inte gjort sig fortjint
av ett straff.

12 Enav dem som pekat pa svagheterna i Axelrods analys 4r Ken Binmore (Binmore 1994; Binmore 2005).
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4.2 Grupplojalitet forutsdtter sanktionsmekanismer.

Efter kritiken ovan, maste framhallas att Axelrod onekligen var ndgot mycket centralt
pé sparen ndr han forklarade tit-for-tats framgingar med att strategin alltid straffar
egoistiskt beteende. Den mest fundamentala slutsatsen fran spelteori rérande grupp-
lojalt beteende dr nimligen att grupplojalitet férutsitter nigon form av sanktioner mot
den som inte beter sig lojalt. Om det gar att komma undan med egoistiskt beteende
utan att detta straffar sig, kommer lojalitet inte att vara en stabil jimvikt. 13

Sanktionsmekanismer ska hir forstds i bredast tinkbara bemairkelse: Sanktionerna
kan komma fran andra manniskor, frin ndgon formell institution eller frin minnis-
kors eget samvete. Oavsett vilken typ av sanktioner det r6r sig om, krdver en forstael-
se av grupplojalt beteende att vi f6rstar hur sanktionsmekanismerna fungerar. Lirdo-
men hdr 4r med andra ord enkel. Fér att f6rhindra att korrupt beteende sprider sig 1
politiken, méste vi se till att korrupt beteende straffar sig.

Vad betyder de tva forsta lirdomarna £f6r korruption inom svensk politik? Dels sd-
ger de att det méste finnas bestraffningsmekanismer mot den som avviker frin den
prosociala normen, och dels siger de att det finns en risk att ett samhille blir sarbart
om inte bestraffningsmekanismerna testas regelbundet. Vinjer vi oss vid en korrup-
tionsfri tillvaro finns det en risk att manga glémmer bort de delar av vart handlande
som en ging bidrog till att gbra korruption olénsamt.

4.3 Sanktionsmekanismer kan vara formella eller informella — men dven for-
mella sanktionsmekanismer maste forklaras.

Insikten att sanktioner dr nddvindiga fOr att stabilisera grupplojalt beteende gor det
frestande att 16sa samarbetets problem genom att anta att det finns en formell institu-
tion — exempelvis en rittsstat — som straffar den som beter sig egoistiskt pa andras
bekostnad. Om den som bryter ett 16fte om att bete sig lojalt kan vinta sig ett straff
for detta, blir lojalitet det rationella valet i fangarnas dilemma. Korruption kan saledes
motverkas med en rittsstat som utdelar straff sa att ett prosocialt beteende blir det
mest rationella.

Det ska emellertid papekas att det inte nédvindigtvis maste vara staten som star for
straffandet: om nagon tredje part kan ta pa sig att straffa den som bryter ett avtal om
att bete sig lojalt, dndras jamvikten 1 fingarnas dilemma sd att lojalitet blir enda jim-
vikten.

Problemet dr bara att dessa l6sningar genast ger upphov till en ny fraga: Vad ér det
som sdger att staten — eller ndgon tredje part — faktiskt kommer att agera sa att egoism
straffas och lojalitet 16nar sig? I normalfallet dr svaret: ingenting! Eftersom straffan-
det dr kostsamt blir det till en osjilvisk handling att bestraffa den som beter sig egois-
tiskt. Det sociala dilemmat har dirmed bara flyttats till en annan niva, vad Oliver
(1980) kallar ett ”andra-ordningens socialt dilemma”. Om fridgan tidigare var: ”’Vad
far manniskor att bete sig lojalt mot varandra?” dr den nya fragan: ”Vad far staten att
vara lojal mot sina medborgare?” Eftersom det dr midnniskor som i statens regi ska ut-

13 Om behovet av sanktioner for att stabilisera grupplojalitet, se exempelvis Bendor och Swistak (2004) samt
Swistak (2008).
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dela straffen dr fragorna inte sd visentligt annorlunda dn de f6rst kan synas vara. Po-
lis, domare och byrékrater dr méinniskor som ocksa kan falla £6r frestelsen att gynna
sig sjdlva pd andras bekostnad.

Lirdomen nir det giller korruptionsbekdmpning kan sdgas vara féljande: Det mas-
te inte nédvindigtvis vara staten eller nagon formell institution som ser till att korrup-
tionsliknande beteende straffas — men det maste finnas dtminstone nigon person i
vars intresse det ligger att straffa den som gynnar sig sjilv pa det allmidnnas bekost-
nad.

Konkret betyder detta att institutioner som exempelvis polisvisende och den kom-
munala revisionen inte sjilvklart kommer att agera fér att bekdmpa korruption och
maktmissbruk — dven om det dr deras formella syfte. Vi maste istillet fraga oss vilka
incitament dessa institutioner och deras anstillda har att faktiskt hitta och bestraffa
oegentligheter och korruptionstendenser.

4.4 Sanktioner dr kostsamma — men ménniskor dr bendgna till kostsamt sank-
tionerande.

Bestraffningsmekanismer dr kostsamma for den som utfor straffen. Det giller inte
bara korruption, utan dven i vardagslivets sociala dilemman: Vem ska ta pa sig omaket
att prata med dem som inte stidar tvittstugan efter sig? Om nagon utdelar en vilav-
vigd sanktion, kommer alla i huset att kunna njuta av en renare tvittstuga. Som Ya-
magichi (1986) papekar dr uppritthallandet av samhillsnyttiga normer en kollektiv
nyttighet.

Den som utdelar ett straff har en egen kostnad f6r detta, inte bara genom att sank-
tionen i sig innebdr anstringning, utan genom att den som uppticker oegentligheter i
regel har mojlighet att sjilv ansluta sig till det egoistiska beteendet snarare dn att sla
larm. Den som uppticker korruptionsliknande beteende kan ju ofta kriva att fa del av
de fordelar detta skapar istillet for att sla larm och arbeta f6r sanktioner. Den som ut-
delar straff for att uppritthélla en grupplojal norm, skapar en kollektiv nyttighet som
alla inom gruppen kan dra férdel av utan att ha behdvt dela kostnaderna f6r normens
uppritthéllande.

Enligt vanlig rationell spelteori kommer bestraffningsmekanismer inte att ha nagon
effekt pa minniskors beteende sa linge de dr kostsamma utan att ge ndgra specifika
fordelar 4t den som utdelar straffet. Ekonomiska experiment har trots detta visat att
existensen av bestraffningsmekanismer kan uppritthilla grupplojalt beteende — se
Ostrom et al. (1992), Fehr och Gichter (2000) samt Fehr och Fischbacher (2005).

Resultaten 1 flera experimentella studier ar mycket starka. Figur 1 — hdmtad frin
Fehr och Fischbacher (2005) — visar exempelvis bidrag till en kollektiv nyttighet 1 si-
tuationer med och utan méjlighet att utdela kostsamma bestraffningar av gratisdkare.
Experimentdeltagarna hade valet mellan att bidra eller inte bidra till en tinkt kollektiv
nyttighet. De fick alltsd vilja mellan egoistiskt och grupplojalt beteende. Som synes
verkar beteendet ga mot 6kad egoism: Manga borjar med att bidra, men inser sedan
att dven de som inte sjilva bidrar far del av den kollektiva varan. Graden av gratisak-
ning 6kar Gver tiden.
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Lagur 1. Experiment med biarag 12l en RoUeRIy nyiigher med och utan bestrajining (ragen
fran Febr och Fischbacher, 2005).

Forskarna modifierade darefter reglerna och erbjod deltagarna att mot en kostnad
reducera utfallet f6r dem som inte bidrog till den kollektiva nyttigheten. De fick alltsa
betala med sina egna pengar for att minska vinsten for andra. Inférandet av denna
kostsamma bestraffningsteknologi dndrade drastiskt mdnniskors beteende: Fler valde
att bidra fran borjan, och de som inte bidrog blev ofta straffade av andra experiment-
deltagare, varpa graden av lojalitet 6kade markant i gruppen.

Fehr och Fischbacher (2005) konstaterar med anledning av sina resultat att det kan
finnas sociala mekanismer som férhindrar att samarbetsnormer urholkas. Manniskor
som dr grupplojala tar ofta pa sig att utdela straff 4t dem som de anser beter sig orétt-
vist, och att dra nytta av en kollektiv nyttighet utan att sjilv bidra anses férmodligen
vara vildigt orittvist.

Det finns alltsd bevisligen ménniskor som ér beredda att dela ut straff for att upp-
ritthalla ett grupplojalt beteende dven nir detta har en kostnad f6r dem sjalva.

Lirdomen for korruptionsbekdmpning dr att det verkar angeldget att underscka
hur denna bestraffningsvillighet kan tas tillvara. I praktiken betyder detta att korrup-
tionsliknande beteende motverkas omedelbart utan att rittsstat eller andra formella
institutioner behéver dras in — givet att méinniskor som sjilva beter sig grupplojalt ser

MLNOdTIVNNWWOM HSNAAS | NOILINIION HOO LALMTYIOTIdNID ‘WSIODT NITQrS SLYW — NOSSONITEF dNSSIO —HO¥IG SYIIANYIR



358

hur andra beter sig egoistiskt och har méjlighet att pa olika sitt utdela sociala sanktio-
ner mot dessa.

Omvint betyder detta att de som dgnar sig it korruptionsliknande beteende har
storre chans att lyckas med detta om de kan dra sig undan fran arenor dir andra skulle
kunna se, upproras av och bestraffa beteendet. Denna lirdom ar central £6r att forstd
bade Sveriges relativt sett laga korruptionsgrad — och flera skandaler di korruption
likvil uppstitt. Den svenska offentlighetsprincipen garanterar nimligen medborgare
(och dirmed journalister) exceptionellt god insyn i den politiska férvaltningens fore-
havanden. Fére 1 januari 1995 lydde kommunala bolag inte under offentlighetsprin-
cipen, vilket kan férklara att kommunala bolag ofta varit inblandade nir folkvalda
gynnar sig sjilva pd kommuninvanarnas bekostnad."* Detta var exempelvis fallet i
Motala, dir MES (Motala Foretag 1 Samverkan) och MIAB (Motala Industrisamver-
kan Aktiebolag) anvindes for att kringgd offentlighetsprincipen (Andersson, 2002).

4.5 Vi vet inte hur ménniskors bendgenhet att straffa egoistiskt beteende ska
forklaras

Den femte lirdomen dr méijligen en smula nedsldende, atminstone jaimfort med fore-
gaende. Men en identifierad kunskapslucka dr nog sa viktig for att veta var komman-
de forskningsinsatser kan gora storst nytta. Vi vet alltsd att folk dr bendgna till kost-
samt straffande, och att detta kan férklara grupplojalt beteende, men vi vet inte till-
rickligt om vad som forklarar straffandet. Vad dr det som gor manniskor bendgna att
utdela kostsamma sanktioner mot dem som bryter mot samarbetsnormen? Tva tink-
bara férklaringar som kan skonjas i litteraturen ér kdnslor och signalering, som vi nu
ska studera nirmare.

Kénslor

I tidskriften Nature konstaterar de experimentella ekonomerna Ernst Fehr och Si-
mon Gichter (2002) att kinslor har en central roll for att férklara folks villighet att
dela ut straff. De visar att gratisikande skapar negativa kinslor hos dem som beter sig
grupplojalt, och att dessa kinslor ar starkare ju mer gratisikaren avviker frin grupp-
normen. Med andra ord: nir egoistiskt beteende uppdagas, blir prosociala minniskor
arga. Dessa kinslor motiverar dem att ingripa med sanktioner dven nir sidana ir
kostsamma. Forklaringen ligger nira en forklaring lanserad av Frank (1988), nimli-
gen att kdnslor hjilper oss att trovardigt lova saker och ting, eftersom vi vet att vi far
daligt samvete om vi bryter dessa l6ften.

Tolkningen stéds av experiment utférda av Ostrom et al. (1992). Hir visas att loja-
litet kan frimjas dven utan bestraffningsmekanismer om spelarna fir samtala med
varandra innan spelet. En tinkbar tolkning dr att méinskliga méten aktiverar interna
sanktionsmekanismer som gér manga betydligt mindre bendgna att bryta givna I6ften
om samarbete. Kinslor gor att vi far daligt samvete om vi bryter 16ften — men dessa

14 Statliga bolag 4r dock fortfarande undantagna frin offentighetsprincipen.
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mekanismer blir starkare om vi faktiskt kommunicerat ansikte mot ansikte med dem
vi lovat vér lojalitet.

Signalering

En annan tinkbar férklaring dr att utdelandet av straff dr en form av signalerande
som ger fordelar f6r den som dgnar sig at det. Enligt teorier som cos#ly signaling (Smith
och Bliege Bird, 2003), #he Handicap principle (Zahavi och Zahavi, 1997), samt competiti-
ve altruism (Roberts, 1998) dr prosocialt beteende en signal om sidndarens kvaliteter
och egenskaper. Ett spektakuldrt bidrag till en kollektiv nyttighet skapar helt enkelt
goodwill eller gott rykte som dr férdelaktig for givaren. Man kan séiledes skaffa sig
gott rykte inte bara genom att sjilv vara lojal, utan ocksa genom att ta pa sig att vara
den som straffar dem som beter sig egoistiskt.

Smith and Bliege Bird (2003) anvinder termen broadeast efficiency £6r att beteckna hur
manga andra som ser signalen som sanktionen utgdér i férhéllande till hur kostsam sig-
nalen ér att sinda. Hir finns alltsd dnnu ett argument for varfor graden av offentlighet
och observerbarhet spelar roll f6r graden av prosocialt beteende.

Oavsett om forklaringen finns i kdnslor, signalering eller ndgon annanstans, verkar
det vara sd att villigheten att utdela straff varierar kraftigt mellan ménniskor. Resulta-
ten 1 manga experiment kan tolkas som att manniskor grovt sett kan kategoriseras pa
basis av hur de beter sig 1 sociala dilemman. De som sa gott som alltid agerar egois-
tiskt, de som nistan alltid samarbetar, och de som beter sig lojalt si linge andra i
gruppen ocksé beter sig lojalt. Ostrom (2000) anvinder termen conditional cooperators
om dessa.

Ostrom papekar ocksa att en del av de villkorligt grupplojala kan vara vad hon kall-
lar willing punishers, dvs minniskor som tar pa sig att straffa de illojala dven nir detta dr
kostsamt. Centralt dr att &ven om det bara finns ndgra fa individer av denna typ, kan
kombinationen av straffare och villkorligt lojala resultera i en hog grad av grupplojalt
beteende. Existensen av ndgra fa straffare gor helt enkelt att det blir rationellt dven
for egoister att bete sig grupplojalt for att inte riskera att bli straffade. Och nir egois-
terna inte tjdnar pd att vara egoister kommer de villkorligt lojala ocksa att bete sig lo-
jalt.

Benidgenheten att straffa normavvikelse 4r uppenbarligen central f6r uppkomsten
av grupplojalitet hos ménniskor, och i en redan klassisk artikel i Nature myntade Fehr
och Gichter (2002) begreppet altruistic punishment in humans.

Lirdomen for praktisk politik 4r inte helt uppenbar eftersom vi inte vet exakt vad
som driver manniskor till att ingripa mot korruptionstendenser. I praktiken spelar det
dock inte sa stor roll om manniskor drivs av genuin upprérdhet Gver normbrott eller
av en vilja att forbittra sitt rykte genom att ingripa mot normbrotten. Nir journalis-
ten Britt-Marie Citron avsljade Motala-skandalen — se Citron (1999) — var alltsa of-
fentlighetsprincipen en viktig formell institution som méjliggjorde hennes gransk-
ning. Men om hon inte sjilv varit engagerad och driven hade den naturligtvis inte
rickt. Citron sjilv belénades p4 flera sitt for sitt arbete — bland annat med det stora
journalistpriset 1996. Detta berodde i sin tur pa att tidningsldsare i allmédnhet vill lisa
om — och upproras av — skandaler av just den typ som Citron avsléjade.
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Insikten hos allminheten om att ett visst beteende innebir att nagra fi gynnar sig
sjdlva pd det allmédnnas bekostnad gér att en journalist som Citron i det hir fallet har
incitament att anstringa sig for att avsléja hirvan, vilket i sin tur underldttas av grund-
liggande formella institutioner som pressfrihet och offentlighetsprincip.

4.6 Kostsamma sanktioner har en positiv effekt endast om det finns en etable-
rad prosocial norm

Anen gang ir det dags for ett mindre upplyftande resultat. Inférandet av en bestraff-
ningsmekanism tycks inte 6ka graden av lojalt beteende i alla samhadllen. Herrmann et
al. (2008) upprepade public goods-spelet med bestraffning 1 en rad olika kulturer, och
det visar sig att det pa vissa hall inte bara utdelas straff till egoister. I vissa fall valde
folk att straffa de som bidrog till den kollektiva nytticheten. Om benidgenheten att
straffa folk som dr egoistiska kallas prosocialt straffande, kan vi anvinda termen anti-
socialt straffande nar folk straffar det prosociala beteendet. Figur 2 nedan visar for-
delningen mellan prosocialt och antisocialt straffande nér ett public goods-experi-
ment utfordes i olika stider runt om i varlden:
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Figur 2: Prosocialt och antisocialt straffande pa olika platser i virlden. Figur fran Herr-
mann et al. (2008).
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I Saudiarabien, Grekland och Oman straffas alltsa samatrbete i sa stor utstrickning
att den positiva effekten av prosocialt straffande helt fortas. Forfattarna spekulerar i
att normbrytare blir arga och himnas pa bestraffningen, istillet for att ritta sig efter
samarbetsnormen.

Lirdomen av detta experiment verkar vara att nir prosociala normer ar alltfér sva-
ga, finns en risk att sanktionsméjligheter innebdr att mer resurser ldggs pa straffande,
utan att graden av samarbete 6kar.

4.7 Méijligheten att vilja bort egoister dr en billig sanktionsmekanism

Redan Tullock (1985) podngterade att upprepade fangarnas dilemma inte dr nagot di-
lemma om det dr moijligt att vilja motpart i spelet pa basis av hur folk betett sig tidi-
gare. Om folk ser vilka som beter sig egoistiskt, kommer de inte att vilja ha med dessa
att gora 1 framtiden. Ddrmed skapas incitament att bry sig om sitt rykte.

Det dr emellertid i regel inte méjligt att se pa folk hur de har agerat tidigare. Ibland
ar dock sambhillet strukturerat pa ett sadant sitt att manniskor som agerar prosocialt
traffar varandra med stérre sannolikhet 4n de triffar midnniskor som beter sig egois-
tiskt. Nagra exempel pa saidana modeller finns i Eshel et al. (1998), Boyd och Richer-
son (2002) samt Skyrms (2004). Detta resonemang vicker naturligtvis frigan om hur
sadana strukturer uppstar. En tolkning av strukturers betydelse, dr att sanktioner blir
billiga nir sanktionen inte bestar i utdelandet av ett straff, utan i en strukturférindring
— vilket exempelvis kan vara att en relation mellan tva aktorer avbryts.

Pa detta omrade dr forskningen livaktig: I exempelvis Ely (2002) studeras en modell
dir aktorer kan vilja var de vill agera och uppdatera sina strategier samtidigt, vilket
frimjar prosocialt beteende. Rob och Yang (2003) visar att méjligheten att limna och
att hota limna en akt6r som inte samarbetar frimjar langsiktiga relationer med sam-
arbete. Jackson och Watts (2005) visar att ndr spelare viljer inte bara strategier utan
dven vem de vill spela med, kan hotet om rematching géra att jamvikter blir stabila
som annars inte skulle vara det. Engseld och Bergh (2006) analyserar en modell dir
aktorer formar preferenser 6ver 6nskade interaktionspartners pa basis av deras rykte,
som modelleras som en brusig signal om historiskt beteende.!® Rykten som en brusig
signal om historiskt beteende 4r en central mekanism dven i Tirole (1996) som analy-
serar kollektiv ryktesbildning och applicerar detta pa just korruption.

Gemensamt for dessa modeller dr att aktSrer har tillging till en billig eller méjligen
kostnadsfri sanktionsmekanism: Méjligheten att vilja bort interaktionspartners som
bryter prosociala normer. Ryktesmekanismen kan under vissa omstindigheter vara
en billig och effektiv metod for att 16sa det kollektiva handlandets problem — se
Milinski et al. (2002) £6r en kort och kirnfull analys.

Effekten av att kunna vilja bort egoister och féredra att interagera med grupplojala
blir sdklart storre, ju sikrare informationen dr om hur minniskor betett sig i det £6r-
flutna. Hégre grad av anonymitet gor alltsa att fler kommer att kunna komma undan
med egoistiskt beteende — ndgot som verifierats i flera experiment.!® En av manga ka-

15 Dessa artiklar kan ses som synnerligen lingt drivna raffineringar av den analys som populariserades av Axel-
rod (1984) samt Maynard Smith (1982).
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naler genom vilka information om prosocialt och egoistiskt beteende sprids, ar skval-
ler — se exempelvis Eder och Enke (1991). Ymnigt skvallrande innebir stérre infor-
mationsspridning och 6kad observerbarhet — under férutsittning att skvallret 4r mer
sant dn falskt. Skvaller, liksom sanktionsméjligheter, kan saledes verka korruptions-
himmande under férutsittning att de prosociala normerna inte ar alltfér svaga. Sa
linge det anses vara en dygd att skvallra sant och f6rmedla visentlig information om
vem som 4r grupplojal och vem som inte dr det, kommer ékade skvallerméjligheter
att vara en faktor som minskar ryktesbruset och gbr enstaka avvikelser fran den pro-
sociala normen svarare att komma undan med.

4.8 Kéinslan av att vara sedd tycks i sig framja grupplojalitet

Det finns en hel del som tyder pa att prosocialt beteende kan frimjas bara genom att
skapa kinslan av att vara sedd av andra. Det krivs alltsd inte alltid att andra faktiskt
ser och utdelar straff: kinslan av att vara sedd kan vara tillrdcklig.

Bateson et al. (2006) genomférde ett intressant experiment 1 ett fikarum, dér en
burk anvindes for att samla in pengar till en gemensam kassa fér mjolk, kaffe och te.
Forskarna undersékte hur manga som fuskade genom att ta mj6lk utan att betala for
sig 1 tva situationer; dels nir det satt en bild av blommor pa burken, dels nir det satt
en bild av ett par 6gon. Det visade sig att folk betalade betydligt mer under de veckor
da bilden visade ett par 6gon. Liknande resultat har erhallits i mer kontrollerade labo-
ratoriemiljéer — se exempelvis Haley och Fessler (2005).

Lirdomen for praktisk politik nir det giller effekten (eller kinslan) av att vara sedd,
ir ganska tydlig. Oppenhet och observerbarhet tycks frimja prosocialt beteende. Ty-
virr betyder detta férmodligen inte att korruptionsliknande beteende kan undvikas
genom att exempelvis ha 6ppna nimnd- eller fullmiktigeméten i kommunerna: om
vissa fora gors mer 6ppna, kan det korruptionsliknande beteendet istillet dra sig un-
dan till slutna fora och informella nitverk. I Motalafallet var naturligtvis kommunfull-
miktige 6ppet, och dven kommunstyrelsens sammantriden hade féredragningslista
och protokoll. Men kommunstyrelsens beredningsutskott var ett slutet organ — och
det var ofta hir de problematiska besluten fattades.

4.9 Graden av samarbete kan forvdntas variera dver tiden.

Som redan sagts, it alltsa mojligheten att vilja interaktionspartners dr en trolig f6rkla-
ring till uppkomsten av grupplojalt beteende mellan ménniskor. Om alla har tillgang
till palitlig information om andras historiska beteende, kommer alla med sikerhet att
kunna vilja bort dem som ndgon ging varit egoistiska, och alla har dirfor ett starkt
skl att agera lojalt.

I praktiken 4r dock informationen om historiskt beteende inte helt tillf6rlitlig och
littillgAnglie. Det kommer didrfor att finnas situationer nir vinsten av en enstaka

16 Angaende effekten av anonymitet, se exempelvis Hoffman et al. (1994). McCabe et al. (20006) visar i ett tillits-
experiment att lojalt beteende blir vanligare niir lojala spelare paras ihop med varandra och darmed undgar att
bli utnyttjade av egoister.
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egoistisk handling inte balanseras fullt ut av en motsvarande kostnad i form av exem-
pelvis ett forsimrat rykte. Den kommer helt enkelt att I6na sig att da och da bete sig
egoistiskt.

Tirole (1996) beskriver en snarlik mekanism: om det inte syns tydligt att en person
i en grupp ir lojal, har nytillkomna gruppmedlemmar inget incitament att bete sig lo-
jalt, vilket skapar vad Tirole kallar en ondskefull korruptionsspiral.

Bergh (2009) samlar teoretiska resultat av den hir typen under begreppet The logic of
occasional defection: Nir vi har mojlighet att vélja vem vi interagerar med pa basis av
ofullstindig information, kommer enstaka egoistiska handlingar att 16na sig. I en del
modeller leder denna mekanism till att graden av grupplojalt beteende varierar Gver
tiden: sd linge alla beter sig lojalt, 16nar det sig att vara aningen mer egoistisk. Men nir
graden av egoism har natt en viss kritisk niva, blir det dter méjligt £6r lojala individer
att hitta varandra och vinna p4 sin émsesidiga lojalitet. En enkel modell med denna
cykliska egenskap dr Poulsen och Svendsen (2005).

De teoretiska férutsigelserna fran dessa modeller ter sig realistiska: samarbete kan
uppstd, men det dr séllsynt att samarbete ér fullstindigt stabilt. Ofta kommer bland-
ningen av strategier att variera over tiden: att lojalitet 4r det som l6nar sig bést i en
grupp vid ett visst tillfille beh&ver inte betyda att egoism aldrig kan fa fiste.

I praktiken betyder detta att om en kommun vid nagon tidpunkt verkar vara helt
korruptionsfri, ska vi inte bli férvinade om situationen successivt forindras till det
virre. Det dr just i situationer nér nistan alla ar lojala nistan alltid som det I6nar sig att
vid enstaka tillfillen bete sig egoistiskt. Men for att komma undan, krivs att det egois-
tiska beteendet bara avviker marginellt frin den etablerade normen — annars skulle
det upptickas och straffas direkt.

4.10 Grupplojalitet dr inte alltid prosocialt

Den sista lirdomen dr av annan typ dn de nio féregiende. Nir samarbetets problem
analyseras med hjilp av fingarnas dillemma, finns det bara tva handlingsalternativ: att
agera grupplojalt eller att agera egoistiskt. Den grupplojala handlingen antas ofta vara
den prosociala — den som frimjar allminintresset — men sa behéver inte alltid vara
fallet.

I grundbécker i nationalekononomi dyker fangarnas dilemma ofta upp nir kartell-
bildning ska analyseras. De i kartellen ingaende féretagen har ett val mellan grupplo-
jalitet — att hdlla kartellens 6verenskommelser om utbud och pris — eller ett egoistiskt
beteende: att locka till sig kunder och dirmed vinster genom att bryta kartellen och
sanka priset. I det hir fallet dr det grupplojala beteendet f6ga samhillsnyttigt, eftet-
som det leder till ligre utbud och hégre priser. Det egoistiska beteendet, diremot, ar
samhallsnyttigt eftersom det leder till att efterfrigan tillcodoses pa effektivast méjliga
satt.

Exemplet illustrerar att allt grupplojalt beteende inte nédvindigtvis dr prosocialt.
Detta dr natutligtvis ingen ny samhillsvetenskaplig insikt. Mancur Olson (1982) note-
rade att grupper grovt kan delas in i sidana vars mal dr omférdelning fran Gvriga sam-
hillet till gruppens medlemmar, och sidana som gynnar samhillet som helhet och
dirmed gor att det finns kommer att finnas mer att férdela.
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Gruppers intressen kan ligga mer eller mindre i linje med samhillsintresset. En fa-
milj, en yrkeskir eller en intresseférening kan gynnas av hog grupplojalitet — men det
finns inget som sdger att dessa gruppers mal dr gynnsamma £6r samhillet i stort.

Olsons tes var att eftersom prosociala grupper méste koordinera fler, fir de storre
collective action-problem och de omférdelande grupperna kommer att f4 6verhanden.
Som diskuteras av Rosser (2007), medgav Olson dock i senare verk att denna predik-
tion inte alltid stimde. Sverige nimns explicit som ett undantag, bland annat eftersom
dven fackféreningar agerat ansvarsfullt och lyckats koordinera manga att agera sam-
hillsnyttigt — eller atminstone mer samhillsnyttigt 4n fackféreningar i andra linder.

For att minska férekomsten av korruptionsliknande beteende skulle man alltsa be-
héva tillimpa lirdomarna ovan selektivt sa att prosociala grupper far littare att 16sa
sina collective action problem dn andra grupper. Detta dr emellertid inte helt enkelt:
ibland dr det inte alls uppenbart vilken typ av grupplojalitet som dr mest prosocial.
Precis detta illustreras med ett exempel 1 nédsta avsnitt.

5. Grupplojalitet och egoism i praktiken — tvada exempel
fran svensk kommunpolitik

5.1 Olika nivéaer av grupplojalitet

Det finns situationer dir det inte dr uppenbart vilken typ av grupplojalitet som dr
onskvird. En illustration ges av foljande scenario, som viien enkitundersdkning har
presenterat f6r kommunpolitiker och tjinstemin i Sverige:

Aldreomsorgen i en svensk kommun ska upphandla nya blsjor till sin verksam-
het. Den forre blgjtillverkaren far inte férnyat fortroende, trots att de siljer den
billigaste produkten samt att de som arbetar ute i verksamheterna anser att den
tidigare leverantdrens produkter dr de bista. Istillet upphandlas produkterna av
en producent som har sin produktion lokalt i kommunen och képer in storre
delen av materialet till bl6jorna fran lokala leverantorer.

I detta scenario finns flera tinkbara grupper att vara lojal mot som alla skulle kunna

komma ifraga f6r en prosocial politiker.

1. Kommunens skattebetalare. Den politiker som ser som sitt mal att ge den egna kom-
munens skattebetalare effektiv service (valuta for skattepengarna) ska saklart verka
for att bléjorna képs upp dir de dr billigast givet kvalitetskraven. Detta dr ocksa det
alternativ som dr férenligt med lagen om offentlig upphandling.

2. Kommunens niringsidkare. Politiker som 4r lojala med den egna kommunens
niringsidkare kan tinkas vilja styra uppkopen till en lokal producent av detta skal.
Med denna strategi gynnas emellertid kommunens niringsidkare pa skattebetalarnas
bekostnad, eftersom den kommunala servicen blir dyrare 4n den annars skulle ha bli-
vit.

3. Kommunens arbetslésa. En tredje méjlighet dr att kommunpolitikerna vill vara lojala
mot den egna kommunen arbetslésa genom att handla fran en lokal niringsidkare.
Kruxet hir 4r saklart att kommunerna befinner sig i ett socialt dilemma gentemot
varandra, ty om alla kommuner styr sina uppkép till lokala producenter blir det inte
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Fignr 3. Attityd till att gynna lokala leverantirer med dyrare och sinmre produkter.

30% Befattningstyp

M Tiansteman
Erolitiker

Oacceptabelt Tweksamt, men Twveksamt, men Acceptabelt
cacceptabeft acceptabelt

Acceptabelt att képa fran lokal niringsidkare?

fler arbetstillfillen i nigon kommun — diremot blir det dyrare for skattebetalarna i
alla kommuner.

4. Virldens befolkning. En fjairde méjlighet dr att kommunens politiker anser sig vara
miljomedvetna och vill frimja lokal produktion. Om bléjtransporter bidrar till kli-
matférindringar, som i sin tur drabbar hela jordens befolkning, kan det hdvdas vara
prosocialt att handla upp lokalt dven om det innebir 6kade kostnader for skattebeta-
larna.

Av enkitsvaren att ddma, lutar de flesta politiker och tjdnstemin 4t att vara lojala med

den egna kommunens skattebetalare och f6lja lagen om offentlig upphandling. Det

finns dock gott om respondenter som uppvisar acceptans for beslutet att upphandla
bl6jorna lokalt, vilket kan tolkas som att deras lojalitet ligger ndgon annanstans. In-
tressant dr dven att politiker 1 hégre utstrdckning dn tjdnstemin uppger acceptans for
beslutet att gynna lokala leverantorer.!”

Som framgitt, dr det ingalunda sjilvklart vilket beteende som ska klassas som pro-
socialt. Hur manga politiker inser att en férmdnlig behandling av den egna kommu-
nens ndringsidkare ger fler jobb endast om andra kommuner inte véljer samma stra-

17 Kommentarer till frigorna indikerar att de svarande dr medvetna om malkonflikten, och om att scenariet
besktiver ett brott mot lagen om offentlig upphandling (L.OU). Tvé exempel: “Detta ér det stora problemet
i kommunerna, stddja det lokala niringslivet samtidigt som man ska hushalla med pengarna” samt ™ Jag kan
forsta att en glesbyed vill gynna det lokala néringslivet och skita i LOU. Men det passar inte mig’”
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tegi? Hur médnga beaktar klimateffekter av bljtransporter nir de formulerar sin poli-
tik? Och hur palitlig 4r informationen om bldjtransporternas klimatpaverkan?

Komplexiteten gor det svart att med sidkerhet stimpla olika typer av politik som
prosocial eller ej. Samtidigt innebdr komplexiteten att det dr ganska litt f6r den poli-
tiker som vill kld en egoistisk politik i prosociala argument: klimathinsyn kan exem-
pelvis fungera som férevindning for att gynna utvalda lokala f&retagare.

6.2 Hur sdkerstdlla att kommunpolitiker gor ett bra jobb?

Partier, nimnder och kommunfullmiktige dr exempel pd institutioner som dr néd-
vindiga for ett demokratiskt styrelseskick. Dessa institutioner fungerar dock bist om
politiker dr aktiva, ldser handlingar, stéller fragor till férvaltningen, ligger férslag och
sd vidare. Vilka sirskilda forpliktelser och skyldigheter som bor félja med uppdraget
att vara politiker ir dock omdiskuterat i demokratiteorin.!® Podingen hir ir emellertid
att systemet som helhet inte kollapsar om en enskild politiker skulle vélja en mer
egoistisk strategi och gratisika pa andras anstringningar genom att aldrig lisa hand-
lingar, aldrig yttra sig pa nimnder och fullmiktigeméten och alltid vilja att résta som
sina partikamrater. Om diremot alla skulle vilja den lata, egoistiska strategin blir
kommunen tveklést utsatt for vanstyre, eller atminstone tjanstemannavilde. Kom-
munpolitikers engagemang 4r med andra ord ett socialt dilemma.

For att undersoka attityderna till just valet mellan att vara lat eller aktiv kommunpo-
litiker 1dt vi h6ga tjinstemin och kommunpolitiker ge sin syn pa foljande hypotetiska
scenario:

En kommunpolitiker sitter i fullmiktige, i styrelsen i ett kommunalt bolag och
som vice ordférande i en nimnd. Han/hon laser aldrig handlingar, yttrar sig
nistan aldrig och rostar alltid efter partilinjen. Tack vare dessa uppdrag behéver
han/hon bara arbeta halvtid som lirare.

Svaren framgar av figur 4.

Som synes ér asikterna om beteendet vildigt delade. Noteras kan att politiker dr
mer férdémande av beteendet, medan tjinstemin har en mer accepterande instill-
ning. Ur kommuninvanarnas perspektiv dr det naturligtvis inget stort problem om
nigon enstaka politiker beter sig som beskrivs i scenatiot. Men ju vanligare beteendet
blir, desto mindre valuta fir kommuninvanarna for sina skattemedel — och i extrem-
fallet nir ingen kommunpolitiker sédtter sig in i ndgra frigor 6verhuvudtaget, drabbas
kommunen av vanstyre.

Eftersom det pa intet sitt 4r olagligt att vara en lat kommunalpolitiker dr det infor-
mella institutioner som skulle kunna tinkas férhindra egoistisk lathet. Subtila sociala
sanktioner dr ofta tillrickliga: som vi sett ovan dr det ofta ett straff nog att bli uteslu-
ten ur gruppgemenskapen. Men eftersom attityderna till det egoistiska beteendet ér s
splittrade finns det inget som garanterar att normen inom gruppen inte 4r att vara just
en lat politiker. En tinkbar risk dr dé att den som f6rs6ker vara lojal med sitt uppdrag

18  Det finns olika uppfattningar om politikerns individuella ansvar och partiojalitetens betydelse, och det finns
olika idéer om politikerns uppgift att hivda allménintresset (Sjolin 2004, kap 2).



367

Figur 4. Attityd till att vara en passiv politiker.

Befattningstyp

M Tjansteman
M roaltiker

50,0%

40,0%—

Procent

Oacceptabett Tweksamt, men Tweksamt, men Acceptabet
oacceptabelt acceptabelt

Acceptabelt att vara passiv politiker?

och kommunens invanare dr den som blir straffad av 6vriga politiker, kanske for att
dennes anstringning och engagemang far de andra att se daliga ut.

Ett troligare utfall i Sverige 4r dock att det finns ndgon politiker som inte bara ér
sjalv dr engagerad utan ocksa tar pa sig att genom sociala sanktioner lita eventuella
gratisdkare fOrstd att de fOrvintas ldsa handlingar och vara aktiva pd métena. Det kan
exempelvis vara lokalféreningens ordférande, partiets representant i nimndens pre-
sidium eller nigon liknande position.'” Flera av dem som svarade pa enkiten menade
i sina kommentarer att det dligger partiet att se till att representanterna ir aktiva.”’
Men vad dr det som far exempelvis en lokal partiordférande att uppritthélla en pro-
social norm?

For det férsta bor noteras att en del tinkbara sanktioner ér relativt billiga: om en ny
fritidspolitiker séker gemenskap och bekriftelse dr det ett kinnbart straff att inte bli
konverserad i fikakén — samtidigt som det dr en férsumbar kostnad £6r andra politi-
ker att vilja sina konversationspartners pa detta sitt.

For det andra finns det mekanismer som gor att partiets foretridare har ett egenin-
tresse av att partikamraterna dr aktiva. I den man engagemanget gynnar partiet som

19 Det behover naturligtvis inte vara sa att den som tar pa sig att uppritthalla den prosociala normen har nagon
formell position.

20 Tva exempel: “Det dr en fraga for partiet om de vill representeras av ndgon som ” inte gbr jobbet””” samt
Tja, regelverket dr nog tyvirr sadant att det dr mdjligt. Rimligt att partiets ordférande tar itu med beteendet
infor nésta vall”
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helhet kommer dessa férdelar till stor del att komma partiets féretradare till godo (1
form av stirkt férhandlingsposition, ¢kat inflytande, bdttre valresultat, arvoderade
uppdrag). I den goda jimvikten vinner alltsd centrala personer i partiet pa att genom
sociala sanktioner uppritthalla den grupplojala normen.

Notera att sd linge det finns en billig bestraffningsteknologi i form av subtila soci-
ala signaler, dr dven mycket sméd och osékra vinster tillrickliga fOr att det ska vara ra-
tionellt f6r gruppledaren att uppritthalla den grupplojala normen. Men de subtila so-
ciala signalerna fungerar inte pa distans: om den som utdelar straffet och den som ska
straffas inte alls rOr sig 1 samma kretsar — dvs inte kdnner varandra och inte gar pa
samma méten — dr det inget kdnnbart straff att bli exkluderad fran gruppen.

Dirmed dyker dnnu ett av de teoretiska resultaten upp i praktiken: interaktions-
strukturen dr avgorande for graden av grupplojalitet.

Figur 5 illustrerar de formella styrelsenitverken bland politiker 1 G6teborg. Som
framgiér dr socialdemokraten Goran Johansson och moderaten Jan Hallberg synnerli-
gen centralt placerade och har markant fler formella interaktioner 4n alla 6vriga. Det
betyder att de dr 1 en god position att uppritthélla grupplojala normer genom sociala
sanktioner — om de vill. A andra sidan, om Johansson och Hallberg sjilva skulle agera
egoistiskt 6kar ocksa méjligheten f6r manga andra att komma undan med egoistiskt
beteende.

Som visas och diskuteras 1 Exlingsson et al. (2007), har svenska kommuner under
framforallt 90-talet genomgatt en rad organisatoriska férindringar som kan férvintas
paverka interaktionsstrukturen och dirmed graden av prosocialt och egoistiskt bete-
ende. Bland annat har den 6kade férekomsten av organisatoriska mellanting mellan
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Figur 5. De formella styrelsendtverken bland Gateborgs kommunpolitiker. Killa: Karlsson
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byrakratisk styrning och marknadsstyrning medfort att bide méjligheten till och vin-
sten av enstaka egoistiska handlingar 6kat. Offentlighetsprincipen skapar en obset-
verbarhet som haller nere graden av egoistiskt beteende. Ett starkt konkurrenstryck
p4 marknaden verkar ocksd 1 riktning mot att premiera effektivitet i linje med argu-
mentet framfért av Tullock (1985). Bada dessa mekanismer sitts helt eller delvis ur
spel vid organisatoriska mellanformer, som exempelvis kommunala bolag. Hir finns
det med andra ord skil att vara vaksam pa utvecklingen.

6. Avslutande diskussion

Vi har visat att det finns en rad lirdomar att dra fran spelteori och experimentell sam-
hillsvetenskap kring hur grupplojalt beteende kan uppritthéllas. Vi har dock ocksé
visat att de enklaste spelteoretiska modellerna dar individer viéljer mellan tvé strate-
gier (samarbete/lojalitet vs egoism) saknar en visentlig komplicerande faktor, ndmli-
gen att grupplojalitet kan existera pa flera olika nivder. En teknik som gor det enklare
f6r minniskor att 16sa det kollektiva handlandets problem kan utnyttjas av alla grup-
per, oavsett om de dr samhillsnyttiga eller ¢j. Kommunikation ansikte mot ansikte
kan gora det enklare for politiker att enas kring en strivan fér nagot samhillsnyttigt
maél — men det kan ocksi géra det littare £6r kartellmedlemmar att sko sig sjilva pa
Ovrigas bekostnad.

Vi har ocksd visat att det finns situationer dir komplexiteten dr sa stor att det ar
svart att med sidkerhet avgéra vad som dr egoistiskt, korruptionsliknande beteende
och vad som dr prosocialt samhallsnyttigt beteende. Denna osdkerhet gor det 1 sig
littare £6r den som vill komma undan med egoistiskt beteende. I situationer dar ett
beteende dr uppenbart antisocialt kan kombinationen av formella institutioner som
pressfrihet och offentlighetsprincip och informella institutioner som ménniskors il-
ska och férmaga till subtila sociala sanktioner vara tillricklig for att motverka korrup-
tionstendenser.

Komplexitet medfér diremot att den som viljer mellan tvd handlingsalternativ
ocksd dr den som vet bist vilket handlingsalternativ som dr prosocialt respektive
egoistiskt. I dessa fall dr sociala sanktioner mindre effektiva, och méjligheten att si-
kerstilla prosocialt beteende beror pa de interna sanktionsmekanismerna — méinnis-
kors samvete helt enkelt.

Sanktionsméjligheter och férbittrad informationsspridning kan med andra ord
férvintas ha en korruptionsdimpande effekt endast om det dr tydligt vilket beteende
som dr prosocialt respektive egoistiskt. For beteende som ligger i komplexitetens gra-
zon ir det ocksa en storre risk att den agerar egoistiskt intalar sig sjilv — och andra —
att beteendet i sjilva verket dr samhallsnyttigt, eller atminstone att ingen kommer till
skada. En 6kad debatt och medvetenhet om konsekvenserna av korruptionsliknande
beteende kan saledes i sig fungera korruptionsddmpande.

Denna insikt rimmar £6r Svrigt vil med etablerade teorier om hur man kan motvetr-
ka korruption och annat oetiskt beteende i politik och férvaltning. I exempelvis Coo-
per (2006) och Sjolin (2004) dterfinns tanken att individuell medvetenhet parad med
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en levande debatt om den politiska etikens och forvaltningsetikens normer ar ett
verkningsfullt medel mot oetiskt beteende i det offentliga livet.

Slutligen ska sdgas att vi trots flera framsteg inte har tillfredstillande svar pa varfor
graden av korruption och samarbete skiljer sig sa kraftigt 4t mellan olika linder, eller
hur man bist bryter en utveckling som édr pavig at fel hall. Detta ir, for att citera Eli-
nor Ostrom nar hon 1997 talade for American Political Science Association, sam-
hillsvetenskapens stora gata:

“The really big puzzle in the social sciences is the development of a consistent the-
ory to explain why cooperation levels vary so much and why specific configurations
of situational conditions increase or decrease cooperation” (Ostrom, 1998:9).
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