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KRISTINA BOREUS'

Pa omslaget till Kristina Lindholms av-
handling syns en ung rédklidd man som
pad SSU-kongressen 1975, med ett fast
grepp om kongtresshandlingarna, blickar
mot talarstolen. En nagot suddig kvinna
skymtar i bakgrunden. Betraktaren vet
inget om just denne man eller den suddiga
kvinnan men bilden tycks symbolisera hur
mannen sitter och forsvarar kénspoliti-
kens granser. Kénspolitik i detta samman-
hang syftar pa frigan om kvinnors politis-
ka representation, savil inom som utom
SSU, och grinsen dr den som dras mot
vilka dtgirder som kan vidtas for att 16sa
problemet med underrepresentationen
inom det socialdemokratiska ungdoms-
forbundet.

Avhandlingen syftar till ”... att analysera
hur SSU formulerar sig och behandlar fra-
gan om kvinnors politiska representation
mellan 1970 och fram tll 20017 (s 11).
Analysen giller ett omfattande material,
frimst frin de ordinarie forbundskon-
gresser som SSU holl mellan 1970 och

1 Kiristina Boréus dr docent vid Statsveten-
skapliga institutionen, Stockholms universi-
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2001, 13 stycken. Allt kongressmaterial
som ber6r denna fraga har studerats, in-
Klusive de transkriberade debatterna. Uto-
ver detta har interna debattskrifter av rele-
vans, handlings- och idéprogram, samt
idétidskriften P-znformation, fran 1983 Tvar-
drag, som utkom under perioden analyse-
rats. Den huvudsakliga analysmetoden
har varit Carol Lee Bacchis socialkon-
struktivistiska *What is the problem?’/ Vad
ar problemet?’-ansats, kompletterad med
en analys av specifika hinder som stillts
upp av SSU mot inférandet av kénskvote-
ring av SSU:s kongressombud eller 1 £61-
bundsstyrelsen.

SSU som eftersldantrare

Hinder har det namligen funnits gott om.
Det mest intressanta och sliende resulta-
tet av studien 4r att, som forfattaren eufe-
mistiskt uttrycker det, ”SSU har haft
mycket liten egen drivkraft nir det giller
att atgirda frigan om kvinnors laga repre-
sentation inom férbundet (s 205)”. I sjdlva
verket visar avhandlingen att férbundet
ifraga om sadana dtgirder sldpat langt ef-
ter alla méjliga politiska organisationer i
sin omgivning: mp anvinde sig av kvote-
ring redan fran 1981 och v fran 1987, SAP
inférde varvade listor 1993. Folkpartiets
ungdomsférbund bérjade bedriva ett ak-
tivt jamstilldhetsarbete inom férbundet
1975, Grén ungdom har tillimpat kvote-
ring sedan sitt bildande 1987 och Ung
Vianster dtminstone sedan 1996. SSU
hade vid undersSkningsperiodens slut
aldrig kommit att acceptera kénskvote-
ring till poster inom det egna férbundet.
Fragan om kvinnorepresentation disku-
terades pa flertalet kongresser fran 1975
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och framit och kongressmajoriteten f6r-
ordade ofta kénskvotering utanfdr f6r-
bundet, t ex i utbildning och i det privata
niringslivet. Detta berodde alltsa inte pa
att kvinnor och man var jamlikt represen-
terade 1 férbundet. Forslag till tvingande
atgirder inom férbundet har regelbundet
réstats ner av kongressmajoriteten. Fram
till 1990-talets borjan leddes denna kon-
gressmajoritet av férbundsstyrelsen som
foreslog avslag till varje motion med ett
innehdll av detta slag. Men vid kongressen
1993 foreslog styrelsen kvotering. Forsla-
get blev da nedréstat.

Inte bara vad gillde kvoteringsfrigan
avvek SSU frin andra organisationer med
en tydligare feministisk linje. 1970-talets
kvinnorérelse och Kommunistisk Ung-
dom diskuterade patriarkatets betydelse,
men inte SSU. Kommunistisk Ungdom
gjorde 1 slutet av 1970-talet en tvasystem-
analys av kvinnofortrycket, som hos Hei-
di Hartmann (1986), som anf6rde att varje
samhille borde analyseras utifrin bade sin
klass- och sin konsstruktur, och att patri-
arkatet i det moderna samhillet madste
analyseras som en lika viktig fortrycks-
struktur som kapitalismen. SSU behéll sin
’ensystemanalys’, dir klassfortrycket be-
traktades som den mekanism som lag till
grund for annat fortryck.?

Forst pd kongressen 1993, nir Stod-
sttumporna hotade att bilda ett kvin-
noparti om inte de politiska partierna
skirpte sig f6r att motverka det kvinno-
tapp 1 riksdagen som den borgetliga valse-
gern medfort, verkar SSU ha borjat ta fra-
gan pid allvar. Andelen kvinnor i for-
bundsstyrelsen hade da redan legat pa
50% eller Gver frin och med kongressen
1990 (Tabell 4.3, s 73). Andelen kvinnor
som kongressombud, som fran bildandet

2 Jamforelsen bygger pa kap. 5 i avhand-
lingen, ”’SSU i sin politiska samtid”.

av SSU 1917 fram till mitten av 1970-talet
aldrig hade legat Gver 25%, hade 1993
gradvis stigit till 41% (Tabell 4.2, s 71).
Det ir inte helt oproblematiskt att lita
kénspolitiken — som av Lindholm definie-
ras som en politik dir de politiska férhal-
landena mellan konen stir i centrum och
som rymmer malsdttningen att minska
samhilleliga orittvisor mellan kvinnor
och min — representeras enbart av frigan
om kvinnors representation. Andra fragor
som exempelvis mins vild mot kvinnor
eller ekonomisk ojamlikhet mellan kénen
limnas utanfor analysen av SSU:s kons-
politik. Resultaten dr dndd sldende.

Kvinnor som resurs och osynliga mén

Ett annat intressant resultat som presen-
teras 1 avhandlingen ér att ett vanligt argu-
ment for att fa in fler kvinnor i SSU och
politiken inom férbundet varit att kvinnor
behovs som resurs i forbundet:

Det ir inte f6r tjejernas skull vi vill ha kéns-
kvotering. Det dr for vér organisations skull.
Dirfor att vi tror att motesformerna, verk-
samheten blir mycket bittre. Vi tror att mo-
teskulturen far ett kanske —mijukare
atbetssitt... (Inligg av férbundsstyrelsens
féredragande pa kongressen 1993, Lind-
holm s 166)

Detta slags argument har visserligen gatt
hand i hand med argumentet att det ar
orittvist, savil som odemokratiskt, om
kvinnor inte 4r representerade i férhallan-
de till sin andel. Men 4r det sd att rittvise-
argument inte ricker i svensk debatt for
att kriva att underrepresentationen bryts?
Det forefaller sa, di detta slags argument
ar allmint férekommande nir det handlar
om kvinnor eller om andra grupper vars
nirvaro i vissa sammanhang inte betraktas
som sjilvklar.

Lindholm lyfter ocksa fram hur kvinnor
hela tiden synliggjordes. Antingen lyftes
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de fram som bristfalliga ifriga om kunska-
per och sjilviortroende, vilket ansdgs vara
en bidragande orsak till den ldga kvinno-
representationen pa olika poster i f6rbun-
det. Eller sd sades de besitta egenskaper
som kompletterade minnens, t ex mjuk-
het och f6rmaga att bidra till ett battre de-
battklimat. Samtidigt synliggjordes mas-
kulinitet eller mén 1 SSU knappt alls fére
90-talet.

Avhandlingens storsta styrka bestdr i
ovanstaende och andra intressanta resul-
tat, vilka dr trovirdigt underbygeda. Den
visar ocksd upp ett ambitidst forsék att
gora reda for ett stort och mangtydigt em-
piriskt material med hjilp av Bacchis "Vad
ir problemet?’-ansats, som 1 sig inte ér helt
litthanterlig men uppenbarligen har varit
till nytta for att belysa vissa drag i diskur-
sen. Metodanvindningen pa materialet,
presentationen av resultaten, samt hur vis-
sa slutsatser dr underbyggda dr annars det
1avhandlingen som jag anser hade kunnat
forbittras.

Vad dr problemet?

Bacchis ansats tar sin utgangspunkt i en
kritik av den sorts policyanalys som be-
traktar policyproblem som pd ett enkelt
och rakt sitt kopplade till bestimda fo6re-
slagna 16sningar. Istillet betraktar Bacchi
foreslagna 16sningar som del av komplice-
rade diskursiva hirvor dir en rad outsagda
forgivettaganden om politiken och verk-
ligheten finns intrasslade. For varje poli-
cytorslag bor analytikern fraga efter vilket
slags problem som anses foreligga. Bacchi
anger ett antal limpliga analysfrigor.
Oversatta till problemet med lig repre-
sentation av kvinnor pa poster i SSU skul-
le de kunna sammanfattas si hir (Bacchi
1999: 12-13):

1. Som vilket slags problem framstills lag
representation av kvinnor, inom och
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utom SSU? (Vad dr “bekymret” (’#he
concern”)?)

2. Vilka dr orsakerna till underrepresenta-
tionen inom och utom SSU?

3. Vad boér goras at underrepresentatio-
nen inom och utom SSU? Vilka ar 16s-
ningarna?

4. Pavilka forgivettaganden vilar en viss
problemrepresentation?

5. Vilka effekter produceras av en viss
problemrepresentation?

— Hur konstitueras subjekt?

— Vad kan tinkas forindras eller be-
std oférindrat?

— Vem tjinar pa denna problemre-
presentation?

6. Vad problematiseras inte?

Lindholm anger i sin metodpresentation
att fragor stillts till materialet om vad SSU
vid olika tidpunkter ansett vara problemet
med lag kvinnorepresentation och orsa-
kerna till det, samt vilka 16sningar som f6-
reslagits (s 56). Forfattaren dr ocksa intres-
serad av outtalade forgivettaganden i dis-
kussionen. Bacchis ansats beskrivs pé ett
adekvat och tydligt sitt. Diremot ar det
inte sé tydligt hur ansatsen har anvints pa
materialet. Vilka av de ovanstiende fra-
gorna har systematiskt stillts till hela ma-
terialet? Fler 4n de tre forsta om proble-
met, orsakerna och 16sningarna? Hur har
hon arbetat med materialet? Har analys-
fragorna stillts till en text (t ex en motion)
i taget eller till materialet fran en hel kon-
gress? Vad betyder egentligen det ofta
aterkommande uttrycket ”problemrepre-
sentation”? Har man ringat in en sidan
nir man besvarat frigorna 1) — 3) ovan el-
ler giller den kanske bara fraga 1)?

En del av oklarheterna hir kan spéras
tillbaks till Bacchi sjdlv, som varken dr sér-
skilt tydlig med vad som avses med nyck-
eltermen “problen: representation” eller visar
hur man kan arbeta konkret pd textniva
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(som ju den maste gbra som inte bara pre-
senterar en inspirerande metodansats
utan ska underséka ett empiriskt materi-
al). Hir hade Lindholm behévt vara lite
tydligare och fyllt 1 det som Bacchi i sin
bok inte riktigt reder ut.

Det syns dock tydligt att analysen ér in-
spirerad av "Vad dr problemet?’-ansatsen.
Den fungerar vil for ett material av detta
slag dir just policyférslag dr centrala. Den
har exempelvis hjélpt till att lyfta fram hur
man forklarar orsakerna till kvinnors un-
derrepresentation, vilket alltsd bland an-
nat pekar ut den vanliga forklaringen att
kvinnor inte har tillrickliga kunskaper el-
ler sjilvfértroende nog. I vissa delar av
framstillningen kan man félja ansatsen

Hir kommer jag ocksé in pa en friga
om resultatpresentationen. Aven om
Lindholm lyfter upp och framhiver in-
tressanta resultat ar det svart for en ldsare
att fa 6verblick 6ver resultatframstallning-
en. Jag hade 6nskat en tydligare struktur i
denna, t ex sammanfattad i tabeller Gver
vad som var dominerande respektive kon-
kurrerande  problemformuleringar, or-
saksbeskrivningar och f6rslag under de
olika kongtesserna. Jag hade ocksa 6nskat
en 6verblick fér varje kongtress Gver om-
fattningen av det material som handlade
om kvinnorepresentation: hur manga mo-
tioner av det totala antalet berorde detta,
hur mycket debatterades frigan osv.?
Detta dr inte bara en friga om lasarvinlig-
het. Med en 6verskadligare presentation
av forindringarna 6ver tid Okas forsk-
ningsbidragets virde f6r den som vill foga
det till annan idéhistorisk forskning om
samma period.

Argumentsortering och hinder

Ytterligare ett verktyg som anvinds for att
gora reda for texterna dr sortering, dels i
olika typer av argument som férkommer

tor kénskvotering, dels i olika slags poli-
tiska strategier fOr att dtgirda underrepre-
sentation. Dessa argument- och strategi-
typet dr himtade fran forskningslitteratu-
ren om kvotering. Rdittviseargumentet, som
nimns ovan, hivdar att kvinnor utgor
hilften av befolkningen och att det dérfor
ar rattvist och demokratiskt att de politis-
ka férsamlingarna ocksa bestir av hilften
kvinnor. Enligt det ocksd redan nimnda
resursargumentet ska kvinnor in 1 de politiska
férsamlingarna eftersom de utgor en re-
surs genom att tillféra politiken nya erfa-
renheter. Detta innebir ofta en komple-
mentir syn pa kénen, dvs. att kvinnor till-
for specifik kvinnlighet, sisom ett mjuka-
re sitt att debattera pa. Intresseargument tar
utgangspunkt 1 analysen att kvinnor och
min har konfliktiva intressen och att
kvinnor bara kan garantera att fa sina in-
tressen tillgodosedda genom att represen-
tera sig sjilva.

Olika slags strategier som urskiljs 4r de
retoriska, som gar ut pa att uppmana till att
6ka kvinnors representation utan att ta till
nagon form av kvotering eller andra
tvingande atgdrder. Med det som 1 av-
handlingen bendmns akfiva daigéirder ska
kvinnors politiska deltagande frimjas ge-
nom att férenandet av privatliv och poli-
tisk verksamhet underldttas (sisom nir
SSU arrangerar barnpassning under kon-
gresserna). Positiv sarbebandling innebir att
personer av underrepresenterat kon kan
stillas fore likvirdigt eller bittre meritera-
de sokande vid tillsidttandet av olika pos-
ter, medan Akduskuotering innebir foérdel-
ning i lika andelar kvinnor och min av
personer med tillrickliga meriter f6r inne-
havet av olika uppdrag.® Dessa olika argu-
ment- och strategityper himtade ur forsk-
ningen fungerar for att sortera diskussio-

3 Redogorelsen for argument- och strategity-
per aterfinns i kap. 2.
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nen dven om de inte direkt presenteras
som en del av analysverktygen.

Lindholm finner att ’Vad ér proble-
met?’-analysen inte riktigt rdcker till for att
fanga det sega motstindet mot kvotering
eller positiv sirbehandling inom férbun-
det och f6r dirfor in ytterligare ett analys-
verktyg som hon benidmner *hinder’. Hir
har hon latit sig inspireras av Peter
Bachrachs och Morten Baratz (1969) £6-
restillning om det som i den anglosaxiska
maktdebatten frain 1960-talet och framat
kallats f6r ‘maktens andra ansikte’.* Enligt
detta synsitt ligger en viktig form av makt
1 att vissa aktOrers (gruppers eller perso-
ners) uttalade intressen hindras fran att na
beslutsagendan eller manipuleras bort
fran debatten. Lindholm utgir fran en
Foucault-inspirerad maktsyn som inte la-
ter sig forenas med maktens andra ansikte
och siger sig dirfoér inte studera aktorers
makt. Istillet utnyttjar hon idén om hin-
der f6r att analysera “vilka olika hinder
som anvinds fran den etablerade ord-
ningen i SSU f6r att uttrycka motstand
mot alternativa problemframstillningar”
(s 149). Hon finner hinder av olika typ
som hon kallar “passivitet’, ’symboliska
hinder’ och utlyftandets praktiker’.

Hur fungerar dd detta innovativa ana-
lysverktyg? *Sadir’ dr mitt svar. Ett exem-
pel pa passivitet édr att SSU fore 1975 inte
problematiserade fragan om hur kvinnors
representation i SSU skulle 6ka (s 138). Sa
linge vi inte vet om nagon férsokte lanse-
ra kvinnorepresentation pi debattagen-
dan idr det dock knappast rimligt att se
passiviteten som ett sitt f6r den etablera-
de ordningen i SSU att uttrycka motstind
mot konkurrerande synsitt. Vissetligen

4 Till skillnad frin det forsta ansiktet som
handlar om en aktors pétagliga makt att fa
en annan aktdr att gbra nagot den annars
inte skulle ha gjort.
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kan man peka pd att fridgan var uppe pi
agendan 1 SSU:s omgivning vid tiden men
det dr svirt att inte hir, i Bachrachs och
Baratz anda, tinka sig aktérer inom SSU
som forsoker eller i vatje fall nskar lanse-
ra fragan.

Symboliska hinder tycks vara olika slags
retoriska strategier i argumentationen mot
forslag, som att etikettera dem negativt el-
ler f6rknippa dem med sddant som man
tar avstind frin i forbundet, sisom ’bor-
getlighet” eller "liberalism’. Jag har ganska
svart att skilja dessa olika former av sym-
boliska hinder ati framstillningen och det
framgar inte varfor de kallas symboliska.
De torde ocksa vara det slags hinder som
varje forslag kan méta 1 en politisk debatt
och har inget speciellt att gbra med foérslag
om kvotering.

Uppmairksammandet av ’utlyftandets
praktiker’ ger da intressantare resultat.
Det ir ett sitt att beskriva hur problemet
med kvinnors underrepresentation, lik-
som forslag att géra nagot at den med
medel som kvotering, av kongressmajori-
teten stindigt forldggs nagon annanstans
an inom SSU. Ett sadant problem finns i
utbildningssektorn och i niringslivet kan
man girna kvotera. Men inte i SSU. Inte
heller utlyftandets praktiker lir vara unika
for just denna fraga utan kan tinkas paga
nirhelst en organisation inte vill ta 1 sin
egen smutsiga byk. Men att sammanfora
argumenten av detta slag och kalla dem
for utlyftandets praktiker blir till en effekt-
full beskrivning av SSU-retoriken.

Underbyggnad och tolkning av de
empiriska resultaten

Det har redan papekats ovan att resultaten
pé det hela taget 4r bade intressanta och
trovirdiga. Men avhandlingen brister i
tolkningar och underbyggnad av resultat
pé vissa hall, gissningsvis efter manga om-
redigeringar av texten. I analysen av de ot-

%

.

JVONINISNVIOINLYIILLIT W



Q éﬁ
st093.book Page 298 Monday, November 2, 2009 11:33 AM

298

saker som av SSU:arna pa kongressen
1975 sades ligga bakom underrepresenta-
tionen, beskrivs exempelvis den domine-
rande uppfattningen vara att man betrak-
tade sociala traditioner, inklusive att kvin-
norna har ansvar for hem och barn och
férdomar som orsaken (s 106-107). Detta
sades, enligt Lindholm, i sin tur vara ndgot
som ytterst berodde av kapitalismen. Det-
ta dr kanske vad man forvintar sig av de
unga socialdemokraternas analys i mitten
av 70-talet. Ifraga om kapitalismen som
yttersta orsak ges dock bara ett enda citat
som beldgg for att detta skulle vara en do-
minerande orsaksbeskrivning. Dessutom
borde den logiska l6sningen pa represen-
tationsproblematiken vara att kapitalis-
men skulle avskaffas pa reformistisk vig,
inte utbildning som motverkar kénsrolls-
tinkande. Inga sidana diskussioner refe-
reras. Man blir ndrmast forvanad 6ver hur
lite SSU:arna verkar tala om kapitalism
och hur lite klassanalys som gors, enligt
Lindholms skildring. Sa hur var det egent-
ligen med kapitalismen som den domine-
rande orsaksforklaringen till kvinnors un-
derrepresentation?

Ett annat exempel pa da slutsatser inte
ir riktigt underbyggda éterfinns pd s 120
dir det havdas att ”SSU:s diskussioner un-
der 1981 drs forbundskongress priglas av
en enighet kring att lig representation for
kvinnor férorsakas av en bristande poli-
tisk kunskap hos férbundets kvinnor.”
Detta dr en for avhandlingen viktig och
intressant iakttagelse. Jag har dock inte
hittat ett enda beldgg f6r den slutsatsen
om kongtessen 1981. Alla citat pekar istil-
let ut diskriminering, koénsroller eller rd
manlig jargong som orsaker. Diremot ges
tvd exempel pa detta slags forklaring fran
kongressen 1990 (s 159). Intressant nog
finns ocksa flera exempel fran 1993, den
kongress som besktivs som kénspoliti-
kens verkliga genombrott i frigan om re-

presentation. Som ldsare blir man alltsd
inte siker pa hur forklaringarna sag ut pa
det tidiga 80-talets kongresser. Det finns
ytterligare nagra sddana daligt underbygg-
da slutsatser. Kanske har beliggen funnits
i tidigare manusversioner men i slutversi-
onen har de i si fall forsvunnit.

En oklarhet som inte riktigt utreds ater-
finns pa s 187, ddr det gérs en poing av att
inga diskussioner férdes om att SSU bot-
de verka for att fi in fler kvinnor vid kon-
gressen 1999. Det papekas ocksa att man
inte under 90-talet diskuterade strukturel-
la16sningar for att 4 in fler kvinnor 1 SSU.
Men fragan dr varfér man skulle det. Fran
och med kongressen 1990 var andelen
kvinnor i férbundsstyrelsen 50 % eller
mer (enligt Tabell 4.3, s 73). Andelen
kvinnliga kongressledaméter framgar inte
av Tabell 4.2 (s 71) f6r flera av aren pa 90-
talet men var 1 alla fall uppe 1 46 % 1997.
Varfor skulle SSU diskutera fraigan om lag
kvinnorepresentation inom férbundet om
den inte var lage Kanske giller fragan hir
varfor SSU inte diskuterade att besluta om
en ’varannan damernas’ eller liknande at-
gird skulle gilla permanent, men det
framgar i sa fall inte av texten.

Avhandlingens bidrag

Sammanfattningsvis har avhandlingen —
som alla avhandlingar — vissa brister. Men
den har ocks4 stora fortjdnster, frimstide
intressanta resultat jag lyft fram ovan. Ut-
6ver det har forfattaren lyckats vl med
den svédra uppgiften att bearbeta ett om-
fattande textmatetial och gbra en koncis
framstillning av komplicerade diskurser
som kommer till uttryck i textmaterialet.’

5 Den som inte sjilv har forsokt att fa 6ver-
blick 6ver, hitta metoder for att analysera
och sedan bearbeta stora textmaterial som
vrenskas och drar i alla mojliga riktningar
samtidigt kanske inte till fullo inser vilken
prestation det ir att lyckas timja dem.

%

—




Q éﬁ
st093.book Page 299 Monday, November 2, 2009 11:33 AM

ﬁ%

En annan f6rtjanst hos avhandlingen dr
att Lindholm gjort ett lyckat urval av
forskningslitteratur att relatera sina egna
resultat till. De hinger inte i luften. Sjilva
framstallningen av den diskursiva utveck-
lingen hos SSU relateras ocksa pa ett klar-
gorande sitt till den ideologiska utveck-
lingen och till politiken under perioden.
Dessutom  representerar avhandlingen
alltsa ett ambitidst f6rsok att empiriskt an-
vianda den inte helt litthanterade *Vad ar
problemet?’-ansatsen.

Boken har forutsittningar att bli till ett
viktigt bidrag i forskningen om den svens-
ka arbetarrérelsen och kénspolitiken.
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1. Presentation

Ingemar Mundebo vill i sin avhandling
underska resultatstyrningen i svensk
statstorvaltning, frimst hur den fungerar
men ocksd hur den borde fungera. Hans
forskningsfraga formuleras som en jim-
torelse mellan vad han kallar program och
formella regler 4 den ena sidan och den in-
formella verkligheten eller verkligheterna
4 den andra. Statsmakternas avsikter dr
den normativa utgangspunkten, hans stu-
die dr en implementeringsstudie, en utvir-
dering.

Narmare bestimt vill han besvara tre
fragor. For det forsta; 1 vilken grad kan
och bor regeringen styra myndigheterna?
Nir det giller den konstitutionella ut-
gangspunkten sammanfaller den med
Forvaltningsutredningens trettio ar gamla
devis Politisk styrning — administrativ sjéily-
standighet. Dvs. myndigheterna dr politiskt
styrda av riksdagens och regeringens be-
slut ifriga om lagar, medel, intentioner,
regler, ledning och lokalisering. Frihets-
graderna giller sittet att arbeta och dren-
den om myndighetsutévning mot enskild
eller mot kommun eller tillimpning av lag
(RF 11:7). Vad avser den mer praktiska
och tekniska delen, snarast alltsd regering-
ens styrférméga, bekdnner han sig till en
tro pa att den kan och siger att vad han

1 Erik Amna ir professor i statskunskap vid
Orebro univetsitet.
E-post: Erik. Amna@oru.se
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