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M Statsvetenskapliga forbundet

FORBUNDSREDAKTOR: HELENA OLOFSDOTTER STENSOTA

Forbundsredaktoren
har ordet

I debatten om internationalisering av
svensk statsvetenskap replikerar Joakim
Ekman vid Sédertérns hégskola det tidi-
gare inligget av Marie Demker (2008/4).
Ekman menar att de tendenser till anglfze-
ring av svensk statsvetenskap som Dem-
ker pekar pd troligtvis dr ofrinkomliga,
men att de ocksa innefattar en hel del po-
sitiva aspekter, eller dtminstone inte en-
bart har negativa foljder. Ekman visar
slutligen pd det som skulle kunna bli det
mest spinnande framétblickande per-
spektivet inom den pagiende debatten —
frigan om vad en europeisk statsveten-
skap dr och kan bli.

Numret innefattar ocksi en rittelse i en
tidigare genomférd undersékning av jim-
stilldheten i de anslag som beviljas av
forskningsfinansidrer till statsvetenskapli-
ga projekt. Riksbankens Jubileumsfond
har tillhandahallit nya data som visar att
jimstilldheten i fondens anslagsférdel-
ning 4r god.

Slutligen hedrar vi minnet av Susan
Marton, docent vid Karlstad universitet,
som nyligen gick bort i fortid, med en
minnesruna.

HELENA OLOFSDOTTER STENSOTA

Olika former av

internationalise-
ring? Replik till
Marie Demker

1 Statsvetenskaplig Tidskrift nr 4 (2008) re-
flekterar Marie Demker 6ver svensk stats-
vetenskap och dess relation till internatio-
nell statsvetenskap. Jag liser hennes de-
battinldge som en kritik av en tendens
som vi kanske skulle kunna kalla en "ytlig
internationalisering” av svensk statsveten-
skap: anglosaxiska teoretiska perspektiv
far utgbra ramen 1 vdra analyser, den
svenska empirin ’ett fall av” ndgonting
som de (ofta) amerikanska teorierna defi-
nierat som viktigt, och detta férmedlat pa
bristfillig engelska. Upprepning snarare
an innovation, dr resultatet. Demker argu-
menterar i korthet fér en mer mangfacet-
terad internationalisering, som inte bara
betyder amerikanisering.

Jag kan forstd och uppskatta kritiken.
Samtidigt vill jag tillf6ra ytterligare ett par
perspektiv till diskussionen. Jag uppfattar
1 mingt och mycket ocksa den typen av,
om 4n klumpiga eller ytliga forsok att ”in-
ternationalisera” svensk statsvetenskap
som viktiga, eller kanske snarare, ofrin-
komliga. Detta synsitt bygger ytterst pa
en mer pessimistisk héllning till mojlighe-

Har du synpunkter pd forbundssidan eller vill [imna bidrag dr du viilkommen att kontakta for-
bundsredakfdren via e-post Helena.Stensota@pol.gu.se eller telefon 031-786 58 44.

W Statsvetenskaplig Tidskrift 2009, érg 111 nr 3
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terna att ”internationalisera” svensk stats-
vetenskap.

Svenska krusbar

Motsatsen till “internationalisering” skulle
1 detta sammanhang vara nationell inat-
vindhet: svenska forskare som viljer att
skriva enbart om 7sina frigor”, pa det
sprik som de bist behirskar. Internatio-
nella publikationer tillmits da inget sér-
skilt egenvirde. Men handlar valet verkli-
gen om 4 ena sidan ett utarmat svenskt
forskningsfilt, som siljer sin sjil for att —
moéjligtvis — kunna fa uppmarksammas ut-
anfor landets grinser, eller en introvert
nationell statsvetenskap a den andra si-
dan, som vinder sig till svenskar och inga
(eller fa) andra?

Jag har sjilv i andra sammanhang argu-
menterat for att ocksa en “ytlig internatio-
nalisering” kan vara bra; det okar forsk-
ningsresultatens kommunicerbarhet (Ek-
man 2007). Men lat oss se ndrmare pa
Demkers argument: mer specifikt handlar
det om en Onskan om att fa se en mer
sjalvsiker svensk statsvetenskap i interna-
tionella ssmmanhang. Svenska statsvetare
ar experter pa svenska politiska forhallan-
den, liksom tyska och spanska statsvetare
ir experter pd politik i Tyskland respekti-
ve Spanien, och si vidare. Férekomsten
av sadana komparativa fordelar nir det
giller att f6rsta och forklara olika linders
politiska system hindrar natutligtvis inte
svenska statsvetare frin att skriva om
Tyskland, eller tyska statsvetare frin att
skriva om Sverige, och si vidate (jfr Ek-
man 2001; G6tz 2001).

Men det handlar egentligen inte om ett
val mellan provinsiell nationalism och yt-
lig internationalisering. Demkers podng dr
istallet denna: vi ska inte kdnna oss tvung-
na att motivera virt intresse for svenska
politiska foérhallanden med hinvisning till

att det handlar om “intressanta fall” av ni-
got generellt fenomen, definierat av ame-
rikanska teoribyggare. Svensk empiri har
ett virde i sig och kan mycket vil fungera
som grund f6r egen teoriutveckling.
Demker exemplifierar med forskning om
folkbildning, nordisk socialdemokrati el-
ler nordisk hogerextremism. Hir kan de
svenska/nordiska erfarenheterna bidraga
till den internationella diskussionen. Var
”svenskhet” bor alltsa ses som en tillgang,
inte en belastning. Jag képer detta, och lik-
nande argument har férvisso tidigare dykt
upp i debatten om svensk/nordisk stats-
vetenskap och internationell forskning
(Jonsson 1993; jfr Anckar 1993).

Samtidigt maste vi ju ocksd ha ritten att
forutsittningslost — 1 detta sammanhang,
oberoende av nationalitet — vilja att med-
verka i en internationell diskussion inom
vilket statsvetenskapligt falt som helst. Jag
vill kunna skriva om europeisk integra-
tion, utan att det ska tas for givet att jag
gOr det utifran ett “smastatsperspektiv’’.
Jagldser pa motsvarande sitt girna vad till
exempel Axel Hadenius och Jan Teorell
skriver om demokratisering och icke-de-
mokratiska styrelseskick (ett forsknings-
falt tatt befolkat av amerikanska statsveta-
re), inte dirfor att jag tycker att de tillfor
nagot sirskilt “svenskt perspektiv’’ till de-
batten, utan dirfor att de ér vildigt dukti-
ga forskare som har nagonting intressant
att komma med.

Om sprakets betydelse

Vi atervinder till frigan om sprak — hur
pass viktigt dr detta? Om fragan lite reto-
riskt skulle stillas pa sin spets: hur pass in-
troverta far vi lov att vara? Jag skulle sjilv
sdga att en statsvetenskap som inte gor
ndgot forsok alls att nd utanfor landets
grinser — alltsa, inte anvinder engelskan,
var tids /Jngua franca — gor sig sjilv en
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otjdnst. Det finns férvisso flera goda skal
att skriva pa svenska. Vi som forskare har
till att borja med ett demokratiskt sam-
hillsuppdrag: att kritiskt granska makten
och att med hjilp av vara teorier och mo-
deller uttala oss om den svenska demo-
kratins aktuella brister och fortjdnster.
Detta bor nd utiden offentliga debatten —
se Demkers argument om skattebetalarna
—och da dr svenska det givna spraket. Det
samma géller nir vi stiller upp som utre-
dare, kommentatorer eller experter, fOr att
ge politiker beslutsundetlag, eller nir vi vi-
dareférmedlar forskningsresultat 1 kurslit-
teratur till vira studenter (jfr Jerneck 2008:
128-129). Nir vi diremot vinder oss ”in-
at” och tillsammans utvecklar statsveten-
skapen som forskningsfilt, ser jag ingen
direkt anledning till att vi inte skulle géra
det i dialog med vara kollegor runt om 1
virlden. Engelskan dr da det mest praktis-
ka valet.

Argumentet hos Demker — om de be-
grinsningar som foljer av att forséka tin-
ka och bedriva vetenskap pi ett sprak som
man inte till fullo beharskar — har forts
fram tidigare. I ett inldgg i Tvarsnitt f6r ett
par dr sedan skriver Christer Laurén, pro-
fessor 1 svenska spraket:

Blir inte tinkandet ensidigt om forskaren ar-
betar med ett enda frimmande sprak? Var-
{61 skall vi n6ja oss med att ldsa vetenskaplig
text enbart pa engelska, lita var forskarfan-
tasi frimjas av intryck frin ett enda hall?
Varfor skulle vi inte utsitta engelskan for
konkurrens fran andra stora sprak? Varfor
skulle vi inte ha intresse av att frimja kon-
kurrensen for att ocksd den vigen fa mera
mojligheter f6r vart sprak att Gvetleva som
sprak for avancerat vetande! Varfor skulle
inte forskare klara av att skaffa sig rimliga
fardigheter i flera sprak? (Laurén 2005)

Det ir svart att inte sympatisera med en
sadan hallning, i princip. Men ir det verk-
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ligen realistiskt? Igen dr engelskan ett val
som vi gor av praktiska skil, men kanske
ocksa for att det finns fi alternativ. Lite
beroende pi vilken generation vi tillhor
och diverse olika personliga historier har
vi franskan, spanskan och tyskan som al-
ternativ, forestiller jag mig. Samtidigt ar
det ocksa min forestillning att engelskan
anda dr det enda utlindska sprak som en
majoritet av svenska statsvetare idag han-
terar pa en rimlig niva, bittre dn till exem-
pel tyskan och franskan. Min gissning ar
ocksa att detta i synnerhet giller bland de
yngre forskarna.

Vidare tycker jag inte att man ska 6ver-
driva var oférmaga att ’tinka pa engel-
ska”. Begrinsade ordférrad, bristfilliga
grammatiska kunskaper och ett barnsligt
uttal kan for engelsksprakiga férvisso ge
en bild av oss som nyansldsa och naiva,
ndr vi medverkar i internationella sam-
manhang. Men detta dr inte exakt samma
sak som att inte kunna tinka logiskt och
klart. For en sadan empiriskt orienterad
disciplin  som modern statsvetenskap
tycker jag att problemet blir 4n mindre.
Visst, manga av oss —mig sjilv inkluderad
—uttrycker oss pa en torftig engelska, men
vi formar likvdl att kommunicera vara
forskningsresultat till en internationell pu-
blik. Kvittot pa det dr att vi ocksé blir pu-
blicerade i internationella tidskrifter och
publikationer. Vara tyska, litauiska, italien-
ska och polska kollegor gér pi samma
sitt. Engelskan 4r en rimlig och realistisk
kompromiss. Det ursprungliga Jngua fran-
cavar just ett blandsprak, en kompromiss,
en pragmatisk 19sning f6r att mojliggdra
kommunikation mellan minniskor fran
olika lander och kulturet!

En annan aspekt av denna frdga, som
Dembker egentligen inte gar in pa, 4r att det
ocksd ir rationellt for svenska statsvetare
att skriva pd engelska. Vi socialiserar tidigt
in vira doktorander i ett internationellt
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sammanhang, med sommarkurser i Essex
och Ann Arbor och konferenser runtom i
Europa och virlden atrangerade av EC-
PR, NOPSA, IPSA och APSA, och si vi-
dare (jfr Jerneck 2008: 127). Det ir lika-
dant pé andra hall i Europa (Anderson et
al. 2006; Clifton 2006; Goerres och
Warntjen 2006; Klingemann 2007). Nar
en ung forskare séker sin forsta post doc-
tjanst eller sitt forsta lektorat kommer hon
eller han ocksa att finna att de sakkunniga
lagger stor vikt vid denna aspekt: den som
da har ett par artiklar publicerade i de sto-
ra internationella tidskrifterna ligger bra
till. Vidare har olika former av EU-finan-
sierade forskningsprojekt blivit vanligare,
och di det har handlar om flernationella
nitverk blir engelskan igen en praktisk
nédvindighet.

Dirmed idr det inte sagt att doktorsav-
handlingar nédvindigtvis maste skrivas
pé engelska. Svensk statsvetenskap ar ett
amne med en forhillandevis stark mono-
grafitradition, och véra doktorander har i
regel inte tvingats forhalla sig till samman-
liggningsavhandlingens krav pa en eng-
elsk sprakdrikt (jfr Lidstrém 2007: 188;
Esaiasson 2008). Anda ir tendensen klar,
vilket Demkers tentativa betraktelse ocksa
visar pd: engelskan blir allt vanligare som
avhandlingssprik.

Detta tycks dock vara en tendens som
kommit forst pa senare ar. Mellan 1976—
1996 var enbart omkring 30 % av alla
svenska doktorsavhandlingar i statsveten-
skap forfattade pa engelska, och dnnu i
mitten av 1990-talet kunde man — lite
ovintat — znte se nagon tendens till att eng-
elskan holl pd att ersitta svenskan som av-
handlingssprik (Larheden 1999; jfr Ny-
gren 1996; Ruin 1978; Elvander 1978).
Svenskan framstod istillet som ohotad i
Larhedens (1999) kartliggning av 212
doktorsavhandlingar frin Lund, Uppsala,
Stockholm, Géteborg och Umed.

Larheden (1999) visade ocksd att de
statsvetenskapliga  avhandlingar  som
skrevs vid vara stora larositen framfor allt
— och mindre ovintat — handlade om
svenska politiska férhallanden. Under
aren 1976-1996 fokuserade 54 % av av-
handlingarna uteslutande pd svensk poli-
tik. Ytterligare 12 % fokuserade pa Sveri-
ges relationer med andra linder. Ungefir
en femtedel av avhandlingarna handlade
om distinkt icke-svenska politiska férhal-
landen, som studier av enskilda lander i
virlden. Inte heller i detta avseende fanns
det ndgon tydlig tendens till férandring el-
ler ”internationalisering”: 1 ILarhedens
kartligening var det snarare sd att intresset
for Sverige 6kade. Mellan 19761982 ha-
de ungefir hilften av de undersékta av-
handlingarna en exklusiv fokus pa svensk
politik. Mellan 1983—1989 var motsvaran-
de siffra 59 %, for att mellan 1990-1996
sjunka nagot till 54 %. Andelen doktors-
avhandlingar med en exklusiv fokus pa
icke-svensk politik, som utlindska politis-
ka system eller internationella relationer,
minskade stadigt under samma tidsperi-
od, frin 26 % (1976-1982) dll 22 %
(1983-1989) och ner dll 15 % (1990-
1990).

Man skulle kunna se bristen pa “inter-
nationalisering” — forstitt pa detta vis —
som ett uttryck for en statisk” svensk
statsvetenskap och dess influenser utifran.
1 en artikel 1 Enropean Political Science fran
2003 bekriftades denna bild av svensk
statsvetenskap. Trots allt vad man skulle
kunna tro om en allt patagligare “interna-
tionalisering” skedde ingen dramatisk for-
andring mellan 1971 och 2001 med avse-
ende pa utlindska influenser (Angstrém
et al. 2003). Vid bada mitpunkterna fanns
naturligtvis ett tydligt internationellt infly-
tande — under efterkrigstiden hade ju inte
minst amerikansk statsvetenskap haft ett
starkt genomslag 1 Sverige (jfr Ruin 1978;
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2002; Elvander 1978; Anckar 1987; 1991)
— men detta internationella inflytande
tycktes inte ha 6kat nimnvirt mellan de
tva tidpunkterna. Férindringen som Ang—
strom et al. (2003) dokumenterade var is-
tiallet att den amerikanske dominansen
tycktes ha blivit ersatt av en angloameri-
kansk dominans. 1971 hinvisade ungefir
8 % av referenserna i de svenska doktors-
avhandlingarnas teoriavsnitt till brittiska
forskare. 25 % av referenserna var till
svenska forskare, och 52 % till amerikan-
ska forskare. 2001 hade motsvarande siff-
ror sjunkit till 18 % (svenska forskare) och
43 % (amerikanske forskare), medan brit-
ternas andel 6kat till 29 % (Angstrom et
al. 2003). Samma monster gillde ocksa for
artiklarnas referenser 1 Statsvetenskaplig tid-
skrzft 1971 och 2000. Det bor noteras att
dessa minskande hinvisningar till ameri-
kansk statsvetenskap /nfe innebar ndgon
“europeisering” av svensk statsvetenskap
—andelen referenser till tyska eller franska
forskare var lika begrinsad 2001 som
1971. Snarare visar det vil pa engelskans
viktiga roll fr svenska statsvetare, di som
nu.

For att sammanfatta: den bild av svensk
statsvetenskap som tidigare kartliggning-
ar presenterat, visar pi en disciplin som
inte tycktes “internationaliseras” nimn-
vart fran 1970-talet fram till millennieskif-
tet. Inflytandet frin internationell forsk-
ning tycktes ligga pa ungefir samma niva-
er, intresset for svenska politiska f6rhél-
landen minskade inte, och svenskan var
och forblev det dominerande spriket
(Larheden 1999; Angstrom et al. 2003).

Pa senate ar tycks detta dock ha fordnd-
rats. En genomgang av statsvetenskapliga
avhandlingar frin 2000-2006 (totalt 180
titlar, fran stora savil som sma lirositen)
visar att engelskan har blivit det domine-
rande avhandlingsspraket: 56 % av av-
handlingarna frin denna tid frfattades pa
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engelska (Ekman 2007). Detta monster
var sdrskilt tydligt pa de stora institutio-
nerna och innebar en klar brytning med
1970- och 1980-talens mer statiska situa-
tion. Innehallsmissigt berérde vidare en
majoritet av avhandlingarna internationel-
la aspekter, och den tidigare exklusiva fo-
kusen pa Sverige (54 % 1 Larhedens ge-
nomgang av produktionen 1976-1996)
lig nu pa 45 % (Ekman 2007: 272-273).
Det svenska EU-medlemskapet dr troligt-
vis en bidragande orsak till denna férind-
ring.

Det 4r nu kanske si, som Demker
(2008) och Laurén (2005) menar, att vara
doktorsavhandlingar skulle bli bittre —
mer genomtinkta, nyanserade och reflek-
terande — om de skrevs pd det egna mo-
dersmalet, det sprak som man tinker pa
och behirskar bist. Anda viljer alltsa allt
fler doktorander att faktiskt skriva pa eng-
elska. Vilka ér skilen? Upplevda krav fran
den egna forskningsmiljon, en 6nskan om
att kommunicera sin forskning internatio-
nellt, eller en trining infér en tinkt fort-
satt karridr dir engelska dr det givna spra-
ket? Det skulle inom parentes vara intres-
sant att unders6ka hur vara doktorander
runtom i landet tinker pé dessa frigor!

Spriket i doktorsavhandlingen kan nu
inte ses som ndgonting annat in ett valdigt
grovt maitt pa internationalisering (jfr
Boncourt 2008: 378), och egentligen be-
héver det inte finnas nigon sjilvklar mot-
sittning mellan “internationalisering” och
doktorsavhandlingar férfattade pa svens-
ka. Ar det inte hir som vi i praktiken kan
utveckla en parallellsprakighet? Avhand-
lingen kan skrivas pa svenska, men vi
kommunicerar samtidigt vara forsknings-
resultat 1 artikelform pa engelska (eller det
virldssprak vi nu rakar behirska). Om-
fattningen pa det senare blir ett vettigare
mitt pd “internationalisering” (jfr Sand-
strom 2007).
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Vidare skulle man mer krasst kunna pe-
ka pa det férmodade faktum att en ge-
nomsnittlig  svensk doktorsavhandling
frimst har en svensk publik, oavsett om
den skrivs pa svenska eller engelska. Sam-
tidigt skulle jag sjilv, trots detta, aldrig av-
rada en doktorand fran att skriva pa engel-
ska, om hon eller han nu 6vervigde detta
— for mig viger argumentet med kommu-
nicerbarhet tungt.

En europeisk statsvetenskap?

Om vi atervinder till Demkers argument,
handlar det mycket om en upplevd risk
for ensidighet eller brist pa innovation
inom svensk statsvetenskap om vi okrti-
tiskt anammar amerikanska teoretiska
modeller f6r studiet av alla politiska pro-
cesser. Jag kan absolut se att en sadan risk
kan finnas. Men i sd fall: om det 4r domi-
nansen av amerikansk eller snarare anglo-
saxisk hegemoni (jfr Angstr(')'m et al
2003) som vi vill virja oss mot, kan man
fraga sig om det kanske finns en tredje vig
mellan nationalism och amerikanism,
nimligen exrgpeisering? Utan att nirmare
utveckla idén dr Demker i sjilva verket
inne pa ett sddant spar: “Den amerikanska
dominansen leder fram till curopeisk
forskning om Europa som inte begriplig-
g6r Buropa per se utan istillet konstitue-
rar ett amerikanskt 'Europa’. Varfor skulle
amerikansk forskning vara intresserad av
ett inflode frin ett sidant Europa?”
(Demker 2008: 429—-430).

Ar di en europeisk statsvetenskap moj-
lig? Finns arenor f6r en vetenskaplig ”eu-
ropeisk diskussion” som inte nédvindigt-
vis eller i forsta hand relaterar till en ame-
rikansk statsvetenskaplig tradition? Ett
forskningsfilt som férmar férmedla sina
speciella kulturella erfarenheter som ame-
rikaner (eller japaner och afrikaner) inte
sjalva skulle kunna uppticka?

ECPRs tidskrift Eunrgpean Political Science
(EPS) har de senaste dren fungerat som
ett forum f6r en livlig debatt om statsve-
tenskapens stillning i de olika europeiska
linderna och férutsittningarna for en in-
tegration ocksa 1 detta avseende. I en £6r-
hallandevis nyligen publicerad artikel un-
dersoker den franske statsvetaren Thi-
baud Boncourt (2008) om man alls kan ta-
la om nagon slags “europeisk statsveten-
skap”, och hur en siadan i sé fall skiljer sig
frin de olika europeiska nationella stats-
vetenskaperna. Rent institutionellt (i form
av Eurgpean Consortinm for Political Research,
ECPR) kan man kanske pasta att det har
funnits en europeisk statsvetenskap i 40
ar, men vad det handlar om hir, mer kon-
kret, dr att jimfora innehallet i tre tidskrif-
ter: European Journal of Political Research
(EJPR), den brittiska Political Studies (PS)
och den franska Revwe Francaise de Science
Politigue (RESP). EJPR far sta som repre-
sentant for “europeisk statsvetenskap”,
PS och RFSP som representanter for na-
tionella discipliner. Boncourt ser pa artik-
larnas innehall 6ver tid (1973-2002) med
sirskild fokus pa representationen av oli-
ka subdiscipliner och metoder, samt pa ar-
tikelforfattarnas nationalitet. Totalt hand-
lar det om 2 652 artiklar. Arbetshypotesen
ar att vi mojligtvis skulle kunna se fram-
vaxten av ett ad hoc-baserat internatio-
nellt (alltsa europeiskt) statsvetenskapligt
falt, som bara delvis har en likhet med oli-
ka nationella statsvetenskapliga forsk-
ningsfilt (Boncourt 2008: 368).

Tidskrifterna 6verlappar till stora delar
nir det giller representationen av subdis-
cipliner, dven om det egentligen bara ir
PS som publicerar artiklar inom filtet po-
litisk teori. Nir det giller metoder skiljer
sig tidskrifterna tydligt 4t. EJPR har av tra-
dition en sirskild fokus pa komparativa
och kvantitativa ansatser, medan PS och
RESP nidrmare speglar de mer mangfacet-
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terade nationella traditionerna. EJPR
framstar dairmed som mer “amerikansk”
— dess initiala filosofi byggde just pa ett
tydligt inflytande av efterkrigstidens ame-
rikanska statsvetenskap, dir komparativa
kvantitativa studier i mangt och mycket
var ett ideal (Boncourt 2008: 374-375).
En av idéerna med EJPR var samtidigt
ocksd att frimja det inomeuropeiska sam-
arbetet. Fragan dr dock hur framgangsrikt
detta har varit. Artiklarna i EJPR dr f6rvis-
so oftare samforfattade 4n artiklarna i PS
och RFSP, men samférfattandet 4r ofta
avgrinsat till det egna landet, och 1 den
man det handlar om flernationella forfat-
tarteam 4r det vanligaste monstret att en
europeisk forskare samarbetar med en
amerikansk kollegal

Indeed, America, paradoxically is more
strongly represented in the EJPR than any
other country: it provides a fifth of the aut-
hors, ahead of the UK (17 per cent) and
Germany (10 per cent). The weight of
North-American political scientists has in-
creased regularly over time, from 12 per
cent in the mid-1970s to 31 per cent in the
early 2000s (Boncourt 2008: 377).

Det starka amerikanska inflytandet i Eu-
ropa bestar, saledes.

Avslutande reflektioner

Boncourts kartliggning visar att det inte
finns sdrskilt mycket distinkt ”europeiskt”
i EJPR-artiklarna. ”Europeisering” bety-
der inte nagonting annat 4n det som vi i
vanliga fall tinker pd nir vi talar om in-
ternationalisering”, enkelt uttryckt enbart
detta: nar vi skriver pa engelska. E]JPR hand-
lar bara om en av flera tidskrifter som vi
européer (och andra) di kan publicera oss
i
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[...] European political science as embo-
died by the EJPR is a field only in the loose
sense of the word: rather than built upon a
community of well-connected European
political scientists, it is merely an aggregate
of individuals in contention for the same re-
wards. In other words, these authors submit
articles to the EJPR because their work fits
the journal’s editorial policy and standards,
and because they seek the symbolic reward
that comes with publishing in a prestigious
journal, not because they have developed
Furopean transnational projects with their
colleagues (Boncourt 2008: 377).

Sammanfattningsvis féretrider jag en pes-
simistisk hallning vad giller frigan om
sprik: jag tror inte att det finns ndgot rea-
listiskt alternativ dn att anpassa oss till de
spelregler som den angloamerikanska
statsvetenskapliga virlden stiller upp.
Samtidigt haller jag med Demker i friagan
om férhallningssittet till var omradesex-
pertis pa svenska politiska forhdllanden —
vi bor inte blygas Gver var svenskhet utan
istillet mer sjilvsakert anvinda var kun-
skap om specifika svenska forhallanden
for att limna bidrag till en internationell
diskussion om politik och samhallsfor-
andring.

JOAKIM EKMAN

DOCENT I STATSVETENSKAP VID
SODERTORNS HOGSKOLA
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