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B Oversikter och meddelanden

B Queerteori for statsvetare

JOAKIM JOHANSSON'

Queer Theory for Political Scientists.

The aim is to offer an overview in queer
theory designed for political scientists.
First of all queer theory is placed in a con-
text of feminist studies, gay and lesbian
studies, the discursive turn in social sci-
ence, postmodern approaches to identity,
postcolonial theory and Foucault’s ideas of
power. Then I highlight the political theo-
rist Shane Phelan and her considerations
in citizenship. Taking a critical stance
against the Modern use of binaries, Phelan
argues that acknowledgement of strange-
ness/strangers should be given priority in
ethical aspects of citizenship. In the third
section I refer to Butler’s theories about
gender performativity and the heterosexu-
al matrix, Sedgwick’s approach to the con-
cept of homosexuality as well as Rubin’s
theory about sexual hierarchies. Finally
queer theory is neither antifeminist nor
profeminist. Yet this theory may support
feminist goals.

1 Fil dr Joakim Johansson dr verksam vid
Avdelningen f6r samhillsvetenskap, Malar-
dalens hogskola.

E-post: joakim.johansson@mdh.se

I ett tidigare skede har mina tvd anonyma
granskare framfért relevanta och virdefulla
manussynpunkter — stort tack till badal

B Statsvetenskaplig Tidskrift 2009, &rg 111 nr 3

Inledning

I det senmoderna samhallet gor lagen allt
mindre skillnad mellan ménniskor utifran
kon och sexualitet. Lika viktigt f6r med-
borgarskap och demokrati dr emellertid
offentlig samtalskultur — gérandet 1 poli-
tiska debatter, statliga utredningar, civil-
samhille, media, vetenskap, populirkul-
tur, reklam, skolan, pa arbetsplatser och sa
vidare (Phelan 2001; Brown 2000; jfr Fou-
cault 2002). For att 6ka kunskapen om
Omsesidighetens grinser och undertryck-
andet av mangfald i det senmoderna sam-
hillets samtalskultur(er) behéver vi kunna
tinka diskursanalytiskt. Det tvirveten-
skapliga genus- och sexualitetsteoretiska
filt som under de tva senaste decennierna
vuxit fram under epitetet queerteoti (Queer
Studies) hjdlper oss att gora just det.

I det féljande presenteras en introduce-
rande Gversikt 6ver queerteori. Det sak-
nas idag en Gversiktstext inom omréadet
som sirskilt riktar sig till en statsveten-
skaplig liasekrets. Forst placeras queerteori
1 ett forskningsmissigt och teoretiskt sam-
manhang. Direfter illustreras i avsnittet
7Att (o)mojligebra medborgarskap for
frimlingar” vad queerteori gor for diskus-
sioner om medborgarskap. 1 det avsnitt
som sedan foljer visas och diskuteras vad
queerteori gbr med kéns- och sexualitets-
begtepp. Avslutningsvis summerar jag
och utvecklar vad det skulle kunna inne-
bira att queera statsvetenskap. Genomga-
ende i uppsatsen nyttjas feministisk teoti
som en huvudsaklig referenspunkt.
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Ett slags kontextualisering

Queerteorins forskningssammanhang dr
som si mycket annat 6ppet for tolkning.
Den tolkning som hir presenteras kan sé-
gas borja relativt nira queerteorins egen
sjalvforstaelse for att dérefter vidgas och
stegvis peka mot mera problematiska (och
destabiliserande) kontexter.

Queerteori kan forstds som ett sam-
lingsnamn pa ett antal teoretiska perspek-
tiv pa kén och sexualitet vilkas gemen-
samma ndmnare ir att de synliggor, analy-
serar och destabiliserar normer — normer
som dé uppfattas ha problematiska exklu-
derande effekter och vila pa godtycklig
ontologisk och epistemologisk grund. En
del queerforskare anvinder termen hete-
ronormativitet fér att precisera studie-
objektet, kanske framfor allt i férhallande
till annan genusforskning.? Andra ser i tal
om heteronormativitet i stillet en proble-
matisk ansats till reglering av queerteori,
genom privilegiering av en viss slags
normproblematik framfér andra (minst)
lika angeldgna, och vill déirfoér inte anvin-
da termen.’ Pa liknande sitt kan ocksa
hivdas att queerteori inte primart skall

2 Se exempelvis Rosenberg 2002 och
Ambjornsson 2006.

3 ”Heferonormativitet”  osynliggér  bland
annat normproblematiker kopplade till kon,
relationer mellan heterosexualiteter, relatio-
ner mellan homosexualiteter, relationer
mellan bisexualiteter, relationer mellan sex-
ualitet och asexualiteter — samt senmoderna
tendenser till konvergens mellan tvasam-
hets-, forildraskaps- och dktenskapsorien-
terad homosexualitet och normerande
heterosexualitet. Ur diskursanalytisk syn-
vinkel spelar det mindre roll att intentionen
aldrig varit att exkludera och att termen
ocksa ofta kompletterats med explicita, mer
inkluderande begreppsdefinitioner. Moéjlig-
heten att kontrollera termers anvindnings-
omraden och inneborder bor inte Gverskat-
tas.

forstds som en teori om kénsnormer och
sexuella normer, utan snarate som ett kri-
tiskt, analytiskt férhallningssatt till normer
och det pastatt normala (det 6nskvirda,
det efterstrivansvirda) med relevans for
en mangd olika omriden som inte beho-
ver ha med kon eller sexualitet att géra. 1
praktiken har queerteori dock oftast till-
limpats pa normproblematik kring kon
och/eller sexualitet.

Queerteorins framvixt under 1990-talet
— Judith Butlers Gender Tronble och Eve
Kosovsky Sedgwicks Epistemology of the
Closet, bada utgivna 1990, kan anges som
riktningsgivande — har 1 hog grad varit be-
roende av tidigare diskussioner och ut-
veckling inom feministisk teori. Den
anglosaxiska homosexualitetsforskning-
en inom gay och lesbiska studier (Gay and
Lesbian Studies) bor ocksa nimnas.* Det 4r
forskningstraditioner som queerteorin an-
knyter till och vill utveckla — men ibland
ocksa har kritiserat.

For att forsta det senare bor queerteori
dven placeras i sammanhang av den
’sprakliga vindningen” i forskningen och
postmodernismens syn pd identiteter.
Queerteorin har bade varit beroende av
och bidragit till sidana bredare vetenskap-
liga stromningar. Medan den sprikliga
vindningen markerar ett 6kat intresse for
att studera sprakets roll som konstruktor
av var verklighet, tillvarons perspektiv-
bundenhet samt sociala kategoriers epis-
temologiska férutsittningar och makt-
effekter, innebir postmodernismens syn
pé identiteter att mangfald ses som bade
virdefullt och oméjligt att géra rittvisa i
olika kategoriuppdelningar. Ett postmo-
dernt forhallningssdtt till identiteter ten-
derar dirtill girna att bejaka det flytande
och obestimda snarare dn det fasta och

4 Se exempelvis Weeks 1989, 1995, 2000. Jfr
Rydstrom 2004, 2005.
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fixa. Inom feministisk teoti och homosex-
ualitetsforskning har dock (identitets)ka-
tegorierna “kvinna” respektive homo-
sexuell” varit helt centrala. Det 4t ett — det
finns flera — skal tll att forhallandet mel-
lan queerteori och feministisk teori eller
mellan queerteori och homosexualitets-
forskning inte ir helt okomplicerat.®

Flera av queerteorins forgrundsgestalter
har fitt sin akademiska skolning inom lit-
teraturvetenskap eller ndra angrinsande
akademiska discipliner. Att just forskare
fran discipliner ddr texttolkningar och de-
ras perspektivbundenhet dr sa centralt har
haft sa stort inflytande pa queerteorin
skall ses 1ljuset av den sprikliga vindning-
en. Metodologiskt arbetar queerforskare
sa gott som alltid med diskursanalys. Ofta
ir det da fraga om renodlat konstruktivis-
tiska ansatser utan inslag av kunskapsrea-
lism.® Vad som kan begtipas som “text”
kommer dirmed ingalunda att inskrinkas
till det skrivna ordet — f6r queerteoretiker
kan mycket mer dn sa fOrstds som text;
text som kan tolkas pa ménga olika sitt. I
den man queerteoretiker i sina forsknings-
praktiker ocksa tenderar att begripa patri-
arkala genusrelationer eller heterosexism
som primdrt en friga om text (snarare 4n
materiell pataglighet) har vi dock identifie-
rat dnnu en mojlig konfliktyta visavi hu-
vudfiran av feministisk teori respektive
homosexualitetsforskning.

5 Om den sprakliga vindningen se vidare
Borjesson & Palmblad 2007a.

6 Hela spektrat av sidana renodlat konstruk-
tivistiska diskursanalysansatser — fran etno-
metodologi/konvetrsationsanalys tll fou-
caultiansk diskursanalys — besktivs vil i
Borjesson & Palmblad 2007b. For diskurs-
analys pa kunskapsrealistisk grund se exem-
pelvis redogorelsen for sa kallad kritisk dis-
kursanalys i Winther-Jérgensen & Phillips
2000.
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Betriffande bland annat litteraturvetar-
nas och diskursanalysens framtridande
roll inom queerteori kan paralleller géras
med ett annat samtida teoretiskt falt: post-
kolonial teori (om maktrelationer mellan
»Vist/vithet” och ”de/t andra”).” Queer-
teori och postkolonial teori kan férstds
som samma andas barn. Vid forsta an-
blicken kan queerteoretiker och postkolo-
nialteoretiker mojligen tyckas intressera
sig f6r helt olika normproblematiker, men
egentligen gar det inte att separera de
normproblematiker som queerteorin in-
tresserar sig for fran vad som kan vara in-
tressant ur ett postkolonialt teoretiskt per-
spektiv. Ur det senare perspektivet skulle
exempelvis kunna hivdas att queerteorin
pa centrala punkter lika mycket kan begti-
pas som en del av som reaktion mot
(sen)modernitet. Det kan hir ricka att
nimna det fér queerteoretiker gemensam-
ma antagandet om ett redan begirande
och sexualiserat subjekt for att forstd att
queerteorins relation till postkolonial teori
ir potentiellt problematisk.®

Genom den diskursanalytiska utgings-
punkten finns vidare kopplingar mellan
queerteorin och Michel Foucaults (2002,
2003, 1993) idéer om social och politisk
makt i det moderna samhillet. I den man
Foucault hirvid lises som att moderni-
tetens maktmekanismer inte skulle handla

7 En utmirkt introduktion till postkolonial
teori dr Loomba 2005.

8  Queerteoretisk reflektion 6ver problem
som rOr queerteorins egen mojliga norm-
bundenhet ir en bristvara. Om en effekt av
ett 6kat erkinnande av olika slags sexualite-
ter dr att ytterligare marginalisera den som
inte kan och/eller vill vara sexuell, s3 méste
emellertid en queerteori som vill behalla sin
kritiska potential visavi normer kring sexua-
litet rimligen ocksa bérja insistera pa erkén-
nande av asexuella subjektspositioner och
celibat som queera méjligheter (jfr Lind-
gren 2007).
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om staten utan 7 sfiller om utomstatliga
diskurser, disciplineringstekniker och nor-
maliseringsprocesser, verkar det dock
som om queerteori skulle gbra bist i att
ignorera de sirskilda insikter som just
statsvetenskapliga perspektiv kunde ge i
sammanhanget.  Stats(vetenskaps)igno-
rant diskurs om social och politisk makt
destabiliseras dock av méjligheten att be-
gripa de maktbegrepp som Foucault kon-
trasterar som idealtyper snarare 4n som en
dikotomi. Den destabiliseras vidare av
moéjligheten att féra in pokitisk legitimitet
som den teoretiska link som gor det m&j-
ligt att bade tdnka diskursanalytiskt och
samtidigt ge staten dess rdttmitiga (men
inte privilegierade) plats i analyser av hur
genusnormer och sexuella normer upp-
ritthalls i senmoderna sambhillen (jfr
Brown 2000).

Att (o)mojliggora
medborgarskap for
framlingar

Queerteori blir statsvetenskapligt relevant
genom dess biring pa frigor om makt,
medborgarskap och demokrati. Detta av-
snitt diskuterar den amerikanske politisk-
teoretikern Shane Phelans (2001) bok Sex-
wal Strangers. Gays, Lesbians and Dilenmas of
Citizenship som ett exempel pa vad queet-
teorin gbr for dmnets diskussioner om
medborgarskap — politiskt medlemskap i

den moderna staten.’

9 Phelans bok illustrerar den fér queerteori
karakteristiska ansatsen att dekonstruera
snarare 4n att konstruera kategorier. Jfr
inriktningen inom gay och lesbiska studier
mot att med lanseringen av “intimate citi-
zenship” (Plummer 1996; jfr dven Weeks
1995) i stillet skapa en ny medborgarskaps-
kategori.

Phelans utgangspunkt dr att medbor-
garskap maste omformuleras i grunden. 1
synnerhet kan inte inklusion, savida det
inte samtidigt tdms pa identitetsansprak,
goras till 16sning nir vatje ny inkludering
samtidigt skdrper grinsdragningen och
exkluderingen i férhdllande till andra, ofta
redan mera utsatta och stigmatiserade
grupper av minniskor. Det gér inklusion
vil si problematiskt som I6ftesrikt. Enligt
Phelan bor utgangsfragan i stillet formu-
leras som ett spérsmal om hur medboz-
garskap kan gbras Oppet for framlingar.
Avstamp tas da 1 det moderna samhillets
unika upptagenhet vid binira kategorier.
Det potentiellt obestdmbara, det som fal-
ler mellan och 6verskrider kategorierna,
maste dd framsta som problematiskt.
Friamlingens sirskilda provokation ligger i
just detta. Frimlingar dr vara grannar men
som samtidigt inte dr som oss. Frimlingar
dr inte som fienden, vilka tydligt inte dr vi.
Frimlingar dr inte heller vi — samtidigt
som de ocksa dr en del av oss. Frimlingar
utmanar identiteter, inklusive nationella
sadana. Eftersom frimlingen undermine-
rar naturliggjorda grinser och gemen-
skapsband i en etablerad ordning av ste-
reotyper jag/ andre blir frimlingen i en
viss mening till och med mera hotfull 4n
fienden.

Foér Phelan dr det ett grundliggande
existensvillkor i det moderna samhallet
och en latent mojlighet inom var och en
av oss — 1 majoritets- lika vl som i minori-
tetssamhallet — att uppticka sidant hos
oss som inte passar in. Hon gor ocksa en
poing av att bejakandet av frimlingskap
(’strangeness”) 1 oss sjilva lexikaliskt kan
hirledas ur termen erkdnnande. Som etisk
position ir bejakandet av vad som upp-
levs som frimmande kopplat till en kritik
mot fixa, fasta identiteter — identiteter
som alltid (re)producerar sina egna utsi-
dor; det som jag/vi inte dr; det andra; det
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som maste exkluderas. Forhallningssittet
skall enligt Phelan férstas som den logiska
konsekvensen av ett principiellt still-
ningstagande for genusmissig och sexuell
mangfald, och som jag forstar henne ock-
sd som en ansats 6verhuvudtaget att bidra
till en virld didr ménga olika slags kroppar
kan erkdnnas och fi plats. Bejakande av
vad som upplevs som frimmande blir allt-
sd ett sdtt att i relation till medborgarskap
minska exkludering.

Phelan menar vidare att heterosexuali-
tet dr konstitutivt f6r modernt medbor-
garskap, och att det i relation till modernt
medborgarskap dr fruktbart att forsta
HBT som frimlingskap.'’ Vad som blir si
givande dr det utrymme Phelan ocksa dg-
nar maktrelationer zzom HBT-kategorin —
det blir en integrerad del av hennes 6ver-
gripande ansats och etiska position i med-
borgarskapsdiskussionen. Sirskilt blott-
liggs problemen med den kulturella assi-
mileringslinje som, bejakad av majoritets-
samhallet, de senaste decennierna drivits
av ledande skikt inom HBT-rorelsen.
Denna har gitt ut pa att i alla avseenden
utom objektsval, vars implikationer for
savil den enskilde som sambhillet samti-
digt tonats ned, hivda homosexuellas lik-
heter med heterosexuella. For Phelan blir
det av stor betydelse att detta hivdande av
likhet ocksa inbegriper hivdandet av ge-
nusmassig likhet, liksom likhet i insiste-
randet pa sexuell liggning som stabil och
odtkomlig f6r individuella val. Ambitioner
att med utgangspunkt i (vissa grupper av)

10 Den engelsksprikiga motsvarigheten till
HBT (homosexuella, bisexuella och trans-
personer) som Phelan anvinder ir LGBT.
Phelan skriver utifrin en amerikansk kon-
text och det ar ocksa denna hon frimst har
ambitionen att uttala sig om. Min bedém-
ning dr dock att flertalet av Phelans resone-
mang ocksa har biring pd exempelvis aktu-
ell svensk kontext.
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homosexuellas relativa normalitet inklu-
dera HBT i samhillet har dérfor samtidigt
intensifierat exkluderingen av redan tidi-
gare sdrskilt stigmatiserade grupper:
butchlesbianer, homosexuella fem-min,
transpersoner och bisexuella. Transperso-
ner och bisexuella férkroppsligar rent av,
menar Phelan, positioner som “’sekundir-
frimlingar” — de dr fraimlingar 1 HBT-r6-
relsen.

For Phelan dr det framlingskap hon till-
skriver HBT i f6rhéllande till medborgar-
skap inte utbytbart mot “andra klassens
medborgare” (’second class of citizens”),
som dnda forutsitter ndgot slags erkin-
nande och kan férstas som begrinsad in-
klusion. Hon exemplifierar med skillna-
den mellan kvinnor och HBT-personer
som grupper. Aven om kvinnor inte ir
fullt inkluderade 1 medborgarskap uppfat-
tas kvinnor dnda i sin specificitet som vir-
defulla fér samhillet medan HBT-perso-
ner just i sin specificitet inte kan tillskrivas
nagot positivt virde. P4 motsvarande sitt
forhaller det sig enligt Phelan alltsa dven
inom HBT-kategorin med bisexuella och
transpersoner.

Phelans hantering av medborgarskaps-
begreppet rymmer en kinslighet f6r dess
dubbla konnotation av legal status och
politiskt ideal och dess foérankring i sévil
en liberal som i en republikansk idétradi-
tion. Hennes distinktion mellan frimling-
skap och begrinsad inklusion dr samtidigt
beroende av att medborgarskap tilldts
handla om ndgonting mer 4n legal status,
rittigheter och formellt tilltride till institu-
tioner. For Phelan blir sirskilt frigan om
vad som kan erkdnnas i den offentliga
samtalskulturen av betydelse. Medborgar-
skap kan da férstas som en aktivitet som
etablerar 6msesidiga politiska band av et-
kinnande mellan talare och lyssnare, och
dir fullt erkdnnande ”requires that one be
recognized not in spite of one’s unusual
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or minority characteristics, but with those
characteristics understood as part of a va-
lid possibility for the conduct of life.”
(159).

Det blir ett medborgarskapsideal som
flyttar oss (utan att ta avstind) fran liberal
legalism till republikansk emfas pa aktivi-
tet och gemenskapsband. I Phelans med-
borgarskapsideal ligger emellertid ocksa,
som vi sett, ett principiellt stillningstagan-
de for genusvariation och sexuell mang-
fald, och vad som kanske bist besktivs
som ett konsekvensetiskt stillningstagan-
de mot fixa, fasta identiteter — liksom, for-
stds, bejakandet av frimlingskap 1 oss sjil-
va. Resultatet blir en ansats till att queera
medborgarskap som Phelan sedan anvin-
der for att problematisera savil republi-
kanska modeller som andra inflytelserika
forhallningssitt till identitet och skillnad.
Explicit kritik riktar Phelan dérvid mot
Benjamin Barbers modell f6r ”strong de-
mocracy”’, Iris Youngs idéer om gruppre-
presentation och Charles Taylors idéer
om kulturellt erkinnande av minoriteter.
Medan Barber och Young gor for litet av
skillnad (i samhillet respektive inom
grupper) gor, menar Phelan, Taylor allde-
les f6r mycket av det. Han naturliggér och
permanentar grinser/skillnad mellan ma-
jotitet och minotitet och limnar darfor
alltid majoriteten o(be)rérd: While dif-
ference here is admitted to make a differ-
ence, it cannot reshape the self-concep-
tions of the dominant group — the differ-
ence remains on the side of the other.”

(146).

Citizenship for strangers must entail a rec-
ognition of the strangeness of citizens if it is
to be more than a colonization of subjugat-
ed cultures. As the equal membership of
lesbians and gays in the polity and civil soci-
ety, citizenship requires the construction of
a solidaristic ethos between sexual minori-

ties and the heterosexual majority. This soli-
darity is not to be confused with assimilation
or simple tolerance. It requires an active en-
counter with difference and a willingness to
understand difference as fruitful and en-
hancing rather than as threats to bodily, so-
cial, or political integrity. (146f).

P4 samma sitt som heterosexuella kan 14-
ra sig ndgonting nytt om sig sjilva genom
att borja begripa sexuell mangfald som
fruktbar och berikande blir det fo6r Phelan
ocksd visentligt att dven homosexuella
kan det i relation till bisexuella och trans-
positioner.

Phelan menar vidate att modernt med-
borgarskap — den heterosexuella medbor-
garskapsregimen och det simultana ska-
pandet av sexuella frimlingar — sirskilt
understdds av kroppsnormer och familje-
/sliktskapsnormer. Det dr hir friga om
tva slags kulturella institutioner som
strukturerar det moderna medborgarska-
pet.

Feministisk teori lir oss att idéer om
medborgarskap ocksd dr idéer om krop-
par. Den traditionella politiska teorins
medborgare forstis dd som en man — ut-
rustad med den foérmaga att Gverskrida/
kontrollera den egna kroppen som kvin-
nan samtidigt anses sakna. Phelan utgir
frin denna tanke — men queerar den. Pro-
blemet, kan Phelan siga, handlar snarare
om konstruktionen av skillnad mellan ett
subjekt som forkroppsligar fallisk agens
(’phallic agency”) — aktivitet, initiativfot-
maga, sjilvkontroll och osarbarhet — och
ett subjekt, dir offerskap ingir, som inte
g0t det, samt privilegierandet av den f6rra
positionen och uteslutandet av den senare
i konstruktionen av modernt medborgar-
skap. Att flera tidigare uteslutna grupper i
senmoderniteten fatt tillging till fri- och
ritticheter de tidigare saknat har enligt
Phelan forvisso varit virdefullt men har

%




Q éﬁ
st093.book Page 271 Monday, November 2, 2009 11:33 AM

*

paradoxalt ocksa stirkt den falliska mo-
dellen.

[TThe phallic model has broadened in mo-
demity ... into a formation I will refer to as
phallic agency. The phallic agent, whether
male, female or something else, is imagined
to possess the invulnerability and activity
characteristic of phallic masculinity. In the
discourse of phallic agency, agency is equat-
ed with initiative as opposed to receptivity
or transmission, and with invulnerability as
opposed to ‘being a victim’. Agency be-
comes an either/ot proposition: either I am
fully self-initiating, acting from my own
deepest motives and beliefs (that of course
are uniquely mine and not the result of so-
cialization or other inscriptions), letting
nothing stand between me and my dreams;
or I am a victim, a weakling, a dupe, a slave.
To the phallic agent, there are actors and
there are the acted-upon. Although tradi-
tionally this division was held to map neatly
onto men and women, white and non-
white, the discourse of equality over the past
three decades has fostered lines of migra-
tion across these categories. Without chang-
ing the binary, those previously held to be
passive have found ways to imagine them-
selves as phallic and have made claims to
equality based on their shared phallic status.
(54).

Vad som kanske ar sarskilt intressant med
den moderne medborgaren, den falliske
aktoren, dr att denna forkroppsligar ideal
fran bade den liberala och den republikan-
ska idétraditionen. Det hindrar inte Phe-
lan frin att ocksa formulera mer specifik
kritik mot respektive ideal. Liberala dyg-
der som autonomi och sjilvkontroll ute-
sluter samtidigt vad som uppfattas som fel
kroppar och felaktiga former av for-
kroppsliganden — materialitet som signa-
lerar Sppenhet f6r paverkan av andra och
toljsamhet i férhéllande till ndgon annans
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vilja; former av forkroppsliganden som
hotar den falliske medborgaren. Tillsam-
mans med det stigma som i det moderna
samhillet bide definierar dem utifrin sex-
ualitet och g6r dem inkapabla till kontroll
av denna sikerstiller det bland annat att
homosexuella man exkluderas frin med-
borgarskap. 1 sidana homosociala sam-
manhang — exempelvis inom militiren —
som republikansk teori férutskickar, blir 1
stillet nédvindigheten att sikerstélla ritt
sorts kroppslig integritet f6r redan norma-
tiva kroppar skil nog for att utesluta ho-
mosexuella man: "Whether the individual
body or the national body, some body is
being threatened by strange desire.” (61).

Nu édr emellertid dven den republikan-
ske medborgaren 1 hégsta grad en passio-
nerad medborgare. Phelan menar dock att
den viktigaste republikanska passionen,
kirlek — till fosterlandet och dess lagar,
samt (indirekt och abstrakt) till andra
medborgare — inte kan integreras teore-
tiskt med erkidnnande av homosexualitet
hos man.

[Alcknowledgement of civic or fraternal
love is fraught with disruptive potential and
seems to mandate the withdrawal of civic
passion altogether. By making homosociali-
ty no longer innocent, gay men threaten not
only the phallic masculine self but the possi-
bilities for love among heterosexual men.
[ ..] Acknowledging queer love would also
endanger the polity through the reintroduc-
tion of particular love. If love between men
is possible it threatens the polity just as ro-
mantic love for women did. Love between
men, however, can’t be dealt with by isolat-
ing the potential object of affection and
contest; since such love may ignite from any
man who opens himself to it, the opening
itself must be squashed. (61).

Medborgarskap hinger emellertid inte en-
dast thop med idéer om kroppar (och pas-
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sioner). Lika viktigt 4r, som feministisk te-
ori lir oss, kopplingen till familje- och
slaktskapsnormer. Familj och sliktskap
hér forvisso till de mest naturliggjorda f6-
reteelserna i moderna samhillen, men har
1 dessa samtidigt gjorts till féremal f6r om-
fattande offentlig reglering. Medborgar-
skap och familj/slaktskap ar inte precis
samma sak och fungerar inte heller precis
enligt samma logiker. Men de kan inte hel-
ler forstas isolerade fran varandra — med-
borgarskap kan inte férstas med mindre
an att familj och sliktskap tas med i berik-
ningen pa samma sitt som familj och
slaktskap inte liter sig begripas utan beak-
tande av medborgarskap.

I sin bok dgnar Phelan ett sirskilt kapi-
tel at dessa kopplingar, och kan da relativt
enkelt peka pa att den heterosexuella fa-
miljeform(ar)en ir konstruerad som mera
onskvird dn den homosexuella familje-
form(ar)en genom édktenskapets och kan-
ske ocksa forildraskapets privilegierade
stillning i normerande familjekonstruk-
tioner. Lika intressant ar emellertid — inte
minst i en aktuell svensk kontext — de ten-
denser till “new othering” (77) som Phe-
lan noterar nir dktenskap och fordldra-
skap blir bide méjligt och 6nskvirt for
vissa grupper av homosexuella. Eftersom
detta, menar Phelan, i en viss mening ock-
sa stirker bade dktenskapet och det gene-
rationsoverskridande inslaget som norm
for familjebildning riskerar det samtidigt
att 6ka marginaliseringen av andra grup-
per av homosexuella som inte kan eller vill
striva mot dktenskap eller forildraskap.!!
Vad som da ocksi sket, och som Phelan
pekar pa, dr en Okad exkludering av
manga heferosexuella som inte heller de
kan eller vill leva upp till familjenormerna.
Nir aktenskap och férildraskap 1 senmo-
derniteten konstrueras som rittigheter

11 Jfr Warner 1999.

ocksd for homosexuella bidrar det alltsa
torvisso till att flytta grinser och inkludera
nya grupper — men om motsvarande not-
mer f6r familj och sliktskap inte samtidigt
térsvagas maste vi da ocksa rikna med ris-
ken fér 6kad exkludering av andra, ofta
redan tidigare sdrskilt utsatta och stigmati-

serade gruppet.

Fran performativt kon till
sexvella vardehierarkier

Kon

Den queerteoretiker som brukar férknip-
pas med en langtgiende konstruktivistisk
forstielse av kon dr den amerikanske litte-
raturvetaren Judith Butler (1990, 1993,
2004). Hennes syn pa kén kommer till ut-
tryck i den sa kallade performativitetsteo-
rin, som kan beskrivas som en ansats till
utvidgning av den sprakliga vindningen
till att 4ven omfatta kroppspraktiker som
(exempelvis) att sitta, ga, sta och kld sig.
Enligt Butler handlar kén om ”gérande”
snarare 4n “varande”. Vi 4rinte min cller
kvinnor, vi drinte manliga eller kvinnliga —
utifrdn performativitetsteorin dr det rikti-
gare att siga att vi gors till det vi uppfattas
vara.

I linje med detta vill Butler begripa
konszdentitet som en femporir effekt av upp-
repade £6rs6k att zitera en idé om manligt
eller kvinnligt. Med det vinder Butler upp
och ned pé konventionella forestillningar
om orsaksriktning mellan konsidentitet
och genusifierat handlande. Givet Butlers
konstruktivistiska ~ grundhallning, med
dess anti-reduktionism och erkdnnande
av ”grundens problematik”, kan det dock
vara rimligare att beskriva det som att
Butler snarare /Zigger #// en pil (I motsatt
riktning) och anvinder den f6r att utmana
en vedertagen sanning,
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Hursomhelst riskerar, enligt Butler, f61-
sok att trovirdigt imitera genus (eller sna-
rare andra genusimitationer i en odndlig
kedja utan originalférlaga) ofta att miss-
lyckas, eftersom genus aldrig slutligt kan
faststillas. Genus maste i stillet hela tiden
goras pd nytt. Enligt Butler blir ddrvid var-
je upprepningsforsok féremal £6r betydel-
seférskjutningar (oftast smé; ibland stor-
re). Sdrskilt sarbart, menar hon, blir upp-
repningsmomentet for insiktsfulla felimi-
teringar — subversivitet — varigenom ge-
nusnormernas onaturlighet ocksa kan ex-
poneras och bérja ifrdgasittas.

Tagen pa allvar har Butlers performati-
vitetsteori konsekvenser f6r tolkning av i
stort sett vatje slags kroppspraktik som
gors 1 ett kommunikativt sammanhang —
kroppar miste ju stindigt gora kon. Det
giller dd rimligtvis dven politikers kropps-
praktiker, en insikt som i sig kan Sppna
upp f6r manga nya, spinnande statsveten-
skapliga forskningsuppgifter och under-
s6kningar. Genom att kombinera perfor-
mativitetsteorin med (mansforskningens)
problematisering av maskulinitetsbegrepp
skulle man exempelvis kunna studera
mans nédvindiga men samtidigt brickliga
forsok att i tal om politiskt beslutsfattande
aterskapa sig sjilva som riktiga min (Jo-
hansson 2008).

Att som Butler gér med performativi-
tetsteorin framhalla genus socialt konstru-
erade karaktir dr att anknyta till en ling fe-
ministisk-teoretisk  tradition  (Gemzde
2002). I den mdn det fortfarande kan ses
som viktigt att 6vertyga om att flickans/
kvinnans biologi inte predestinerar henne
till visentligen andra uppgifter och roller i
det samhille vi lever i 4n pojken/mannen
kan performativitetsteorins radikala kon-
struktivism sdgas ha en feministiskt frig6-
rande potential. Feministiskt tveksamma-
re blir kanske Butlers tendens till ndrmast
ahistoriska reduceranden av genusasym-
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metrier till framtridanden och tolkningar.
Den manliga normen, dess historiska
kontinuitet och kénsmaktsordningens
materiella realiteter blir i stort sett osynlig-
gjorda i Butlers texter. I den mién vi frin
Butlers texter kan utldsa nigon ordning
och kontinuitet i genusrelationerna dr det
(torsoks)gorandet av skillnad snarare dn
maktasymmetri mellan min och kvinnor
som Butler 1 huvudsak fokuserar pa. Sa-
dant fokus blir ocksi lattare att forena
med ett annat av hennes viktigaste bidrag
till queerteorin: teorin om den heterosex-
uella matrisen.

Den heterosexuella matrisen kan enligt
Butler forstas som ett slags diskursiv logik
som upprittar och naturliggdr ett sam-
band mellan kropp, upptridande och be-
gir (Butler 1990, 1993, 2004). Den regle-
rar hur kroppar maste kunna uppfattas for
att passera som kulturellt begtipliga/legi-
tima, dir en manskropp som upptrider
manligt och begir manligt (det vill siga
kvinna) och en kvinnokropp som upptri-
der kvinnligt och begir kvinnligt (det vill
sdga man) dr de enda sammankopplingar
av kropp, upptridande och begir som
matrisen kan erkinna. Enligt Butler kan
den heterosexuella matrisen begripas som
en 6vergripande genusreglering, verksam
i manga diskursiva ssmmanhang och med
skiftande kunskapsansprak, dir den dock
alltid har obligatorisk heterosexualitet
som effekt. Tillsammans med performati-
vitetsteorin implicerar den heterosexuella
matrisen att det sa kallade biologiska ké-
net (tvikonsmodellen) kan forstds som
diskursivt skapat. Darmed uppléses ocksa
distinktionen biologiskt kén-socialt koén
(genus). Kvar blir bara genus, eller snara-
re: vad som blir kvar dr blott gérandet av
genus inklusive f6rsok till naturligeérande
av kon. Aven gorandet av distinktioner
mellan genus och biologiskt kén kan da
begtipas som att gbra genus.
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Tvikonsmodellen relativiseras av feno-
men som exempelvis intersexualitet
(’hermafrodism”).!? Idén om en naturlig
koppling mellan kropp och upptridande
problematiseras av exempelvis transves-
tism, butch!® och transsexualitet.!* Bisex-
ualitet och homosexualitet kranglar till det
samband som den heterosexuella matri-
sen uppstiller mellan kropp, eller fér den
delen upptridande, och begir. Det blir
fruktbart att genom diskursanalys studera
hur sambhillet férhaller sig till det uppfat-
tat avvikande, problematiska eller rent av
obegripliga eftersom det samtidigt sidger
oss ndgonting om normen; om vad som
uppfattas som naturligt, onskvirt, bittre,
mera lyckat forhéllningssitt till genus
och/eller sexualitet.

Queerteorin insisterar pa erkdnnande
av det specifika i olika slags genusframtri-
danden (och forhallningssitt till sexuali-
tet). Vi erinrar oss postmodernismens syn
pé identiteter utifran vilken mangfald ses
som bade virdefullt och svart att gora
rittvisa i olika kategoriuppdelningar. Att
reducera vad exempelvis butchkvinnor
(Halberstam 1998) eller transvestitmin
(Ekins & King 2005) gor (vill gora, eller

identifiera sig som) till férsok att imitera

12 For vidare lisning om intersexualitet se
exempelvis Chase 2006; Edenheim 2003,
2005; Butler 2004. Jfr dven Laqueurs (1990)
medicinhistoriska relativisering av tvakons-
modellen.

13 Butch kan f6rstds som ett slags anvindning
och manipulering av maskulina genuskoder
och symboler (jfr Rubin 20006). Det ir
omdiskuterat i vad man termen skall forstas
som en lesbisk kategori eller om den ocksa
inbegriper vissa heterosexuella kvinnor.

14 Om transvestism se exempelvis Ekins &
King 2005, om butch exempelvis Halber-
stam 1998 och Rubin 2006, samt om
transsexualitet exempelvis Bornstein 2004,
Butler 2004, Ekins & King 2005 och Eden-
heim 2005.

min respektive kvinnor blir ur ett queer-
teoretiskt perspektiv suspekt, f6r da har vi
redan forutsatt att maskulinitet och femi-
nitet 4r ndgot som egentligen tillhdr, bor-
de tillhora eller skulle ha sitt ursprung hos
min respektive hos kvinnor. Queerteorin
bestrider att det skulle kunna finnas niagon
ontologisk grund for att gbra just det.

Hirvid har det visat sig svart att sam-
manjimka queerteori med den reduktio-
nistiska grundhéllningen i flera radikal-
feministiska texter. I sddana havdas exem-
pelvis att man-till-kvinna-transsexualitet
maste fOrstas som mans ockupering av
kvinnors utrymmen genom foérsék att
framstd som de kvinnor de aldrig kan va-
ra, att kvinna-till-man-transsexualitet 4r
forrideri mot kvinnorna och att lesbiska
sia kallade butch/femme-relationer inte
kan ha nagra andra innebérder dn f6rsék
att efterlikna den patriarkala, heterosexu-
ella man/kvinna-modellens grundliggan-
de  maktasymmetrilogiker  (Raymond
1979; Jeftreys 1993, 1997).

Det dr inte n6édvindigt att godta den hir
sortens reduktionism for att tydliggdra
spanningar mellan queerteori och femi-
nistisk teori. Ofrankomligt ir att ju mer
intersexuella, transsexuella, homosexuella
cller bisexuella diskrimineringsproblema-
tiker hamnar i blickpunkten desto svarare
blir det rimligtvis ocksd att behalla fokus
pa och problematisera maktasymmetrier
mellan min och kvinnor. Vad som ibland
kallas strategisk essentialism” — ansatsen
att intellektuellt erkdnna den sprakliga
vindningens huvudpodnger utan att dar-
med avhinda sig méjligheten att 4nda an-
vinda kategoriindelningar — upploser inte
det grundligeande dilemmat. Sa linge ge-
nusteoretiker insisterar pd att det finns
mer akuta diskrimineringsproblematiker
an diskrimineringen av kvinnor kommer
dikotomin kvinna-man inte ens att anvan-

das 1 strategiska syften. Nér Butler (1993)
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klargdr att 4ven hon ser det som nédvin-
digt att ibland anvinda teoretiskt ohallba-
ra kategorier 4r det signifikativt nog kate-
gorin lesbian snarare dn kvinna som hon
anfdér som exempel pd en for henne ib-
land anvindbar kategori.

A andra sidan har en viktig del av teori-
utvecklingen inom feministisk teori under
senare decennier handlat just om att de-
konstruera den universella kategorin kvin-
na och stilla besvirliga men nédvindiga
fragor om vilka kvinnor feministisk teori
kan tala f6r och under vilka omstindighe-
ter. I'a feministisk-teoretiker skulle idag
siiga att den fragan ér ointressant eller ett
sidospar 1 forhallande till feminismens
overgripande projekt — dven om dess im-
plikationer for feministiska forsknings-
praktiker fortfarande varierar avsevirt
(frain avgdrande till obefintliga). Butlers
arbeten har varit viktiga f6r denna utveck-
ling. Butler kan forvisso inte dras av att ha
varit forst ut i drendet — manga socialistis-
ka/marxistiska feminister, amerikanska
svarta feminister, postkolonialteoretiska
feminister och sexradikala feminister var
fore (jfr Gemzoe 2002). Men sd handlar
genomslag inte heller alltid om att siga na-
gonting substantiellt nytt — vil sa viktigt dr
“timingen” och inte minst att kunna siga
vad som kanske redan blivit sagt pd ett
nytt sitt. Ritt mycket av forklaringen till
Butlers genomslag i feministisk teoridis-
kussion maste férmodligen sékas i sidana
faktorer — inklusive, som sagt, i de pion-
jarinsatser som tidigare gjorts av manga
andra feministisk-teoretiker.

Sexualitet

Butlers teoretiska arbete har framfor allt
handlat om att destabilisera kon. 1 den
min destabiliserat kon paverkar méijlighe-
ten till meningsfulla distinktioner mellan
olikkénat och likakénat begir destabilise-
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rar det indirekt dven hetero-/homodefini-
tioner. Det finns dock queerteori som di-
rekt sitter dekonstruktion av sexualitets-
begrepp 1 frimsta rummet. Féreliggande
avsnitt diskuterar nigra av den amerikan-
ske litteraturvetaren Eve Kosovsky Sedg-
wicks samt den amerikanske antropolo-
gen Gayle Rubins respektive bidrag till
just det.

Den queerteoretiker som brukar for-
knippas med dekonstruktion av homo-
sexualitetsbegrepp dr Sedgwick. Hennes
idéer kan ses som en utveckling av Fou-
caults (2002) inflytelserika historieskriv-
ning om hur den visterlindska homosex-
ualiteten, fran att tidigare ha uppfattats
som en av flera straffbara sodomitiska
handlingar, runt 1870 uppfinns som en
sirskild medicinsk kategori och snart som
en sirskild personlighetstyp, ”den homo-
sexuelle” — den historiska foérutsittningen
for férhallningssittet till homosexualitet
som en identitetskategori.

Enligt Sedgwick bér vi inte tinka bort
konventionella homodefinitioner — det
vore narmast att gora vald pa en kategori
som av manga, kanske sérskilt i minori-
tetssamhillet, upplevts som viktig och
meningsfull. Samtidigt vore det dock, me-
nar hon, ungefir lika totaliserande att lasa
fast homosexualitetsdefinitionen till just
en identitetskategori. Handlingar och be-
gir implicerar nimligen inte alltid en 6ns-
kan ocksd om identitet (en parallell kan
dras till viljaren som rostar pa ett politiskt
parti utan att identifiera sig med det). Dir-
for urskiljer Sedgwick ocksa ett homosex-
ualitetsbegrepp utifrin homosexuellt begir
— som hon da 16sgdr fran identitetskate-
gorierna. Till saken hor att Sedgwick
framfor allt intresserat sig f6r homosexua-
litet bland man. Vad hon i korthet gor
med sitt komplementira homosexuali-
tetsbegrepp dr att forst sidostilla detta 1
torhillande till homosocalitersbegrepp.
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Direfter argumenterar hon f6r att distink-
tionen (manlig) homosexualitet-(manlig)
homosocialitet inte gir att uppritthilla,
eftersom ”den homosexuella panikens”
diskursiva logik — mins homofobiska
ridsla och dess diskursiva yttringar — pe-
kar ut det potentiellt homosexuella som
ett nirmast universellt fenomen. Diskur-
ser som uppstar kring vinskapsband mel-
lan midn kommer didrmed, enligt Sedg-
wick, att samtidigt bdra spar av saval ett
minotitiserande som ett universialiseran-
de forhallningssitt till homosexualitet,
med intrikata spanningsférhallanden dem
emellan (Sedgwick 1990).

Béde Foucault och Sedgwick kan sdgas
problematisera méjligheten att uppritt-
halla en strikt uppdelning mellan hetero-
sexualitet och homosexualitet. I Sedg-
wicks fall dr det dock tydligt att Foucault
inte dr den enda viktiga inspirationskallan.
Sarskilt kan hennes beskrivning av homo-
socialt begir som ett kontinuum (Sedg-
wick 1985) delvis begtipas som éteran-
vindning pd ett nytt omrade (relationer
mellan min) av Adrienne Rich (1996) re-
dan 1980 lanserade idéer om lesbiskt kon-
tinuum — en feministisk-teoretisk klassi-
ker.

Inom feministisk teori hat annars hete-
ronormen som sadan vanligen uppfattats
som feministiskt ointressant. I den sarskil-
da variant av poststrukturalistisk femi-
nism som Butler representerar férhaller
det sig forstis rejilt annorlunda — Butler
menar ju att tvaknsmodellen dr beroen-
de av den kulturella tolkningsram hon
kallar for den heterosexuella matrisen.
Annotlunda har det dock dven fore Butler
forhallit sig inom den minoritetsposition
inom radikalfeminism som ibland be-
namns lesbisk radikalfeminism. Har har
lesbianism tvirtom uppfattats som en —
ibland méjlig; ibland nédvindig — strategi
tor feministisk emancipation. Eftersom

det dr friga om en minoritetsposition
inom en av flera feministiska inriktningar
kunde det méjligen uppfattas som kurio-
sa, om det inte vore £6r den koppling som
Butler och flera andra queerforskare vill
gora. De betonar kontinuiteten 1 sitt eget
teoretiserande med idéer som utvecklats
tidigare inom savdl amerikansk som
fransk lesbisk radikalfeminism (se exem-
pelvis Butler 1990; Rosenberg 2002; jfr
Ambjérnsson 2000).

Hur mycket av kontinuitet det da egent-
ligen kan vara fraga om kan samtidigt dis-
kuteras. I en radikalfeministisk forstaelse-
ram bygger lesbianism som feministisk
strategl pd en for queerteori oacceptabel
extrapolering av identitet fran begir. Den
kvinna som begir en annan kvinna upp-
fattas i modellen som en mer kvinnoiden-
tifierad kvinna 4n den kvinna som i stillet
begir en man, och det dr i den férra moj-
ligheten som den feministiska potentialen
anses ligga. Utifran samma logik har emel-
lertid homosexualitet bland min samtidigt
inom denna idétradition begripits som ett
direkt kvinnofientligt och anti-feminis-
tiskt forhallningssitt, varfér den teoretis-
ka positionen inom lesbisk radikalfemi-
nism knappast sammantaget kan beskri-
vas som heteronormativitetskritisk.

En svérighet nir det giller att reda ut
forhallandet mellan heteronormativitet
och feminism 4r att relationen mellan sex-
ualitet och genus dr komplex. Om lesbisk
radikalfeminism underskattar det intrikata
i férhéllandet mellan genus och sexualitet
giller detta i lika hég grad den i vistvirl-
den mera dominerande, av den mansdo-
minerade medicinska vetenskapen en
gang framlagda idén om homosexualitet
som inverterat, omkastat heterosexuellt
begir. I denna inflytelserika tankefigur —
ibland formulerad som en idé om homo-
sexualitet som uttryck for det tredje konet
— teoretiseras homosexuellt begir som i
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sig  konsoverskridande. Som  Phelan
(2001) visar ér dven denna reduktionistis-
ka hallning orimlig.

Ett sdtt att s6ka hantera svéirigheten att
siga ndgonting mera bestimt om relatio-
nen mellan sexualitet och genus, och som
ibland foérekommer inom queerteori, ir
att i stallet hivda sexualitetens relativa
oberoende av genus. Tillsammans med
och under inflytande av en annan for
queerteori — och for feministisk teori —
central teoretiker, den amerikanske antro-
pologen Gayle Rubin, har Sedgwick gjort
sig till exponent for just ett sidant alterna-
tivt synsdtt. Det kan jimféras med det
butlerska som 1 stillet betonar just sam-
spelet mellan genus och sexualitet. Rubin
och Sedgwick vill dock, som ocksa fram-
halls av Ambjérnsson (2000), tydliggéra
hur ett renodlat fokus pa sexualitet gor det
mojligt att se delvis andra problem och
maktrelationer 4n om ett genusperspektiv
alltid postuleras fran borjan. I sjilva verket
ir sexualitetsbegreppets mangtydighet
och svargripbarhet — det kan exempelvis
handla om identitet, handling, fantasi, el-
ler begir i dess allra vidaste, inte nédvin-
digtvis erotiska, bemirkelse — och det ut-
siktslosa i att forsoka fixera dess innebord
pa ett enkelt sitt en viktig queerteoretisk
insikt, om 4n knappast oberoende av
forskningsinsatser som stricker sig tillba-
ka atminstone till Freud. Vad som oOver-
huvudtaget riknas som sex och sexualitet
vatierar dessutom beroende pa tid, plats
och faktorer som klass, etnicitet, alder och
sd vidare (Ambjornsson 2000).

Nigot av komplexiteten tar Rubin
(1984) fasta pi i sin idé om sexuella virde-
hierarkier. Om vad som kan begripas som
sex och sexualitet varierar mellan olika
samhillen i tid och rum (och dessutom,
som nidmnts, beroende pa intersektionali-
teten visavi andra maktaxlar), sa rymmer
alla kinda samhillen dessutom specifika
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torestillningar om vad som ir ’god” och
Onskad sexualitet respektive “’délig” och
oonskad sexualitet. For Rubin dr distink-
tionen mellan hetero- och homosexualitet
blott en aspekt av ett helt spektrum av
normerande och icke-normerande sexua-
liteter ldngs ett stort antal dimensioner — 1
den visualiserade rubinska versionen ryms
elva sadana andra aspekter. Applicerat i
det amerikanska samhillet i borjan av
1980-talet tinkte sig Rubin att den norme-
rande sexualiteten (pd samhillelig makro-
nivé) var dktenskaplig, monogam, repro-
duktiv, icke-pekuniir, tvisam, mellan per-
soner 1 samma generation, praktiserad
hemma, utan porr, med enbart kroppen
och utan inslag av dominans. Den icke-
normerande sexualiteten var foljaktligen
utomaktenskaplig, promiskuds, icke-re-
produktiv, med inslag av betalning, en-
sam- eller gruppraktiserad, mellan perso-
ner tillhérande olika generationer, prakti-
serad 1 parken, med porr och (andra)
hjilpmedel. Sexualitetsbegreppet har se-
nare pluraliserats atskilligt mycket mera av
Sedgwick (1990), som bland annat menar
att sexualitet — sa som gors 1 officiella f6r-
s6k att reglera sexuell ”liggning” som ett
val mellan hetero-, bi- och homosexualitet
— for det forsta inte kan reduceras till en
friga om objektsval (vad dr det f6r makt
som privilegierar just objektsval 1 forhal-
lande till exempelvis handling eller plats?),
och f6r det andra i synnerhet inte till ob-
jekt som ocksd dr genusobjekt (vilket ge-
nus har exempelvis 6gonfirg?).

Den kanske intressantaste implikatio-
nen av Rubins teoti om sexuella virdehie-
rarkier giller dess foljder f6r heferosexuali-
tetsbegrepp. Om heterosexualitet inte ar
sd enhetligt som liggningsdistinktioner av
typen hetero/bi/homo vill i oss att tro —
uppdelningar som osynliggér varje form
av relation inom dessa kategorier — verkar
det fruktbaratre att forstid heterosexualitet
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som ett slagfalt av maktrelationer mellan
olika versioner av normerande och icke-
normerande heterosexualiteter, lings ett
nirmast odndligt antal dimensioner. Sdda-
na maktrelationer mellan heterosexualite-
ter, kan queerforskare sdga, kan absolut
vara virda att studera i dess egen ritt (IKu-
lick 2004, 2005; jfr Katz 1995).

Om virdet av att analytiskt separera
sexualitet fran genus gar meningarna isir
bland feministiska forskare. Samtidigt
som Rubin (1984) presenterade sin teori
om sexuella virdehierarkier uttalade hon
sin (reviderade) uppfattning att feminis-
tisk teorl dr teori om genus — men inte om
sexualitet. Det var, menade hon, en radi-
kal teori om sexualitet — inte om genus —
som hon nu hade givit sig 1 kast med att
ligga fram. Hur det egentligen férhaller
sig pa den punkten dr omdiskuterat. Kriti-
kerna har bland annat kunna peka pa hur
Rubins modell 6ver sexuella virdehierar-
kier faktiskt teoretiserar hallickar/”’tors-
kar” och prostituerade, eller porrprodu-
centet/potrkonsumenter och pornogra-
fins objekt, som lika utsatta for den sexu-
ella virdehierarkins normsystem. Sirskilt
for radikalfeminister har detta framstatt
som ett ogenerat forsok att genom att gb-
ra rent hus med sexualitetsfrigornas ge-
nuskontext avpolitisera feminismens vik-
tigaste kampfrigor.

Rubins inldgg blev den tindande gnis-
tan till den omfattande, frimst amerikan-
ska, feministisk-teoretiska debatt som se-
dan dess, ofta under epitetet ’sex wars”,
forts mellan radikalfeminister och sa kalla-
de sexradikala feminister."® Vad denna de-
batt visar pa ar svirigheterna att inom fe-
ministisk teoti och rorelse na fram till ni-
gon stoérre enighet om vad som egentligen
ar ett feministiskt respektive icke-feminis-

15 Se exempelvis Phelan 1989; Jackson &
Scott 1996.

tiskt eller antifeministiskt forhallningssitt
till fenomen som pornografi, prostitution,
sadomasochism, fetischism eller vad det
nu kan handla om. Om det har radikalfe-
minister och sexradikala feminister visat
sig ha mycket olika uppfattningar — dir
béda sidorna har sina poinger. Queerteori
anknyter hirvid ndrmast till, och kan 1 na-
gon mening begtipas som sprungen ut,
den sexradikala feministiska positionen.
Rimligast att sdga dr dock att en queerteori
som problematiserar sexuella normer
kring exempelvis pornografi, prostitution,
sadomasochism eller fetischism inte pa
nagot enkelt sitt kan begripas som 7 sig
vare sig anti- eller profeministisk.

Slutord

Queerteori kan forstis i en kontext av tidi-
gare diskussioner 1 feministisk teori och
homosexualitetsforskning, men ocksa lika
mycket 1 ett sammanhang av spraklig
vindning och postmodernism. Queerteo-
ri for dirfér vidare redan befintig kun-
skap samtidigt som den ocksa genererar
nytt vetande. Queerteori kan vidare begri-
pas som bade mdojlighet och hot i férhal-
lande till feministiska projekt, dir det rim-
ligen blir queerforskarens (o)bendgenhet
att relatera till och vara reflexiv 1 f6rhallan-
de till feministisk teori som avgor at vilket
hall vagskalen till slut tippar.

Queerteorins mojligheter att tillféra
statsvetenskapen nagonting substantiellt
ligger i f6rankringen i den sprakliga vind-
ningen och det problematiserande férhall-
ningssittet till social kategorisering. Det ar
det som genererar andra perspektiv och
annat vetande jamfoért med vad traditio-
nella forskningsansatser och de politiska
och administrativa systemen sjilva klarar
av.!® Hirvid kan forskning med queerteo-

16 Jfr Borjesson & Palmblad 2007a.
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retisk utgangspunkt forstds som ett slags
kvalificerad civilisationskritik. Statsveten-
skap kan ofta kritiseras f6r det begridnsade
utrymme som ges just at civilisationskritik
i forhallande till forskning som bedrivs
nédrmare det politiska systemets egna pro-
blemformuleringar. Att queera statsveten-
skap innebdr, som jag ser det, bland annat
att ifragasitta det ritt ensidiga privilegie-
randet av det senare och att insistera pa ett
utrymme inom dmnet ocksa for civilisa-
tionskritik.

Att queera statsvetenskap kan vidare
innebira att stilla for professionsnormer
besvirliga frigor om det identitetsarbete,
den kunskapspolitik, de diskursiva prakti-
ker, kort sagt om de diskursiva uteslut-
ningar som normerande fOrestillningar
om vad statsvetenskap dr, kan och borde
vara gjorts beroende av (jfr Blasius 2001).
Det kan handla om att argumentera fOr ett
vidgande av politikbegreppet, om att pro-
blematisera den traditionella forskningens
objektivitetsansprak och om att tolka
motstind mot det ur ett maktperspektiv.
Pa flera av dessa punkter finns det samti-
digt skil att erkdnna de viktiga insatser
som langt fére queerteorin gjorts inom fe-
ministisk teori (Rénnblom & Eduards
2006). Har finns ett arv att fora vidare
samtidigt som queerteorins tydligare f6r-
ankring i den sprakliga vindningen bor
gora det mojligt att ocksd sidga nagonting
mer."’

Att queera statsvetenskap kan ocksa
innebidra att gbra andra lisningar av for

17 Om svarigheterna dirvidlag se Sapiros
(1998) initierade utliggning om den femi-
nistiska statsvetenskapens dubbla margina-
lisering. De dilemman som Sapiro diskute-
rar vad giller méjligheten att framstd som
relevant for bade statsvetenskap och det
tvirvetenskapliga genusfiltet tycks mig lika
giltiga f6r queer som for feministisk statsve-
tenskap.
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amnet centrala texter och diskussioner.
Exempelvis kan det vara relevant att botja
fundera 6ver de/vilka diskurser och disci-
plineringstekniker som talat genom Ma-
king Democracy Work och dess eftermilen —
hur de anvints, vad de diskursivt mojlig-
gjort och hur de alltjimt kan nyttjas 1 rela-
tion till makt och identitet. Det myckna
talet om “socialt kapital” och de diskursi-
va sammankopplingarna med (liberal)
”demokrati” har kanske 4ndi fler inne-
border 4n de redan kidnda. Ur maktmeka-
nismernas perspektiv dr det mycket moj-
ligt att det redan fran borjan handlat om
att ligga beslag pd de kritiska teoribild-
ningarnas tal om normer for att i stillet
privilegiera en helt annan bild av vad nor-
mer gor med demokrati. Att queera stats-
vetenskap kan dirfor, slutligen, begripas
som att bidra till ett mera balanserat for-
hallningssitt inom disciplinen till vad nor-
mer gbr med demokrati, dir normer f6r-
utom att begripas som socialt kapital ock-
s tilldts att begripas som social exklude-
ring.
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