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rostritt. Nér den var pa plats krivdes det
sirskilda anstringningar, kamp, mobilise-
ring och atgirder att fi marginaliserade
grupper till vallokalen.

MICHELE MICHELETTI

LARS HIERTAS PROFESSUR I
STATSVETENSKAP

Pa tvdren — erfaren-
heter av samarbete
over amnesgrdnser

I den féljande artikeln fortsitter Statsve-
tenskaplig tidskrift temat statsvetenska-
pens grinser gentemot andra dmnesdisci-
pliner. T artikeln skriver Inger Osterdahl,
professor i folkritt vid Uppsala universi-
tet om hur hon uppfattar det tvirveten-
skapliga arbetet i allmidnhet och samarbe-
tet med statsvetare och grinssnittet mel-
lan statvetenskap och freds- och konflikt-
forskning i synnerhet.

FORBUNDSREDAKTOREN

Mitt tvirvetenskaplica samarbete har
framfor allt skett med statsvetare och
freds- och konfliktforskare (vad det nu
md vara for skillnad). Sammanfattningsvis
ar mina erfarenheter blandade men dver-
lag mycket positiva. Jag skulle vilja gd sd
lingt som att siga att mina kontaktytor
Over dmnesgranserna har varit avgérande
f6r mitt vetenskapliga arbete och min all-
manna trivsel 1 den vetenskapliga virlden.
Utan trivsel inget skapande, utan skapan-
de ingen vetenskap och utan skapande av
vetenskap ingen trivsel; den ena linken i
kedjan betingar den andra. Fér mig har de
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tvirvetenskapliga kontakterna wvarit en
oundginglic bestandsdel i det brinsle
som hillit maskinen igdng och férhopp-
ningsvis kommer att halla den iging
manga ar framover. Nedan f6ljer en per-
sonlig redogérelse for erfarenheter av
tvirvetenskapligt samarbete gjorda under
tjugo 4r i rittsvetenskapens tjanst.

Varfor intresserad?

Varfor dr just jag intresserad av att samar-
beta med statsvetare 6ver huvud taget?
Svaret dr ganska enkelt, tror jag. Jag dr in-
tresserad av politik och av att kontextuali-
sera juridiken, mitt eget dmne blir f6r mig
ointressant om det inte sitts i relation till
den politiska verkligheten (vilken den nu
ar, verkligheten). Mitt intresse for politi-
ken gick sa langt att jag en gang borjade pa
forskarutbildningen 1 statsvetenskap, jag
insdg dock snart att sd intresserad av stats-
vetenskapen i sin davarande vildigt svens-
ka skepnad kanske jag dnda inte var utan
jag atervinde till juridiken fast besluten
emellertid att inte slippa kontakten 6ver
grinsen. Nu kunde jag berika min rittsve-
tenskapliga forskning med det jag gillade
bist i statsvetenskapen; jag kunde plocka
russinen ur den statsvetenskapliga kakan
och limna resten.

En annan viktig forklaring till mina
tvirvetenskapliga kontakter dr det svens-
ka EU-medlemskapet. Nir EG-ritten
bérjade gilla i Sverige blev det (dnnu) mer
uppenbart dn tidigare att juridik och poli-
tik hanger nira thop. Den insikten tillsam-
mans med intresset for EG som sidant
och intresset f6r samarbete genererade se-
dermera en artikel i Europarittslig tid-
skrift (nummer 2 1999) forfattad av mig
sjdlv och min statsvetenskapliga kollega
Ulrika Morth vid Stockholms universitet.
“Juridik och politik i EU — en forsk-
ningsagenda” heter artikeln och dir for-



mulerar vi nio forskningsfrigor som var
och en innehaller en juridisk och en poli-
tisk dimension. Bide EG-rittslig under-
visning och forskning blev sd mycket mer
givande om det politiska sammanhanget
togs med i bilden. Min egen forstaelse av
EG-ritten underlittades betydligt av den
statsvetenskapliga EG-litteratur jag for-
sags med av min Stockholmskollega. 1
sjalva verket tedde det sig ndstan omdojligt
att syssla med EG-ritt utan att dven ta
med politiken i bilden och det passar ju en
notorisk grinséverskridare som jag sjdlv.

Aven pé den statsvetenskapliga kanten
upplevde jag att forstielsen f6r och upp-
skattningen av juridikens, rittens, nor-
mers eller vad man viljer att kalla det roll
forindrades ungefir samtidigt som men
féormodligen oberoende av det svenska
EG-medlemskapet. Fére dess upplevde
jag att juridiken sdgs som mindre betydel-
sefull eller irrelevant for samhillsutveck-
lingen. Juridiken spelade ingen sjilvstin-
dig roll utan var enbart en beroende varia-
bel och en funktion av den politiska och
ckonomiska utvecklingen. Under 1990-ta-
let tyckte jag att den instillningen f6rind-
rades hos statsvetarna och att juridiken
borjade tas mer pa allvar, normerna och
de riittsliga institutionerna kanske spelade
en roll 1 samhillet i alla fall. Fér en jurist
var den dndrade instéllningen hos statsve-
tarna vilkommen och undetlittade betyd-
ligt samarbete Gver dmnesgrinsen. I just
EG-fragans fall aktualiserades under alla
omstindigheter det nira férhallandet mel-
lan juridiken och politiken och mina mer
organiserade vetenskapliga kontakter med
statsvetate borjade dar.

En yttetrligare forklaring till mitt intresse
for tvirvetenskapliga kontakter som kan-
ske redan framgdtt ar att jag blivit god vin
med manga kollegor pd andra sidan. For
mig hinger vinskap och vetenskap nira
ithop, vinskapen skapar trivseln som dr en
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nédvindig forutsittning f6r skapande.
For att travestera en kind politisk slogan
ar for mig det vetenskapliga 1 hég grad
personligt.

Vad har det genererat?

Vad har dd de manga kontakterna med
statsvetare genererat forutom en massa
ans6kningar om forskningsanslag som
inte beviljats? Jag har nimnt min och Ulri-
ka Morths idéartikel i Europarittslig tid-
skrift ovan. Bland idéerna har flera for-
verkligats, som enskilda skrivprojekt eller
som led i bredare studier. En av idéerna —
Soft law’ — betydelsen av informella reg-
ler” — blev mycket konkret férverkligad.
Ulrika M6rth blev 2004 redaktor f61 voly-
men Soft Law in Governance and Regula-
tion, An Interdisciplinary Analysis (Chel-
tenham, UK, Northhampton, MA, USA:
Edward Elgar, 2004) till vilken bade juris-
ter, statsvetare och foretagsekonomer bi-
drog.

Karin Aggestam, statsvetare och freds-
och konfliktforskare frin Lunds universi-
tet, triffade jag i ett nationellt s.k. forum
for konfliktférebyggande som fungerade
som diskussionsforum for forskare och
UD-tjanstemin under nigra ar i borjan av
2000-talet. Karin Aggestam blev sederme-
ra redaktor f6r en volym betitlad (O)ritt-
firdiga krig (Lund: Studentlitteratur,
2004) och till den blev jag inbjuden att
skriva ett bidrag om folkrittens uppfatt-
ning om krig,

Kontakterna med statsvetenskapliga in-
stitutionen i Lund ledde sedermera till en
ansokan om anslag ur EU:s 7:e rampro-
gram for ett projekt betitlat "Building Just
and Durable Peace by Piece”. Ansékan
beviljades anslag f6r petioden 2008-2010.
Denna ansokan ir en av de fa tvirveten-
skapliga ansokningar jag deltagit i som
faktiskt har beviljats anslag.
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Ett ytterligare samarbete mellan jurister
och statsvetare genererade vidare voly-
men Human Trafficking and Human Se-
curity (red. Anna Jonsson (nu verksam vid
Orebro universitet), London, New York:
Routledge 2009). Jag bidrog med en redo-
gorelse for den befintliga internationella
regleringen av trafficking.

Hittills har det tvirvetenskapliga ele-
mentet i de grinsoverskridande forsk-
ningssammanhang jag medverkat i mani-
festerats genom att olika perspektiv pa ett
och samma problemomrade presenterats.
Det har dnnu sd linge inte handlat om att
integrera perspektiven och skapa nagot
nytt kombinerat perspektiv. Det senare
har heller inte varit ambitionen och beho-
ver inte vara ambitionen for ett givande
tvirvetenskapligt samarbete. En risk med
att n6ja sig med kompletterande perspek-
tiv kan dock vara att bredden gynnas pa
bekostnad av djupet i analysen, jag ater-
kommer till vad jag anser vara for- respek-
tive nackdelar med tvirvetenskap senare.
Hur brett och ytligt respektive smalt och
djupt ett samarbete blir 4r emellertid inte
nodvindigtvis betingat av huruvida sam-
arbetet dr tvirvetenskapligt eller inte utan
det beror pa hur frigorna formuleras. All-
ting kan bli bra, inomvetenskap savil som
tvirvetenskap, men enligt mitt sitt att se
har tvirvetenskap typiskt sett potential att
bli mer intressant dn inomvetenskap.

Som antytts har mina kontakter med
statsvetare ocksd resulterat i ett antal an-
slagsanskningar som aldrig beviljades.
Lyckligtvis kan man ta med sig idéerna
och beta av dem i en framtid i alla fall. Jag
minns sirskilt en ansékan som jag och
Daniel Naurin vid G6teborgs universitet
limnade in till VR 2002. Vi skulle tillsam-
mans men pa olika sitt problematisera
EU:s oppenhetspolitik/-juridik. Det var
den typ av ansdkan som jag sjilv tyckte
var riktigt intressant; det skulle faktiskt bli

riktigt roligt att se vad vi kom fram till.
Gensvaret frin den tilltinkta finansidren
uteblev emellertid. Vi betraktades tyvirr
inte som vetenskapliga dtminstone inte
rittsvetenskapliga, jag aterkommer dven
till denna potentiella nackdel med tvirve-
tenskapligt samarbete senare. Viblev frus-
trerade men behéll intresset f6r Gppenhe-
ten 1 EU var och en pa sitt hdll. Ansékan
vixte och aret dirpa limnades en betyd-
ligt utvidgad version bade frigeomfings-
missigt och personellt in till Riksbankens
jubileumsfond, ”Europeiska Unionen i
offentlighetens ljus. Nya villkor f6r demo-
krati och offentlighet i ett mangnationellt
flernivasystem”, men inte heller dir blev
det napp. I en framtid fir jag vil atervinda
till 6ppenhetsfrigorna inomvetenskapligt.

Ett annat forskningsprojekt som jag
girna sett forverkligat var en planerad in-
tervjustudie med strategiskt placerade ju-
rister 1 statsfGrvaltning och domstolar
som skulle generera svaret pa den fascine-
rande fragan hur det gick till nir juristerna
sag till att EG-ritten och dirmed hela
EG-projektet fl6t in 1 Sverige, eller vice
versa. Vilken roll spelade juristerna, vilken
makt hade juristerna och hur kom det sig
att juristerna sa villigt stéllde sig i politi-
kens tjanst, alternativt var si beredvilliga
att arbeta for diametralt annorlunda poli-
tiska syften och mdl dn tidigare? Den
svenska juridiken hade intill medlemska-
pet i EES varit nistintill hermetiskt sluten
kring det svenska i savil rittslig som poli-
tisk mening. ”Makten 6ver ritten. Forhal-
landet mellan svensk och internationell
ritt” hette det projektet och ansdkan lim-
nades in till de stora finansidrerna i samar-
bete mellan mig, Li Bennich-Bjérkman
och Katarina Barrling Hermansson bada
vid Uppsala universitet. Barrling Her-
mansson har tidigare gjort en vida citerad
intervjustudie av riksdagsmin och kartlagt
kulturer inom de olika politiska pattierna.



Sa spinnande det skulle bli att underséka
juristernas roll som EG-ingenjorer! Men
inte heller i det fallet genererade ansékan
négot gehor hos finansidrerna och 1 takt
med att EG-rittspionjirerna gar i pension
far vi aldrig svar pa fragan hur juristerna
kinde sig som redskap for eller centrala
verkstillare av den storsta samhallsom-
vilvningen i Sverige 1 modern tid.

Den storsta och mest ambitidsa anso-
kan som blev lottlos hittills var en anso-
kan om s.k. Linnéanslag framtagen i néra
samarbete mellan jurister, statsvetare och
freds- och konfliktforskare vid Uppsala
universitet. "Managing Societies in Trans-
ition: Sustainable Peace, Democratic Go-
vernance, and International Justice” hette
den och limnades in 1 januari 2006. Tan-
ken var att undersoka hur samhillen gar
fran krig och/eller diktatur tll fred och/
eller demokrati och helst stannar dir. Vi
kom langt 1 ansGkningsprocessen, men in-
te dnda fram. Den goda nyheten ir att alla
medverkande tog med sig idéerna och ar-
betar med forskning kring dem i en eller
annan form nu med annan finansiering.
Sjilva det tvirvetenskapliga ansékningsar-
betet — och det giller for Svrigt dven in-
omvetenskapliga ansékningar — kan gene-
rera mycket gott i sig och bli produktivt
dven om anslag pa kort sikt inte beviljas.
Bl.a. ddrf6r har jag under aren girna delta-
git i tvirvetenskapliga ansékningssam-
manhang; alltid genereras nagra nya frukt-
bara idéer som kan vara till nytta nu eller
senare.

Detta var mer eller mindre patagliga re-
sultat av mina tvirvetenskapliga kontak-
ter.

Aven i undervisningen har jag haft stor
nytta och glidje av tvirvetenskaplig input
och eftersom grinsen mellan undervis-
ning och forskning i bista fall kan vara fly-
tande har det som berikat undervisningen
i forldngningen berikat forskningen och
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vice versa. Otaliga seminarier och allmin-
na diskussioner har jag deltagit i som varit
tvirvetenskapliga till sin natur, inte minst
inom ramen f6r det programmatiskt tvir-
vetenskapliga samarbete som vuxit fram 1
Uppsala under namnet Gamla Torget el-
ler Uppsala Forum for Fred, Demokrati
och Rittvisa. Gamla Torget-samarbetet
har utgjort en fruktbar mylla fér tvirve-
tenskapliga kontakter mellan institutio-
nerna for bl.a. juridik, statsvetenskap,
freds- och konfliktforskning och euroasi-
atiska studier (som alla 4r placerade geo-
grafiskt runt Gamla Torget). Sjilv har jag
trivts véldigt bra inom den framvixande
hégkvalitativa  tvirvetenskapliga  miljé
som Gamla Torget utgér.

Forutom resultaten i form av publika-
tioner, ansokningar, undervisning, semi-
natiediskussioner och liknande som de
tvirvetenskapliga kontakterna genererat
f6r min del utgor sjilva idéflédet som ska-
pas 1 den tvirvetenskapliga kontakten ett
viktigt resultat eller ett viktigt nagonting
som dr minst lika visentligt som Gvriga
mer konkreta resultat. Kanske kan man
kalla det en stimulerande milj6, en milj6
som inte noédvindigtvis dr knuten till en
viss plats utan som ar flytande och omfor-
mar sig och som kan uppsta var och nir
som helst en givande diskussion tar fart.
De tvirvetenskapliga kontakterna som
forutsittningslosa, opretentidsa, entusias-
tiska och genuint intressanta moten dir
idéer genereras, det dr s jag har upplevt
dem och vad vore den vetenskapliga verk-
samheten utan sidana moten da och da?
Idégenereringen och stimulansen kanske
inte alltid far tvirvetenskapliga resultat ut-
an i slutinden inomvetenskapliga, men
det spelar mindre roll. Att det skapas na-
got, helst bra, dr huvudsaken och f6r mig
har de tvirvetenskapliga kontaktytorna
varit mycket betydelsefulla i skapandepro-
cessen generellt.
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Svdarigheter med tvdrveten-
skap

Om vi skall tala mer principiellt om tvir-
vetenskap, 1 mitt fall inte tvirare dn mellan
juridik och statsvetenskap, kan vi enkelt
dela upp analysen i fér- och nackdelar
med tvirvetenskap, styrkor och svaghe-
ter, svarigheter eller inte svérigheter i kon-
takten med en annan disciplin. Det torde
vara uppenbart att jag tycker att det finns
minga fordelar med tvirvetenskap, pa
minga plan, sa jag tinkte borja redogorel-
sen med nackdelarna eller de potentiella
svagheterna i tvirvetenskapligt samarbete
som jag ser dem. Inga nackdelar ir av si-
dan art att de inte kan 6verkommas.

En svirighet med tvirvetenskap dr att
man talar olika sprak och utgar frin olika
logiska system i sina respektive vetenska-
per. Tvirvetenskapligt samarbete kriver
som utgangspunkt att man kan Gversitta
sitt sprak till ett sprak som blir begripligt
t6r samarbetspartnern och att man kan
torklara vad som dr ett problem eller en
friga i den egna disciplinen si att partnern
forstir det. Forst direfter kan man kom-
municera pa ett meningsfullt sitt och fo1-
s6ka kombinera fragestillningarna eller ge
input till varandras fragor. For att tvirve-
tenskapen skall fungera krivs det alltsd
mer frin dem som samarbetar, men det
kan samtidigt bli mer givande 4n inomve-
tenskapligt samarbete. En sidrskild svarig-
het som jag sjilv har upplevt dr att det
tycks vara svarare fOr ménga statsvetare
att verkligen forstd juridiska fragestill-
ningar dn det har varit f6r mig att forsta
statsvetenskapliga; alltsd tycker jag att jag
sjalv har fatt tillimpa dubbelseende med-
an mina samarbetspartners ibland ndjer
sig med att svepande referera till ”juridi-
ken” eller legala aspekter”. Termen “le-
gal” anvinds for Gvrigt aldrig av jurister
pé svenska.

Det ir svart att tillimpa tva perspektiv
samtidigt. Dirfér tycker jag den tvirve-
tenskapliga verksamheten 1 praktiken
maste styras av ett perspektiv, 1 mitt fall
det juridiska eller det statsvetenskapliga,
medan det andra perspektivet fir vara
kompletterande. Ibland sammanfaller
nistan perspektiven sa inget behéver vara
styrande eller kompletterande — omradet
forfattningsritt/ forfattningspolitk  tyck-
er jag dr ett sidant och dven mitt eget om-
rade folkritten ligger ibland vildigt néra
internationella relationer; vissa avhand-
lingar inom det senare omradet skulle i
princip kunna vara avhandlingar i folkritt.
I de forskningssamarbeten jag varit in-
blandad i har oftast det statsvetenskapliga
perspektivet eller fragestéllningen varit
det Overordnade medan juridiken har
kommit in som kompletterande infalls-
vinkel. For egen del nir jag bedriver egen
inomvetenskaplig forskning later jag ofta
utomvetenskapliga perspektiv berika det
jag gor dven om det juridiska perspektivet
forblir det ledande.

En risk med tvirvetenskapligt samarbe-
te dr att det brister i skdrpa och stringens.
Bara att rOra sig 6ver dmnesgrianserna an-
ses stundom si avancerat att det fir kom-
pensera for andra brister i frigeformule-
ringen, vilket naturligtvis inte dr accepta-
belt. Flummig och dilig tvirvetenskap dr
flummig och dalig och skall inte upp-
muntras. Sjilv har jag ingen erfarenhet av
just den nackdelen med tvirvetenskap, al-
la projekt jag varit inblandad i — fram-
gangsrika eller inte — har i alla fall varit am-
bitiésa bade empiriskt och teoretiskt. En
besliktad risk som jag antydde tidigare ar
att tvirvetenskaplig forskning blir bred
och ytlig 1 stillet f6r smal (eller £6r all del
bred) och djup. Perspektiv liggs till per-
spektiv, men inget avancemang sker. Ib-
land har jag upplevt att jag kommit for ltt
undan; i ett statsvetenskapligt samman-



hang ir det jag siger omedelbart mycket
intressantare 4n om jag sade det 1 ett ritts-
vetenskapligt  sammanhang  eftersom
statsvetarna vet mindre om réttsvetenska-
pen. Att samarbeta tvirvetenskapligt kan
dirmed ge en littkopt tillfredsstillelse ut-
an att det bidrag man presterar ér sarskilt
originellt inom ramen fér den egna veten-
skapen, det triviala blir glorifierat i det
tvirvetenskapliga sammanhanget. Betrif-
fande den ofta empiriska fraga som bely-
ses kan mangfalden av infallsvinklar vara
mycket givande, men ur teoretisk syn-
punkt blir bristen pa syntes av olika per-
spektiv till slut en brist. Att formulera na-
got helt nytt och integrerat mellan veten-
skaperna dr sa pass svart att atminstone
jag aldrig upplevt att det riktigt skett i na-
got projekt. Diremot kan perspektiven
passa ithop sé bra eller vara sa nira beslak-
tade pa vissa punkter att de smilter thop
av sig sjilva.

Ur meriteringssynpunkt kan tvirveten-
skap vara en nackdel om det producerade
antingen ér trivialt eller om det teoretiskt
blir sd utslitat att det 4r svart att hinféra
det skrivna till nigon tradition 6ver huvud
taget. Ur anslagssynpunkt kan tvirveten-
skap ocksd vara en nackdel dven om tren-
den tycks g mot mer och mer tvirveten-
skap i ansékningssammanhang. Om de
som bed6émer ansokan inte anser att pro-
jektet passar in i en och endast en veten-
skaplig tradition kan det bli till nackdel f6r
de s6kande, beroende pa hur bedém-
ningsgruppen 4dr sammansatt och hur
snivt bedémarna tolkar de olika veten-
skapliga disciplinerna. ”Det hir dr inte
rittsvetenskap” har jag sjilv fatt mig skri-
vet pd ndsan och det visste jag i det aktuel-
la fallet mycket vil, det rérde sig om en ti-
digare ndimnd anstkan som innehdll bade
rittsvetenskap och statsvetenskap.

En av de stora férdelarna med tvirve-
tenskap 4r att frigorna som formuleras
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och innehdllet i forskningen kan bli sd
mycket mer spinnande om man kombi-
nerar discipliner. Verkligheten/virlden ar
ocksd sadan att endast ett perspektiv kan
bli f6r smalt. Resultatet blir oklanderligt
inom den egna vetenskapliga disciplinen,
men det blir ointressant i alla andra avse-
enden. I basta fall utmanar andra veten-
skaper den egna vetenskapen si att man
blir tvungen att skirpa argumentationen
for att kunna gora sig gillande, man blir
tvungen att tinka pa sin disciplin utifrin
och kunna motivera varfér det egna per-
spektivet dr intressant. Vad dr detiden eg-
na disciplinen som gor analysen av en viss
friga mer komplett? Fér mig dr det en
sjalvklarhet att tvirvetenskap dr berikande
och som jag redan tidigare ndimnt betrak-
tar jag en viss méngd tvirvetenskap som
oundginglic f6r min egen verksamhet,
dven den inomvetenskapliga verksamhe-
ten. Det som dr sd bra dr att det gar att
vixla, att ibland vara nérdigt inomveten-
skaplig och ibland utatriktat tvirveten-
skaplig. Ndr man tréttnat pa det ena finns
det andra som alternativ och bada har sin
charm. Hog kvalitet kan uppnas pa bada
satten, varken inom- eller mellanveten-
skaplig verksamhet dr predestinerad for
hégre eller ligre kvalitet. Bra fragor kan
ocksa formuleras pa bdda sitten. Roliga
fragor kan ocksd formuleras biade inom
och mellan vetenskaper, men enligt min
erfarenhet tenderar mellanvetenskapliga
sammanhang att vara roligare.

Men hur olika dr vira vetenskaper
egentligen? For mig dr statsvetenskap och
rittsvetenskap, dtminstone delvis, nistin-
till samma sak. Det t6r sig om en grad-
skillnad snarare 4n en artskillnad och att
tala om tvirvetenskap ar nistan formitet.
Vi bemddar oss om att se skillnaderna
snarare an likheterna kanske for att legiti-
mera oss sjilva och det sitt pa vilket vi be-
driver var verksamhet. Fér mig spelar det
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pa detta stadium i karridren ingen storre
roll vilken gren av samhillsvetenskapen i
vid mening man tillhér, en intressant friga
ir en intressant fraga hur den dn definieras
disciplindrt. Riktig tvirvetenskap skulle
vara att kombinera fysik och juridik t.ex.
alltsa att plocka ihop vad som framstar

som riktigt vdsensskilda discipliner och se
vad som skulle kunna dstadkommas dar.
INGER OSTERDAHL

PROFESSOR | FOLKRATT,
UPPSALA UNIVERSITET



