M Euroskepticism bland partier och
medhorgare: Tidigare forskning,
forklaringar och forslag pa
analysmodeller

JOAKIM EKMAN '

Party-based and Public Euroscepticism: Previons Research, Explanations and Analytical Frame-
works. This article confronts some general methodological issues involved when ana-
lysing ‘curoscepticism’, i.e. opposition to Huropean integration. Reviewing the
literature on party-based and public euroscepticism, the article proceeds with a pres-
entation and critical examination of conceptual frameworks and models suggested in
previous research on public attitudes towards the EU. Drawing on e.g. the Euroba-
rometer sutrveys, the strengths and weaknesses of different analytical frameworks are
demonstrated. The article concludes with a discussion about measurement issues re-
lated to empirical analyses of public opposition to European integration.

Denna artikel handlar om olika sitt att analysera de europeiska medborgarnas attity-
der till den Europeiska Unionen (EU), och nirmare bestimt motstinder mot det euro-
peiska integrationsprojektet. Sjilva férekomsten av ett folkligt motstand 4r efter kon-
stitutionstiaskot sommaren 2005 stillt bortom varje tvivel (jfr Hooghe 2007: 5). En
majoritet av savil de franska som de hollindska viljarna valde tvirtemot de flesta
prognoser att filla Férdraget om upprittandet av en konstitution £6r Europa. Debat-
ten som foljde tenderade mahinda att Sverdriva EU-ledarnas oférmaga att komma
Overens om det europeiska integrationsprojektets innehéll och framtida utveckling,
men sdvil debatten som utfallen 1 folkomrdstningarna visade med all 6nskvird tydlig-
het pa ett gap mellan eliter och vanliga medborgare. Férekomsten av ett sadant gap
har férvisso observerats vid en rad tillfillen tidigare, och dtminstone sedan den dans-
ka folkomréstningen om Maastrichtférdraget 1992 har man inte lingre kunnat ta det
medborgerliga stodet f6r en fortsatt f6rdjupad integration f6r givet (Taggart & Szc-
zerbiak 2005:2; Mayer & Palmowski 2004; Golub 1999). Den irlindska folkomrost-
ningen om Nicefordraget 2001 och svenskarnas nej till euron 2003 forstirkte denna
medvetenhet i EU-debatten. Just konstitutionsfiaskot 2005 kom likvil att symbolise-
ra EU:s demokrati- eller legitimitetsproblem, och kom att tolkas just som en indikator

1 Joakim Ekman dr docent i statsvetenskap och verksam pa S6dertorns hégskola och i forskningsprogrammet
Youth & Society (YeS) vid Orebro universitet..
Epost: joakim.ckman@sh.se

B Statsvetenskaplig Tidskrift 2009, érg 111 nr 2's 135-166



136

péd avstandet mellan eliterna i Bryssel och de vanliga medborgarna. I juni 2008 fick de-
batten ytterligare niring, da en knapp majoritet av irlindarna valde att félla Lissabon-
fordraget (jfr Berglund et al. 2006; Fuchs, Magni-Berton & Roger 2008).

Hur ser dd motstandet mot EU ut pa olika hall i Europa? Eller snarare: hur ska vi
som statsvetare gd tillviga fOr att studera “euroskepticism” — motstand mot fortsatt
eller férdjupad europeisk integration — vilket uppenbarligen dr ett sammansatt feno-
men? Syftet med denna Sversikt ar att, utifran de senaste arens forskning om EU-opi-
nionen i Buropa, diskutera olika férslag pa analysmodeller vid studiet av ”euroskepti-
cism”. Det teoretiska resonemanget kompletteras med en rad empiriska exempel, i
syfte att illustrera styrkorna och svagheterna med olika analysmodeller. Det datama-
terial vi anvinder ar frimst himtat fran Eurobarometer-mitningarna, men vi kommer
ocksa att se pa utfallen i folkomréstningarna om férdjupad europeisk integration
(1972-2008).

Artikeln inleds med ett avsnitt om forskningen om medborgarattityder i EU. Vilka
aktorer och nivder har man fokuserat pa i den tidigare forskningen? Vad dr det som
ligger bakom medborgarnas stéd f6r och motstind mot det europeiska integrations-
projektet i olika linder? Direfter foljer ett avsnitt som mer specifikt fokuserar pa oli-
ka former av ”euroskepticism” och olika analysmodeller f6r att underséka detta feno-
men. Hir uppmarksammas sérskilt den mitproblematik som dr férknippad med em-
piriska undersékningar av det folkliga motstaindet mot det europeiska integrations-
projektet. Artikeln avrundas med en diskussion om anvindbarheten av de olika ana-
lysmodellerna.

Forskningen om medborgarnas forhallningssdtt till EU

Det europeiska integrationsprojektet har inte sillan beskrivits som ett e/izprojekt (jfr
Hooghe 2007; 2003; Duchesne & Frognier 1995). Romf&rdragen har utvecklats till
en politisk union, inte tack vare utan 7o de europeiska medborgarna. Stodet f6r en
férdjupad politisk och ekonomisk integration har under resans gang — i bista fall —
varit halvhjirtat. EU framstar i detta ljus som ett projekt som saknar en tydlig folklig
férankring.

Om det nu ir sa att hela det europeiska integrationsprojektet har drivits framat av
de politiska eliterna, trots férekomsten av avvaktande befolkningar, varfor ska vi da
bry oss om att analysera medborgarnas attityder till EU? Vilken betydelse har de egent-
ligen? Vi kan for det forsta konstatera att ett medborgarperspektiv hir znze innebir ett
antagande om att medborgarnas attityder dr helt bestimmande f6r den férda politi-
ken (jfr Dalton 2000). Vi kan hélla med om att bilden av EU som ett elitprojekt dger
sin riktighet.

Vi kan f6r det andra konstatera att medborgarnas attityder dnda, trots detta, a//tid
har betydelse. Vid ett flertal tillfillen — da medborgarna faktiskt konsulterats i folk-
omrostningar — har integrationsarbetet stoppats upp. Vigen mot dagens EU har inte
varit rak. Den allminna opinionen kan enkelt uttryckt betraktas som den ram som
anger det handlingsutrymme som HEU-medlemsstaternas politiska ledare har
(Hooghe 2007: 5; Carubba 2001; Sinnott 1995: 11). Man kan ocksa vinda pa perspek-
tivet och frdga i vilken utstrickning den allmidnna opinionen utgdr ett hinder mot for-
satt f6rdjupad europeisk integration?
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Debatten inom EU har efter konstitutionsfiaskot ocksa allt tydligare kommit att fo-
kusera pa de vanliga medborgarna. EU miste reformeras, har man sagt, och bli mer
lyhort £6r medborgarnas krav och 6nskemal. Det upplevda demokratiska underskot-
tet maste hanteras pa nagot sitt. Lissabonfordraget kan ses som det hittills mest am-
bitiésa forsoket att gbra EU mer demokratiskt och 6ppet.

Intresset f6r medborgarnas attityder skulle alltsa kunna motiveras pa bade ett posi-
tivt sdtt och ett negativt sitt. Vi kan hdvda att det dr viktigt f6r demokratin och legiti-
miteten 1 BU att lyssna pa medborgarna. Eller, vi kan hivda att det dr viktigt lyssna pa
medborgarna for att forstd vilka hinder som finns i Europa fér en fortsatt politisk in-
tegration. Hur man 4n formulerar problemet, handlar det om att férséka férsta hur
vanliga medborgare forhéller sig till EU. Varfér ser EU-opinionen ut som den gor?

Det finns hir en vixande forskningslitteratur, som gir tillbaka till 1970-talet (Ingle-
hart 1970; Shepherd 1975; Mathew 1980; Handley 1981; Hewstone 1986; Inglehart,
Rabier & Reif 1991; Franklin, Marsh & McLaren 1994; Duchesne & Frognier 1995;
Dalton & Eichenberg 1998) men som har tagit ordentlig fart forst pa senare ar, i takt
med att det europeiska integrationsprojektet har fatt en allt mer politisk och 6verstat-
lig karaktir. Atminstone sedan 1990-talet har den europeiska integrationsprocessen
blivit allt mer omdiskuterad, politiserad och ifragasatt, i media (De Vreese 2003),
bland sociala rérelser (Schymik 2006; Marks & Steenbergen 2004; Imig & Tarrow
2001) och av politiska partier savil som av vanliga medborgare (Hooghe & Marks
2006; Pennings 2006; Frankling & Van der Eijk 2004; Frankling, Van der Eijk &
Marsh 1995). Tiden da besluten om fortsatt europeisk integration uteslutande avgjor-
des av politiska eliter 1 slutna sammantrddesrum ér definitivt 6ver. Europas integra-
tionsforesprakare kan inte lingre rikna med medborgarnas tysta samtycke eller passi-
va ointresse (Hooghe 2007: 5).

Ett sitt att ssmmanfatta olika ansatser i forskningen om medborgaropinioner och
curopeisk integration dr att skilja pa de olika nivder som hamnat i fokus (Brinegar &
Jolly 2005: 156; jfr Ehin 2001: 34). En urskiljbar gren av litteraturen har anvint parti-
program och elitundersékningar som utgangspunkt f6r analyser av partibaserad euro-
skepticism. De senaste dren har det funnits en vixande forskning om olika slags EU-
kritiska partier i Europa (Evans 1998; Taggart 1998; Batory 2002; Sitter 2001; Hen-
derson 2001; 2002; Aspinwall 2002; Hughes, Sasse & Gordon 2002; Kopecky &
Mudde 2002; Ray 1999; 2004; Harmsen & Spiering 2004; Marks & Steenbergen 2004;
Marks et al. 2006; Markowski & Tucker 2006; Taggart & Szczerbiak 2002; 2008).

Diskussionen om partibaserad euroskepticism har bland annat handlat om i vilken
utstrickning partiernas EU-motstdnd styrs av ideologiska 6verviganden och i vilken
utstrickning det handlar om strategiska intressen, alltsd rostfiskande. Crum (2007)
har exempelvis undersékt hur oppositionspartier agerar nir de stills inf6r avvigning-
en mellan ideologisk trovirdighet och strategiskt rostfiskande. Detta ér ett tinkbart
dilemma f6r alla oppositionspartier vars ideologiska hallning leder dem att vara pro-
EU, men vars roll som oppositionsparti samtidigt driver dem till att motsitta sig den
férda regeringspolitiken. Enligt Crum 4r dock den ideologiska héllningen den stat-
kaste drivkraften i sidana fall — trots den potentiella méjligheten att vinna sympatier,
har pro-EU-partier i oppositionsstillning oftast valt att stodja regeringens 7ja” till
EU. Samtidigt kan den typen av agerande vara problematiskt. Ett oppositionsparti
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som g6r gemensam sak med regeringspartiet och exempelvis stédjer ja-sidanien EU-
integrationsrelaterad folkomrostning riskerar att dra pa sig sina viljares missndje —
oppositionspartiet stodjer nigonting som av viljarna uppfattas som ett regeringspro-
jekt. Sadana missnéjda viljare kan reagera genom att soka sig till populistiska anti-
EU-partier £6r att kanalisera sitt missndje (jfr Crum 2007).

Jolly (2007) har undersokt hur regionala partier i Europa férhaller sig till integra-
tionsprojektet. Ibland har det kanske tagits for givet att regionala partier (vilka ofta
ses som en variant av icke-mainstream partier) skulle utgora sjilvklara fisten fér euro-
skepticism. Jollys analys visar dock att regionala partier ofta uppvisar en tydlig pro-
europeisk hallning, ibland mycket tydligare 4n motsvarande hallning hos de stora so-
cialdemokratiska, liberala och kristdemokratiska partierna i Europa. Detta monster
har statt sig 6ver tid, giller 1 olika linder och i olika politikomraden. En férklaring kan
vara att regionala partier tenderar att vara positiva till idén om en supranationell poli-
tisk enhet med flera olika nivier, eftersom detta skulle géra regionerna mindre bero-
ende av den nationalstatliga nivan (jfr Theiler 2004).

Det finns vidare en omfattande litteratur som bygger pa Eurobarometer-data och an-
dra opinionsmatningar, som syftar till att identifiera de faktorer pa zndividnivan som
paverkar medborgarnas férhéllningssitt till det europeiska integrationsprojektet (An-
derson & Kaltenhaler 1996; Gabel 1998a; 1998b; 2002; Carey 2002; McLaren 2002;
Gabel & Anderson 2002; Brinegar, Jolly & Kitschelt 2004). Vi vet fran tidigare studier
att euroskepticism i de gamla medlemslinderna hinger samman med faktorer som
utbildning, yrke och inkomst (Gabel & Palmer 1995; Anderson & Reichert 1996). Vi
vet ocksa att de mer EU-kritiska medborgarna 1 unionens nya medlemslinder i Cen-
tral- och Osteuropa éterfinns bland omvilvningsprocessernas “forlorare”: landsorts-
borna, pensionirerna och liginkomsttagarna (Neumayer 2008; Henderson 2002: 10;
Grabbe & Hughes 1999).

En generell lirdom fran denna forskningslitteratur ar saledes att okvalificerade ar-
betare i hogre utstrickning dn andra tenderar att vara negativa till EU. Med hégre ut-
bildning och mer kvalificerade yrken kommer i allméinhet ocksa en positivare hillning
till det europeiska integrationsprojektet (Brinegar & Jolly 2005: 156). Samtidigt har
det hivdats att denna bild dr nagot onyanserad. Sambandet mellan profession och
EU-attityder haller, men den specifika nationella kontexten inverkar i betydande ut-
strickning ocksa. Brinegar och Jolly (2005) har visat att sambandet dr mindre direkt
in vad tidigare forskning har utgatt fran.

En annan inriktning i litteraturen om euroskepticism pa individnivin har fokuserat
pa hur medborgarnas underliggande virderingar hinger samman med stodet f6r det
europeiska integrationsprojektet. Framvixten av sd kallade postmateriella eller post-
moderna virderingar har ibland setts som instrumentellt £6r en férdjupad europeisk
integration (Inglehart, Rabier & Reif 1991; Janssen 1991), medan framvixten av ho-
gerextrema och xenofobiska virderingar knappast kan anses driva integrationsarbetet
framit (jfr Berglund et al. 2006: 139).

Det finns ocksé en rad £f6rs6k att forklara olika former av euroskepticism 1 Europa
genom att analysera strukturella forntsatmingar eller kontextuella faktorer pa den nationella
nivin, snarare dn férhallanden pd individnivén eller partinivin (jfr Eichenberg & Dal-
ton 1993; Anderson & Reichert 1996; Anderson & Kaltenhalter 1996; jfr Hix 2007:
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135). Denna gren av litteraturen har i stor utstrickning handlat om férvintningar pa
de materiella férdelar som férknippas med ett EU-medlemskap. Den form av euro-
skepticism som funnits i linder utanfdr integrationsprojektet, som Norge, Island och
Schweiz, har ibland férklarats pa det viset: EU ses helt enkelt som en ekonomiskt da-
lig affir £f6r det egna landet (Hix 2007: 133: Henderson 2002: 9-10). Stédet £6r eller
motstindet mot EU gar si att sidga alltid 2z nationalstaten, dr tanken hir (Brinegar &
Jolly 2005; Franklin, Van der Eijk & Marsh 1995). I synnerhet 1 den post-kommunis-
tiska kontexten, har det hdvdats, har fragan om EU-medlemskapet varit titt ssmman-
blandad med transformationsprocesserna i de egna linderna (Henderson 2001; 2002:
9-10; Szczerbiak 2001; Ehin 2001).

I'en av de fi renodlade analyserna av strukturella férutsittningar har Theiler (2004)
testat forklaringskraften i en rad “makrofaktorer”, for att forsta varfér befolkningar-
na i olika linder forhaller sig pa olika sitt till det europeiska integrationsprojektet.
Theilers forsta faktor dr ett lands geografiska placering och kulturella bakgrund. Da Theiler
fokuserar pa att forklara forekomsten av euroskeptiska férhallningssitt 1 det tyskta-
lande Schweiz, anvinds enbart Visteuropa som en referenspunkt; och forslaget ar att
férekomsten av en euroskeptisk befolkning beror pa om landet i fraga tillh6r sédra el-
ler norra BEuropa, alltsa det katolska eller latinska Europa eller det protestantiska
Nordeuropa (Theiler 2004: 639). Studier har visat att den katolska delen av Europa,
rent generellt, 4r mindre euroskeptisk dn den anglosaxiska och germanska delen
(Marks & Wilson 2000).

Theilers andra strukturella forklaringsfaktor dr landets politiska historia. Med ett 6ga
péa Schweiz postuleras det att stolthet Gver det egna landets politiska och demokratis-
ka landvinningar skulle ga hand i hand med euroskepticism (Theiler 2004: 640). Logi-
ken ir lite i stil med att man inte bér dndra ett vinnande recept — om det egna systemet
(som i Schweiz) fungerar si bra, varfér da byta ut det mot EU-systemet? Kanske kan
man ocksa tinka sig det motsatta férhallandet, att en ndraliggande erfarenhet av icke-
demokrati skulle vara instrumentellt fér pro-curopeiska attityder i ett land? Efter-
krigstidens Visttyskland dr ett exempel som antyder att sd skulle vara fallet (jfr Ek-
man 2001: 199-230), och det samma giller kanske ocksa de post-kommunistiska lin-
derna i Central- och Osteuropa (jfr Linde 2004). Man vill komma bort fran ett belas-
tat forflutet och bli ”goda européer” och demokrater.

Sveriges motstind mot ett alltfér langtgdende curopeiskt samarbete passar in i den
forsta varianten av denna férklaringsmodell. Till skillnad fran linder som Tyskland,
fanns det i Sverige efter kriget ingen direkt upplevd anledning att reparera nagon ska-
da genom att ge avkall pa vissa delar av nationalstatens suverinitet, eftersom den
svenska nationalstaten inte ansédgs vara i behov av den typen av reparationer (jfr Gill-
jam & Holmberg 1996; Janson & Martensson 1998).

En tredje strukturell faktor ar ett lands ekonomiska utveckling, vilket vi redan varit
inne pa. Vilmiende linder — som Nozrge och Schweiz — dr skeptiska mot EU, medan
fattiga linder som Rumanien och Bulgarien har haft hogt stillda férvintningar pa att
ta del av EU:s relativa vilstind (Theiler 2004: 640; jfr Henderson 2002: 20). Den om-
férdelningsmekanism som funnits inom unionen — EU:s regionalstdd — kan ocksa
tinkas ha betydelse f6r opinionsliget i olika linder.
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En fjirde tinkbar forklaringsfaktor har att géra med olika linders eniska samman-
sattning. Tidigare studier har visat att i linder med stora etniska, lingvistiska eller kul-
turella minoriteter, tenderar dessa minoritetsgrupper att vara mer EU-vinliga dn ma-
joritetsgrupperna. Skottland och Wales har pa detta sitt framhallits som relativt EU-
vinliga regioner i ett annars euroskeptiskt Storbritannien. Logiken i detta resone-
mang bygger pa att sidana minoritetsgrupper ser "Bryssel” som ett trovirdigt alterna-
tiv till det egna landets regering. Man s6ker inflytande och sjilvbestimmande genom
att g forbi nationalstaten, direkt till den europeiska nivan (Jolly 2007: 121— 124,
Theiler 2004).

Det finns ocksa f6rs6k att kombinera de olika nivaerna i analysen: individnivan, parti-
nivan och de nationella kontextuella faktorerna (jfr Marks & Hooghe 2004; Brinegar
& Jolly 2005). En betydande del av de senaste drens forskning — som haft en sidan
multinivaansats — har rort férhallandet mellan partibaserad euroskepticism och euro-
skepticism pa medborgarnivan. Man har bland annat diskuterat huruvida det dr parz-
ernas euroskepticism som paverkar viljarna/medborgarna, eller om det tvirtom ir
medborgarnas euroskepticism som péaverkar partiernas stillningstaganden (Hooghe
2007: 6; 2003).

Enligt ett utpriglat bottom-up-synsitt ir medborgarnas preferenser styrande. Partier-
na positionerar sig utifran sin upplevda kunskap om opinionsliget (jfr Downs 1957).
Ett motsatt synsitt dr att politiska partier sjilva sétter upp ramarna for den allminna
opinionen. Medborgare behéver partierna — professionella organisationer med en
tydlig ideologisk férankring — for att komma till klara stillningstaganden 1 nya fragor
(jfr Marks & Wilson 2000). Till skillnad fran eliterna har de breda massorna, enligt
detta fop-down-synsitt, inte férmagan att helt pa egen hand komma fram till lika klara
stillningstaganden i komplicerade och mangfacetterade fragor, som det europeiska
integrationsprojektet. De vinder sig ddrfor till partierna for vigledning (jfr Ray 2003).

Medan zgp-down-synsiittet gar hand i hand med uppfattningen om att partiernas for-
hillningssitt till EU enbart férindras lingsamt, ar det enligt bottom-up-synsittet rim-
ligt att partier pa ganska kort sikt kan dndra sitt forhdllningssitt till EU. Syftet kan
vara att finna nya viljare, att ta sig in i en regering, eller att vinna kortsiktiga strategis-
ka mal pa hemmaplan (Hooghe 2007: 7).

Béida dessa synsitt dr nyanserade och plausibla. Partier kan mycket vil tinkas an-
passa sig snabbt till viljarnas preferenser i EU-fragor, samtidigt som de ér organisa-
tioner som sa att siga férser medborgarna med information om det ritta sittet” att
forhalla sig till EU. Steenbergen, Edwards & de Vries (2007) har utvecklat en modell
for att nirmare undersoka relationen mellan partier/eliter och viljare/medborgare.
De visar att savil top-down-synsittet som bottom-up-perspektivet har relevans. Relatio-
nen ser nimligen lite olika ut i olika linder (olika typer av partisystem) och mellan o/-
ka slags partier. En generell slutsats dr att partierna och eliterna inte alls 4r omedvetna
om viljarna/medborgarna och deras Europaattityder, vilket inom parentes kanske dr
ndgot av en schablonmissig forestillning; att det hir alltid méste finnas ett gap (jfr
Hooghe 2003: 283). Alla partier dr dock inte lika Iyh6rda f6r viljarna, och alla viljar-
gruppert ir inte lika lyh6rda £6r ’sina” partilinjer. Mer extrema héger- och vinsterpat-
tier tycks vara de som tydligast vigleder sina viljare i EU-relaterade fragor, medan
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mittenpartier (och mainstream-partier 1 allminhet) uppvisar svagare kopplingar mellan
elitnivan och viljarnivan.

Gabel och Scheve (2007) har undersékt samma tematik, och fokuserat just pa de
stora, etablerade partierna. Argumentet dr att dessa partier 4r mest intressanta att stu-
dera, da de ju tillsammans samlar in en 6vervildigande majoritet av medborgarnas
roster. Gabel och Scheve visar i korthet att dessa partier sinder ut blandade budskap.
Det dr inte ovanligt att EU-fragan ger upphov till inre stridigheter inom partier, vilket
medborgarna/viljarna uppfattar, och i sin tur medfor att de inte kdnner sig nédgade
att f6lja den officiella partilinjen 1 EU-relaterade fragor. Att partier inte ’talar med en
rost” skulle £f6r Gvrigt ocksa kunna vara en férklaring till den ibland uppmirksamma-
de diskrepansen mellan viljarstyrkan hos euroskeptiska partier och andelen euro-
skeptiska medborgare (mitt genom opinionsundersékningar) i olika linder (Hooghe
2007: 8).

Hooghe (2003) har nyanserat bilden av ett generellt gap mellan eliter och medbor-
gare vad giller férhallningssittet till EU. Hooghe visar att det finns ett gap satillvida
att eliter rent generellt tenderar att vara mer positiva till sjilva idén om europeisk inte-
gration, 1 jimférelse med medborgarna. Men nir det handlar om specifika fragor och
politikomraden, dr gapet mellan eliter och medborgare betydligt mindre (Hooghe
2003: 296).

Det finns sammanfattningsvis alltsd en hel rad olika férslag pa vad som ligger bak-
om européernas stdd for eller motstind mot europeisk integration. Ovanstaende
oversikt gbr inga ansprak pa att vara heltdckande. Syftet har istéllet varit att peka pa
mangfalden av inriktningar i litteraturen om medborgarnas och partiernas EU-attity-
der, och presentera dtminstone ett par av de mest centrala fragorna som berdrts i den-
na diskussion. For att komma fram till mer specifika analysmodeller f6r den kritiska
EU-opinionen, anpassade efter studier som bygger pd opinionsdata, ska vi hirnist se
nirmare pd vad det dr som ska undersokas. Vad innebir egentligen euroskepticism?

Vad dr euroskepticism och hur kan detta fenomen ana-
lyseras?

Vikan rent allmint f6rstd ”euroskepticism” som motstind mot det pdgaende europe-
iska ekonomiska och politiska integrationsprojektet, med Bryssel och Strasbourg som
politiska centra. Sjilva bendmningen tycks hdrstamma fran journalistiken, ddr det uz-
sprungligen anvindes som en generell etikett pa det missndje med eller misstanksam-
het mot EG och senare EU som fanns bland politiker och medborgare i medlemslin-
derna (jfr Neumayer 2008: 136—137; Tiersky 2001).

Begreppet ”euroskepticism” dr samtidigt problematiskt. Till att bérja med kan man
tycka att det 4r olyckligt att alls anvinda uttrycket “skepticism” nir det handlar om
medborgares kritiska férhallningssitt till olika politiska fragor. Skepticism ir ett be-
grepp som snarare hér hemma inom religion, filosofi och méijligtvis vetenskapsteort,
dir det anvinds pa helt olika sitt. Aven om vi rent allmint kan forstd innehallet i be-
greppet som géllande ett ifrdgasdittande — och att euroskepticism da betyder ett ifraga-
sittande av det europeiska integrationsprojektet — dr det en nagot mirklig etikett pa
folkligt missndje. Vi talar ju inte pa motsvarande sitt om “Sverigeskeptiker” eller
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“angloskeptiker” nir vi undersoker svenska eller brittiska medborgare som dr miss-
ndjda med (olika delar av) det svenska eller det brittiska politiska systemet. ”Eurokri-
tiker”” hade kanske varit en bittre etikett.

Att tala om “euroskepticism” har dock blivit en slags konvention, och vi skulle i
detta sammanhang inte vinna ndgonting pa att konstruera en ny etikett f6r EU-kritis-
ka medborgare. Vi kan dock peka pé ytterligare problem med begreppet. Aven om
euroskepticism alltsd handlar om ett ifragasittande av europeisk integration, dr det
langt fran sjilvklart vad detta egentligen innebir.

Integrationsprojektet forindrar hela tiden karaktir, till att borja med. Den “tidiga”
euroskepticismen var saledes nagonting annat dn vad den ér idag — den grundade sig
da frimst 1 ett motstind mot den gemensamma marknaden (Gabel 1998a; 1998b).
Men atminstone sedan Maastrichtavtalet har euroskepticism mer generellt kommit
att handla om ett férsvar av nationella politiska och kulturella intressen, vilka uppfat-
tas vara utsatta for ett hot (Hooghe & Marks 2006; Harmsen & Spiering 2004). Sam-
tidigt kan framvixten av en supranationell struktur tdnkas paverka olika nationella
kontexter pa olika sitt. Vissa nationella identiteter tycks exempelvis vara mer kompa-
tibla med en EU-identitet 4n andra (jfr Diez Medrano 2003). Euroskepticism betyder
alltsa olika saker 1 olika linder, och olika saker vid olika tidpunkter.

Och vidare: dven om vi férstar ’euroskepticism” som en samlingsbenimning pa
politiska partiers eller medborgares ifragasittande eller kritik av det i idag existerande
europeiska integrationsprojektet, kan ju kritiken gilla helt olika saker. Det ér inte alls
samma sak att vara kritisk mot EU siasom det fungerar i praktiken — vid en viss be-
stimd tidpunkt och inom ett avgrinsat politikomrade — som det dr att vara kritisk
mot sjilva idén om ett integrerat Europa, ett forpliktande samarbete mellan de demo-
kratiska staterna pa den curopeiska kontinenten. Om vi ndjer oss med att uppfatta
curoskepticism som en samlande bendmning pa all slags missnéje med EU, missar vi
viktiga nyanser i medborgarnas forhallningssitt. Vi behéver siledes nigot slags ram-
verk for att analysera den EU-kritiska opinionen.

Ett sitt att géra en atskillnad mellan olika former av euroskepticism har foreslagits
av Taggart och Szczerbiak, bada frimst inriktade pa forskningen om anti-EU-partier
(Taggart 1998; Szczerbiak & Taggart 2000; Taggart & Szczerbiak 2002; 2008). 1 en
rad arbeten har de arbetat med en enkel modell (tabell 1), dir de skiljer pa hard”
(hard) och ”svag” eller ”mild” (sof?) curoskepticism bland politiska partier i Europa.

Denna analysmodell ér inte fri frin problem (jfr Neumayer 2008: 137-142). Man
kan exempelvis friga sig om analysmodellens tva kategorier eller typer av euroskep-
tiska forhallningssitt verkligen dr dmsesidigt uteslutande eller inte. Blir inte grinsen
mellan hdrd” och ”mild” euroskepticism oundvikligen flytande, d4 man vinder sig
till empiriska observationer? Politiska partier 4r komplexa organisationer, och talar
inte nédvindigtvis med “en rést”. Tidigare forskning (jfr ovan) har visat att ocksa
partier som officiellt” dr f6r EU kan uppvisa starka anti-EU-fraktioner — och tvirt-
om. Vidare sd dr tidsaspekten besvirlig att hantera. Europadimensionen ir inte lika
aktuell i ett lands politik hela tiden, utan intresset £6r och betydelsen av ”Bryssel” va-
rierar. Ett parti som enligt ovanstdende typologi ir ett ’hért” euroskeptiskt parti vid
ndgon speciell tidpunkt, som infdr en stundande folkomréstning eller ett val till Eu-
ropaparlamentet, kan vid nagot annat mattillfille kanske istillet uppfattas som nagot
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Karaktaristik

Indikatorer

Hard euroskep-
ticism

Euroskepticism som bygger pa
ett principiellt motstand mot EU
och europeisk integration. Ett
sadant motstand dterfinns hos
partier som driver linjen att det

Enfragepartier, inriktade pa kri-
tik av EU.

Kraftigt uttalad anti-EU-retorik,
som baseras pd partiets ideolo-
giska plattform. Om partiet

kraver ett villkorat EU-med-
lemskap, ar villkoren i regel de
facto orealistiska.

egna landet skall lamna EU.
Denna typ av ”hdrda” euro-
skepticism aterfinns dven hos
partier som driver fragor som i
praktiken star i opposition till
det europeiska integrationspro-
jektet, sisom det for tillfillet
ser ut.

Anti-EU-retorik som en del av
partiets repertoar eller dess
kinnetecken.

Mild euroskepti-
cism

Euroskepticism som inte bygger
pa ett principiellt motstand mot
EU och europeisk integration,
utan som bottnar i ett upplevt
missndje med specifika politik-
omraden, dir olika "nationella
intressen” uppfattas sta i kon-
flikt med EU:s agenda.

Kaillor: Szczerbiak & Taggart (2000: 6—7); Taggart & Szczerbiak (2002).

”mildare” euroskeptiskt, da partiet vid detta senare tillfille driver andra frigor. Popu-
listiska partier, om dn inte etablerade partier (jfr ovan), kan pa ett sddant sitt hoppa
mellan olika kontroversiella frigor f6r att locka till sig viljare (Szczerbiak & Taggart
2000: 7-8; Rydgren & Widfeldt 2004; Crum 2007).

Man bér alltsa f6rhilla sig kritisk till modellen i tabell 1. Samtidigt 4r distinktionen
som gors hir — grovhuggen eller inte — viktig. Analysmodellen kan anvindas for att ge
en 6gonblicksbild av partibilden i ndgot eller ndgra medlemslinder, och ge atminsto-
ne preliminira svar pa fragor som: hur ser det organiserade EU-motstandet ut £6r till-
fallet? Hur ser férutsittningarna ut £6r en kraftfull euroskepticism att fa fiste i nagot
lands regering?

Taggart och Szczerbiak (2002) identifierar Danmark, Storbritannien, Frankrike,
Osterrike och Sverige som linder dir olika slags euroskeptiska partier har storst andel
viljare 1 Europa. Deras analys — som nu har ett par ar pa nacken — rér sigi EU15-kon-
texten. Bland de linder som vid detta tillfalle (alltsd f6re 1 maj 2004) var kandidatldn-
der, pekas ocksd Ungern, Tjeckien, Slovakien och Estland ut som linder med sérskilt
starka euroskeptiska partier. Malta ndimns ocksa, men faller utanfér Taggart och Szc-
zerbiaks egentliga analys. I Berglund et al. (2006: 149—153) testas Taggart och Szczer-
biaks modell (tabell 1) pa EU-medlemslidnderna och kandidatlinderna under tidsperi-
oden 2000-2004. Liksom Taggart och Szczerbiak pekar Berglund et al. ut Danmark,
Frankrike, Sverige, Storbritannien, Tjeckien och Ungern som linder dir olika slags
“hiarda” euroskeptiska partier har stora andelar viljare, men identifierar dven fore-
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komsten av sadana partier i Belgien, Grekland, Polen och Kroatien. Den ”milda” for-
men av euroskepticism finns féretridd bland partier 1 ndstan alla europeiska linder,
med Spanien och Bulgarien som de mest framtridande undantagen (Berglund et al.
2006: 152).

Taggart och Szczerbiak (2002) framhaller att det finns en diskrepans mellan det ge-
nerella euroskeptiska opinionsliget i ett land — sasom det framkommer i exempelvis
opinionsmatningar — och det folkliga stédet for partier som siger sig foretrida en eu-
roskeptisk politik, mitt i andelen réster i de allmidnna valen (jfr Hooghe 2007: 8). Tag-
gart och Szczerbiak menar darfor att man inte far gldmma bort partierna nir man ana-
lyserar anti-EU-stromningar i ett land. Det dr de politiska partierna som artikulerar
det (eventuella) folkliga missndjet med EU, och det ér partierna som for in (eventuel-
la) anti-federala element i den politiska processen. Detta dr naturligtvis helt riktigt.
Samtidigt dr det inte svart att peka ut problemen med att analysera fenomenet “euro-
skepticism” genom att enbart eller i férsta hand fokusera pa politiska partier.

En invindning har vi redan varit inne pa. Det “matt” man far pa ”euroskepticis-
men” i ett land blir kinsligt £6r svangningar over tid, eftersom EU-fragan inte behover
vara lika aktuell hela tiden. Ett "hart” euroskeptiskt parti kan bara ndgra manader ef-
ter matpunkten snarare framsta som ett “milt” euroskeptiskt parti, eller tvirtom.

Det kan vidare vara svart att sdga nagonting om den pozentiella politiska betydelsen av
euroskepticism 1 nagot visst land, genom att fokusera pa partiernas stillningstagan-
den och viljarstéd. De partier som analyseras i litteraturen om EU-kritiska partier in-
kluderar exempelvis gréna partier, populistiska partier samt mer eller mindre extrema
héger- och vinsterpartier (jfr Rydgren & Widfeldt 2004; Norris 2005). Fér dessa par-
tier — och deras viljare — kan fragan om det europeiska integrationsprojektet vara av
sekundir betydelse, daven om motstindet mot EU ocksd kan klassificeras som “hért”
enligt tabell 1. I sddana fall kan alltsd detta matt — partiets elektorala styrka — ge en
skev bild av en organiserad euroskeptisk opinion och dess potenticella inflytande 6ver
ett lands politik. Taggart och Szczerbiak 4r nu inte omedvetna om detta férhéllande,
och noterar att det man egentligen mater, dr andelen viljare i ett land som inte tvekar
infor att rosta pa partier som — bland annat— féresprakar en euroskeptisk politik. Detta
ir dock inte nédvindigtvis samma sak som att studera en befolkningsandel som ut-
tryckligen kriver, till exempel, att det egna landet uttrider ur EU. Att analysera euro-
skeptiska partier kan med andra ord innebdra att man enbart indirekt analyserar en cu-
roskeptisk opinion i ett land.

Har finner vi sdledes ett starkt argument for att istllet koncentrera analysen pa opi-
nionsdata, for att f4 en mer direks bild av den potentiella betydelsen av euroskepti-
cism, exempelvis infér en folkomréstning om férdjupad EU-integration. Samtidigt
har detta ocksa att géra med — vilket vi noterade i den tidigare forskningséversikten —
hur vi viljer att se pa férhallandet mellan euroskepticism pa medborgarnivin och pat-
tibaserad euroskepticism. (Vad 4r hénan och vad ar dgget?) 1 denna artikel har vi valt
att fokusera pa medborgarnivin, och den fortsatta diskussionen handlar frimst om att
mita férekomsten av euroskepticism genom att analysera opinionsdata.
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Att mdta euroskepticism pa medborgarnivan

De tvi positioner som berdrdes i tabell 1, ”hard” euroskepticism 4 ena sidan, och
”mild” euroskepticism 4 den andra, skulle kunna likstillas med en distinktion mellan
medborgarnas motstind mot europeisk integration pa en principiell nivi och olika for-
mer av motstand mot EU pa en pragmatisk eller funktionell niva. Vi kan hir illustrera
dessa skilda positioner genom att hinvisa till en analysmodell som tagits fram inom
den internationella forskningen om medborgarattityder och systemtilltro.

Nir man analyserar medborgarnas stod f6r olika typer av politiska system skiljer
man i allménhet pd olika dimensioner eller objekt, mot vilka medborgarna kan rikta
sitt stod. Utgdende fran David Easton (1965; 1975) har Pippa Nortis (1999) utvecklat
en multidimensionell modell £6r medborgarnas stéd for ett politiskt system. Norris
skiljer pa fem olika komponenter av det politiska systemet: den politiska samfilliche-
ten, den politiska regimens principer, den politiska regimens effektivitet, den politiska

Tabell 2. Medborgarstid for olika komponenter av ett politiskt system.

Objekt Typ av stod Exempel pa indikatorer

(fragor i opinionsmétningar)

”Hur stolt 4r du &ver att vara
medborgare i detta land?”

”Hur stolt 4r du &ver att vara Eu-
ropé?”

Den politiska
samfilligheten

En kénsla av samhorighet med
det egna landet eller den poli-
tiska gemenskapen.

Regimprinciper |Stéd for demokrati som ett ”Demokeratin ar inte problemfri,
ideal eller som det principiellt | men 4r @nda battre 4n alla andra
bdsta styrelseskicket. typer av statsskick.”

Stod for idén med EU (ett inte- | "Pa det stora hela, tycker du att
grerat Europa). vart lands medlemskap i EU dr
bra, daligt eller varken bra eller

dalige?”

”Hur ndjd dr du med demokratins
funktionssitt i vart land”?

Regimeffektivi- | Stod for demokratin sdsom
tet den fungerar i praktiken, i ett

visst land vid en viss tidpunkt.
Stod for EU-medlemskapets
aktuella konsekvenser.

”Allt som allt, skulle du siga att
vart land har tjdnat pa att vara
medlem i EU eller inte?”

Regiminstitutio-
ner

Stod for de existerande institu-
tionerna i ett politiskt system:
parlament, polis, domstolar,
partier, militiren och sa vidare.

”Hur stort fortroende har du for
foljande institutioner i vart land?”
(parlament, polis, domstolar, par-
tier, militiren och sa vidare)
”Hur stort fortroende har du for
EU / Kommissionen / Europapar-
lamentet?”

Aktorer

Stod for specifika politiska le-
dare.

”Hur n6jd 4dr du med vara nu sit-
tande makthavares sitt att styra
landet?”

Kallor: Norris (1999); Berglund et al. (2006).
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regimens institutioner, samt olika politiska aktérer. Medborgarna kan rikta sitt stéd
eller missnéje mot var och en av dessa olika komponenter (tabell 2).

Att stodja det forsta av dessa objekt, den politiska samfilligheten, innebir kort sagt att
kdnna ndgon slags lojalitet till eller samhorighet med det egna landet eller den egna
nationen, eller i fallet EU, den 6vernationella politiska gemenskapen. En stark natio-
nell — eller europeisk — identitet kan tolkas som ett sddant stod £6r den politiska sam-
falligheten. Atskillnaden mellan den politiska regimens principer och det politiska sys-
temets effektivitet (funktionssitt) gors for att analytiskt skilja pa exempelvis olika typer
av demokratistéd, dd man analyserar attityddata frin nya demokratier (jfr Linde
2004). En person kan stodja demokratin som ett normativt ideal, pa en principiell ni-
va, som det bista av alla tinkbara styrelseskick. Men en individ kan ocksd stédja ett
demokratiskt styrelseskick pa en mer instrumentell nivd — sd linge den demokratiska
regimen ser till att leverera vilfird och nyttigheter stédjer man demokratin, men 1 ti-
der av sviktande effektivitet kan man tinka sig att dra tillbaka sitt stéd. En sadan typ
av villkorat stéd ar uppenbarligen nigonting annat dn stédet f6r demokratin som ett
normativt ideal. Ddrf6r dr det viktigt att hir géra en analytisk distinktion.

Skillnaden mellan att stédja den politiska regimens institutioner och specifika poli-
tiska aktorer har att géra med skillnaden mellan att stédja exempelvis Barack Obama
som president och att stddja presidentskapet som institution. Det dr ocksa virt att
notera att medborgarna i ett land mycket vil kan kinna olika grad av tilltro till olika
typer av institutioner. Att man misstror regeringen eller parlamentet betyder inte
nédvindigtvis att man ocksa misstror polisen och domstolarna, eller tvirtom (Norris
1999: 9-12; Klingemann 1999: 33-38).

Modellen (tabell 2) har anvints for att analysera det medborgerliga stédet for de-
mokratin pd nationell nivd i sdvil nya som gamla demokratier (Norris 1999), men
ocksd for att analysera de europeiska medborgarnas stod for EU som ett politiskt sys-
tem (Berglund et al. 20006). Vi kan utgi frin denna analysmodell for att illustrera hur
man kan skilja pd olika nivéer nir det giller medborgarnas motstind mot EU och det
curopeiska integrationsprojektet. Tanken dr att vi kan analysera detta motstind dels
pé en principiell niva, dels pa en nstrumentel/ niva. Vi skulle kunna likstilla ’héird” euro-
skepticism (se tabell 1) med ett motstind mot europeisk integration pa en principiel/ ni-
va. Ett sidant motstind skulle man kunna férvinta sig finna hos nationellt sinnade
medborgare som motsitter sig all form av Gverstatlighet och som ryser infor tanken
pa “ett enat Europa”. Detta ligger nira det som Kopecky och Mudde (2002: 316) har
kallat f6r en “eurofobisk™ hillning. Ett sadant principiellt motstiand skulle kunna spa-
ras i opinionsmitningar bland medborgare som motsitter sig alla former av eckono-
miska och politiska integrationsstrivanden. Sidana medborgare uppfattar det egna
landets medlemskap i EU som nigonting negativt och 6nskar (rimligtvis) ett uttrdde
ur EU. De norska viljarnas avstaindstagande fran ett EG-medlemskap 1972 och EU-
medlemskapet 1994 skulle kunna tolkas som ett uttryck for ett utbrett principiellt
motstind mot att “integreras i Europa”. De schweiziska viljarnas beslut att résta mot
EES-avtalet 1992 skulle kunna vara ett annat exempel pd utbredd hard eller principi-
ell euroskepticism pd medborgarnivan.

Det som i tabell 1 kallades f6r ”mild” euroskepticism skulle p4 motsvarande sitt
kunna likstillas med ett motstaind mot EU eller det europeiska integrationsprojektet
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pé en instrumentell eller pragmatisk nivd. Det handlar hir om ett slags prestationsrelate-
rat missngje med vissa aspekter av EU:s faktiska funktionssitt snarare 4n om nagot
principiellt motstand mot europeisk integration. Ibland talar man om “eurorealister”
for att sitta en etikett pd denna typ av missndje (jfr Neumayer 2008). Medborgare
med detta férhallningssitt uppfattar inte det egna landets medlemskap i EU som na-
gonting i grunden felaktigt, men dr missndjda med (vissa delar av) EU:s sitt att fung-
era for tillfillet.

Denna form av prestationsrelaterat missnéje — eller mild euroskepticism — har an-
tagligen spelat en avgérande roll i samband med flera folkomrdstningar om férdju-
pad europeisk integration. Den danska folkomrdstningen om Maastrichtférdraget
1992 och de franska och hollindska folkomréstningarna om Konstitutionsférdraget
2005 har framhallits som exempel, dir stora delar av medborgarna — atminstone till-
falligtvis — sagt nej till fortsatt integration, trots att de egentligen inte dr negativt in-
stillda till de egna lindernas medlemskap i EU. (Detta utesluter naturligtvis inte att
ocksa ”harda euroskeptiker” réstade mot férdjupad europeisk integration i dessa
folkomrostningar.) Just betrdffande omréstningarna om Konstitutionsférdraget kan
vi siga med ett visst matt av sdkerhet att det handlade om den mildare formen av eu-
roskepticism. Pa sommaren 2005 organiserade Europakommission flera post-election-
undersékningar bland medborgarna i Spanien, Frankrike, Holland och Luxemburg,
dir respondenterna uttryckligen tillfragades om sina motiv for att résta mot Konsti-
tutionsfoérdraget. I Frankrike handlade ”nej-réstandet” till betydande delar (31 pro-
cent) om en oro for arbetsléshet och férsdmrad social vilfird. I Holland hade den
vanligaste forklaringen istillet att géra med den upplevda bristen pa information. I
inget av de tva linderna tycks den hirda formen av euroskepticism ha spelat sa stor
roll, om vi far tro dessa opinionsmitningar: enbart 4 procent av ’nej-rOstarna” i
Frankrike och 8 procent av de hollindska konstitutionsmotstindarna férklarade sitt
rostbeteende genom att hinvisa till ett explicit avstindstagande fran det europeiska
integrationsprojektet (Flash Enrobarometer 171-173).

”Mild” eller prestationstelaterad euroskepticism férekommer i dtminstone tvé vari-
anter. For det forsta kan man tinka sig att denna hallning aterfinns hos medborgare
som tycker att EU och dess institutioner utgor ett hot mot den nationella suverinite-
ten. Denna oro kombineras inte sillan med uppfattningen att EU borde vara ett fo-
rum fOr mellanstatligt samarbete, och ingenting annat. En annan form av ”mild” euro-
skepticism bottnar i ett missndje med EU:s oférmaga att hantera omvitrlds- eller glo-
baliseringstrycket, for att skydda de egna arbetstillfillena och den sociala vilfirden
(fr Hix 2007; Szczerbiak & Taggart 2000). Enligt detta senate perspektiv dr proble-
met inte att EU-institutionerna uppfattas som for starka, utan tvirtom, som att de ar
for svaga. Missnojet drivs av uppfattningen att EU borde fungera som en supranatio-
nell enbet, en federation, ett Europas Forenta Stater om man s vill.

De tvi olika euroskeptiska forhdllningssitten ("mild” och ”hard”) sammanfattas i
tabell 3, dir vi ocksa har inkluderat frigor fran Ewurobarometer-mitningarna som kan
anvindas for att analysera EU-medborgarnas skiftande forhéllningssitt till det euro-
peiska integrationsprojektet. Eurobarometer (EB) idr en opinionsundersékning som har
utférts pa uppdrag av Europakommissionen sedan 1974. Denna stora, tva gianger per
ar dterkommande undersékning ticker in medborgarna i EU:s samtliga medlemssta-
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Tabell 3. Olika former av enroskepticism bland medborgare.

Karaktaristik

Exempel pa indikatorer i opi-
nionsmatningar

Hard eller | Ett principiellt motstand mot EU | ”Pa det stora hela, tycker du att
principiell | och europeisk integration som f6- | vart lands medlemskap i EU dr
euroskep- |rekommer hos medborgare som | bra, daligt eller varken bra eller
ticism tycker att det egna landet bor std | daligt?”

utanfor EU. Ett ifragasdttande av

savil fordjupad integration som en

breddning av det politiska och

ekonomiska samarbetet mellan

Europas stater.
Mild eller | Ett prestationsrelaterat motstdnd | ”Allt som allt, skulle du séga att
presta- mot EU. Sjilva idén med europeisk | vart land har tjinat pa att vara
tionsrela- |integration accepteras, men det | medlem i EU eller inte?”
terad finns ett missnoje med specifika
euroskep- | politikomriden eller EU:s faktiska
ticism funktionssitt.

I. EU och dess institutioner uppfat-
tas som ett hot mot den nationella
suverdniteten. EU ses som ett fo-
rum fér mellanstatligt samarbete.
IIl. EU och dess institutioner upp-
fattas som otillriackliga for att han-
tera eller kontrollera
globaliseringstrycket. EU ses som
en Overstatlig enhet.

ter — sedan véren 1995 ir Sverige, Finland och Osterrike med, och hésten 2004 (Ex-
robarometer nr 62) inkluderades ytterligare tio nya medlemslinder (Estland, Lettland,
Litauen, Polen, Ungern, Tjeckien, Slovakien, Slovenien, Cypern och Malta). Mellan
aren 2001-2004 var dessa senare linder inkluderade i en separat opinionsmitning,
kallad Candidate Countries Eurobarometer. 1dag ticker EB-undersékningen ocksa in de
nya medlemslinderna Bulgarien och Ruminien, samt Kroatien, Makedonien och
Turkiet (inklusive norra Cypern). De nationella urvalen i mitningarna speglar befolk-
ningssammansittningen i de olika linderna fran 15 ar och uppat och uppgar till runt
1000 respondenter per land. De frigor som stills i de regelbundna EB-undersékning-
arna har framforallt att g6ra med attityder till EU och dess olika institutioner, men hir
finns ocksa fragor av mer generellt samhillsvetenskapligt intresse, som attityder till
demokrati och fértroende for politiska institutioner.

Vi ska i det f6ljande se lite nirmare pa méjligheten att operationalisera de olika for-
merna av euroskepticism som hdr diskuterats, frimst genom att analysera fragor frin
Eurobarometer-mitningarna. Vi kommer ocksa att se pa utfallen i folkomrdstningarna
om fortsatt eller f6rdjupad europeisk integration.
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Hard euroskepticism

Det finns ett par frigor i opinionsmitningarna Ewurobarometer (EB) och den tidigare
Candidate Countries Enrobarometer (CCEB) som kan anvindas for att analysera fore-
komsten av ”hdrd” eller ”principiell” euroskepticism bland Europas medborgare.
Den vanligaste indikatorn ér standardfraigan om EU-medlemskapet (jfr Brinegar &
Jolly 2005: 171), som lyder: ’Pa det stora hela, tycker du att vart lands medlemskap i
EU dr bra, daligt eller varken bra eller daligt?” I linder utanfor unionen har fragan
gillt om respondenterna tror att ett framtida medlemskap s&u/le vara bra eller daligt.
Utgdende fran analysmodellen i tabell 3, skulle hard eller principiell euroskepticism
vara férenad med ett konsekvent betecknande av ett EU-medlemskap som nidgonting
”daligt”.

Ytterligare en tinkbar indikator pa (hard) euroskepticism dr EB-fragan om hur
medborgarna rent generellt ser pa EU: har man en positiv, neutral eller negativ bild av
unionen? En annan tillginglig EB-friga giller hur stort fértroende respondenterna
har f6r EU som institution. Dessa fragor praglas dock av en viss vaghet och framstar,
atminstone rent intuitivt, som mindre dzrekfa matt pa den harda formen av euroskep-
ticism 1 jamforelse med fragan om det egna landet och EU-medlemskapet (jfr Brine-
gar & Jolly 2005: 171; Taggart & Szczerbiak 2002).

I figur 1 har vi f6rsokt att ge en bild av den harda” formen av euroskepticism i Eu-
ropa. Figuren bygger pa mitningar fran varen 1981 till och med varen 2005. Den spe-
cifika fraga som har stillts géller alltsi om medlemskapet 1 EU (tidigare EG) upplevs
som ”’bra, daligt eller varken bra eller daligt?” Figuren redovisar enbart utfallet pa
svarsalternativet ”’daligt” (medelvirden Gver tid).

Om vi borjar med Visteuropa, kan vi ldtt urskilja tva kluster: linder (befolkningar)
med en ganska positiv bild av EU och linder med en mer negativ bild av EU. Till den
EU-vinliga gruppen hor Beneluxlinderna (Belgien, Holland och Luxemburg), lin-
derna i s6dra Europa (Italien, Spanien, Portugal och Grekland) samt Irland, inklusive
de sex grevskapen i Ulster. Tyskland skulle ocksa kunna klassificeras som EU-vinligt,
medan Frankrike kanske dr ndgot mer tveksamt. Om vi drar en grins vid ett medel-
virde pd 15 procent uttalat EU-kritiska medborgare, hamnar Frankrike i den mer kri-
tiska gruppen linder. (I de senaste arens EB-mitningar har genomsnittet pd svarsal-
ternativet ”daligt” legat pa runt 14-15 procent i EU27.) Den distinkt EU-skeptiska
gruppen innefattar annars linderna utanfér Kontinentaleuropa: Storbritannien, Nor-
den (Danmark, Sverige, Norge och Finland) samt Osterrike. Speciellt Sverige och
Norge framstar hir som EU-skeptiska, med medelvirden i storleksordningen 30-35
procent (figur 1).

Denna geografiska uppdelning sammanfaller férhillandevis vil med de olika ldn-
dernas deltagande i och erfarenhet av det europeiska integrationsprojektet. De EU-
skeptiska linderna Osterrike, Sverige och Finland blev medlemmar i EU férst 1995.
Danmark och Storbritannien har visserligen varit medlemmar lingre, sedan 1973,
men har under senare 4r tillsammans med Sverige framtritt som sdrskilt EU-kritiska.
Det dr talande att inget av de tre linderna anvinder euron som valuta. Den euroskep-
tiska hallningen har dessutom kunnat observeras pa andra sitt. I juni 1992 sade dans-
karna nej till Maastrichtavtalet med en knapp majoritet (50,7 procent). Enbart efter
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en revision av foérdragstexten och en ny folkomréstning kunde 56,8 procent av de
danska viljarna acceptera EU-férdraget, den 18 maj 1993.

Storbritannien 4 sin sida har en lang historia av kontroverser med ”Bryssel”. Under
1960-talet f6rhindrade Frankrikes president Chatles de Gaulle vid upprepade tillfal-
len att Storbritannien blev medlem i EG, och f6rst efter de Gaulles avgang kunde
man komma med. Under 1980-talet drev Thatcher en styvnackad linje med avseende
pa det brittiska bidraget till EG:s budget, vilket 1 praktiken férsvarade hela det euro-
peiska integrationsarbetet. P4 senare ar har ocksa viljarna i Storbritannien varit uttalat
euroskeptiska. I valet till Europaparlamentet i juni 2004 tog det EU-kritiska partiet
UK Independence Party (UKIP) hem hela 12 platser i parlamentet i Strasbourg. Detta ska
stillas mot det konservativa partiets 27 platser. I Sverige fick den EU-skeptiska Juni-
listan 3 platser i samma val. Och aret innan, den 14 september 2003, réstade svensk-
arna nej till att inféra euron som valuta 1 landet. Norge, till sist, dr inte medlem 1 EU,
men har inkluderats hir som en referenspunkt. Landet passar vil in i det nordiska,
icke-kontinentala och ”skeptiska” ldgret. Tva ganger — 1972 och 1994 — har normin-
nen sagt nej till att delta som medlemmar i det europeiska integrationsprojektet.

EBuroskepticism tycks saledes vara férenat med avsaknaden av ett vil fungerande
och langvarigt deltagande 1 Europasamarbetet. Och omvint, bland de linder i figur 1
som dr mer EU-vinliga eller som i alla fall saknar en utbredd ”hard” euroskepticism
hittar vi atminstone fem av de sex ursprungliga medlemmarna (Tyskland, Italien och
Beneluxlinderna).

Frankrike dr nagot av ett avvikande fall i detta sammanhang. Landet dr en av grun-
darna av det europeiska integrationsprojektet, och vi skulle kanske dirfér ha férvin-
tat oss att fransmannen skulle ha placerat sig ndrmare Beneluxlidnderna, rent attityd-
massigt. Samtidigt har fransminnen under hela efterkrigstiden haft ett ndgot ambiva-
lent férhallningssitt till Europaintegrationen. Man har deltagit, ja, men man har hela
tiden hallit en slags skeptisk distans till ”Bryssel”. Chatles de Gaulle var inte ridd for
kritisera teknokraterna i Kommissionen, och trodde inte pa visionen om ett Europas
Forenta Stater. Hans position skulle i de termer som anvinds i denna uppsats nir-
mast ha kvalificerat som ”mild” euroskepticism. I folkomréstningen om Maastricht-
fordraget 1992 rostade hela 48,95 procent av de franska viljarna faktiskt mot fordra-
get, men det var forst den 29 maj 2005 som skeptikerna” fick 6verhanden, dé runt
55 procent av viljarna fillde Konstitutionsférdraget.

Hur dr det da med de nya medlemslidnderna och kandidatlinderna? I figur 1 har re-
spondenterna blivit tillfrigade om det kommande medlemskapet i EU (opinionsmit-
ningar frin 1999-2004) och, atminstone vid tvd mittillfillen, om det faktiska med-
lemskapet (hosten 2004 och varen 2005). De mest kritiska rdsterna dterfinns i Kroa-
tien och pa Malta, samt i Estland och Lettland.

Den pafallande héga andelen kritiska medborgare i Kroatien — 27 procent — kan
méjligtvis tillskrivas den sa kallade Gotovina-affiren, som under viren 2005 ledde till
en tillfallig kris i relationerna mellan Kroatien och EU, dia medlemskapsférhandling-
arna lades pa is. EU kridvde att Kroatien, som blivit ett officiellt kandidatland f&rst i
juni 2004, skulle samarbeta fullt ut med FN:s krigsférbrytartribunal i Haag. Férhand-
lingarna dterupptogs dock redan i oktober 2005.
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I de resterande linderna dr det artikulerade motstindet mot ett EU-medlemskap
térhallandevis svagt. I Rumdnien och Bulgarien var det enbart i genomsnitt 3—5 pro-
cent av respondenterna som uppfattade ett — vid den tidpunkten — kommande EU-

medlemskap som en dalig idé (figur 1).

Figur 1. Hard euroskepticisnm i Enropa: andel respondenter som tycker att medlemskapet i
EG och EU dr “daligt”, 1981-2005 (%).
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Kallor: Candidate Countries Eurobarometer 2001; 2002; 2003.2; 2003.4; 2004.1; Eurobarometer
16 (varen 1981) till 63 (varen 2005). Data fran Norge (199 1-1994), Nordirland (1991-2002),
Finland (1992-2005), Sverige och Osterrike (1994-2005), norra Cypern och Kroatien
(2004-2005). Data fran alla nya medlemslander och kandidatlander (1999/2000-2005).
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Figur 1 visar sammantaget att det finns ett distinkt geografiskt ménster betrdffande
missnéjet med EU-medlemskapet, hir tolkat som férekomsten av héard” euroskep-
ticism. Detta missnéje dr tydligast utanfoér Kontinentaleuropa, i Norden och Storbri-
tannien. I EU:s kidrnomrade och i Sydeuropa dr missndjet betydligt mindre. I EU:s
nya medlemsstater dr det bara pa Malta och i delar av Baltikum som ett tydligt miss-
noéje gor sig gillande. Pa andra hall finns ett mer beskedligt missndje eller méjligtvis
en mer avvaktande hallning. Bland Balkanldnderna tycks det finnas en okritisk tro pa
EU-medlemskapets férdelar i Bulgarien och Ruminien, men en betydligt starkare —
om in tillfillig — misstdnksamhet i Kroatien. Ocksa i Turkiet har den distanserade
héllningen till EU varit tydlig under senare ar. I EB 67 (varen 2007) var det runt 22
procent av turkarna som tyckte att ett framtida EU-medlemskap lit som en dalig idé.

Geografi i sig forklarar kanske inte s mycket, dven om det upplevda kulturella eller
faktiska geografiska avstindet fran Bryssel kan ha betydelse. Vi berérde ovan hur de
praktiska erfarenheterna av Europasamarbetet ocksa tycks spela en viss roll. Osterri-
kes plats 1 det mer euroskeptiska ligret (figur 1) skulle ju kunna férklaras pa det viset.
Tillsammans med Sverige och Finland kom man med i EU f6rst 1995.

I eller inga teoretiska begrepp later sig dock fangas enbart med hjilp av ett fatal in-
dikatorer, eller genom en enstaka fraga i en opinionsundersékning (jfr Adcock & Col-
lier 2001). Ett annat sitt att f6rs6ka mita forekomsten av ”hard” euroskepticism
bland Europas medborgare ir att se pa utfallen 1 folkomrdstningarna om fortsatt eller
férdjupad europeisk integration. Den uppmirksamme ldsaren protesterar rimligtvis
nu. I framstéllningen ovan har vi inte varit konsekventa, kan man tycka, da vi talat om
utfallen 1 exempelvis de norska folkomréstningarna om medlemskap 1 EG och EU
1972 och 1994 som indikatorer pa ”hard” euroskepticism, medan utfallet i exempel-
vis den holldndska folkomrostningen om Konstitutionsférdraget 2005 beskrevs som
ett resultat av ’mild” euroskepticism. Sanningen ir naturligtvis att vi inte enbart uti-
fran utfallen (mitt i procent ’f61r” och ”mot”) kan avgéra vilken form av euroskepti-
cism det handlar om. Vad vi diremot kan gora ir att se pa lindervariationen. Finner
vi samma geografiska moénster som i figur 1 genom att studera styrkan pa ’nej-opini-
onerna” i de olika integrationsfolkomréstningarna som har hillits?

I tabell 4 har vi ssmmanfattat delar av resultaten i de folkomréstningar som har hal-
lits om europeisk integration mellan 1972 och 2008. Vi har rangordnat linderna efter
stotleken pa den del av viljarkdren som vid vatje tillfille rostade mot fortsatt eller £61-
djupad integration. Utfallet i tabellen motsdger pa det stora hela inte utfallet i figur 1.
Vi kinner istillet igen det geografiska monstret. De befolkningar som kan sidgas vara
mest “euroskeptiska” i detta avseende (med nej-roster” 1 storleksordningen 50 pro-
cent och uppit) aterfinns i de nordiska linderna Sverige, Norge och Danmark (inklu-
sive den forna provinsen Groénland). Folkomréstningen pa Cypern 2004 kan vi kan-
ske bortse ifran, da den enbart indirekt rérde frigan om europeisk integration. Det dr
annars Schweiz som sticker ut, som det verkligt curoskeptiska landet i Europa. Runt
77 procent av viljarna réstade varen 2001 mot medborgarinitiativet ”Ja till Europa”,
som drev frigan att Schweiz omedelbart skulle inleda férhandlingar om medlemskap
1 EU. Schweiz har vid andra folkomrdstningar, bide tidigare och senare, ocksa uppvi-
sat en kraftfull euroskeptisk opinion. EES-avtalet avslogs 1992, och det var med en
knapp majoritet som Schweiz kunde godta Schengensamarbetet 2005.
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Bland EU:s nya medlemmar i Centraleuropa dr andelen “nej-rostare” férhallande-
vis smd, vilket stimmer ganska vil med den bild som framkom i figur 1. Ser vi pa Mal-

Tabell 4. Andel roster “mot” fortsatt eller fordjupad enropeisk integration i folkomrist-
ningar 1972—2008 (%).

Andel Land Ar Fraga

6.20 % Slovakien 2003 | Medlemskap i EU

8.70 % Ruminien 2003 (?(mr)éstning om ny konstitution (férberedelse fér EU-medlem-
skap

9.03 % Litauen 2003 Medlemskap i EU

10.31 % Slovenien 2003 Medlemskap i EU

11.94 % Italien 1989 | En effektiv union (om EG:s utveckling mot EU)

16.25 % Ungern 2003 | Medlemskap i EU

16.90 % Irland 1972 | Medlemskap i EG

17.24 % Spanien 2005 | Fordraget om en Konstitution fér Europa

22.55 % Polen 2003 Medlemskap i EU

22.67 % Tjeckien 2003 Medlemskap i EU

26.40 % Aland 1994 | Medlemskap i EU

27.47 % Schweiz 1972 | Frihandelsavtal med EG

30.08 % Irland 1987 | Enhetsakten

30.95 % Irland 1992 | Maastrichtférdraget

31.72% Frankrike 1972 | Folkomréstning om en forsta utvidgning av EG

3220 % Lettland 2003 Medlemskap i EU

3277 % Storbritannien 1975 | Folkomréstning om fortsatt medlemskap i EG

3281 % Schweiz 2000 | Folkomréstning om sju bilaterala avtal med EU

33.17% Estland 2003 Medlemskap i EU

3342% Osterrike 1994 | Medlemskap i EU

36.71 % Danmark 1972 | Medlemskap i EG

37.11% Irland 2002 | Niceférdraget (reviderat)

3826 % Irland 1998 | Amsterdamférdraget

43.12 % Finland 1994 | Medlemskap i EU

4323 % Danmark 1993 Maastrichtfordraget (reviderat)

43.48 % Luxemburg 2005 | Fordraget om en Konstitution fér Europa

43.76 % Danmark 1986 | Enhetsakten

44.12 % Liechtenstein 1995 EES-avtalet (reviderat)

44.19 % Liechtenstein 1992 | EES-avtalet

44.90 % Danmark 1998 | Amsterdamférdraget

45.40 % Schweiz 2005 | Schengensamarbetet

46.35 % Malta 2003 Medlemskap i EU

47.26 % Sverige 1994 | Medlemskap i EU

48.95 % Frankrike 1992 Maastrichtfordraget

50.34 % Schweiz 1992 | EES-avtalet

52.00 % Gronland 1982 | Folkomrostning om fortsatt medlemskap i EG

52.08 % Danmark 1992 | Maastrichtférdraget

5220 % Norge 1994 | Medlemskap i EU

53.13% Danmark 2000 | Valutaunionen (euron)

53,40 % Irland 2008 | Lissabonférdraget

53.50 % Norge 1972 | Medlemskap i EG

53.87 % Irland 2001 Niceférdraget

54.70 % Frankrike 2005 Fordraget om en Konstitution for Europa

55.90 % Sverige 2003 | Valutaunionen (euron)

61.60 % Holland 2005 | Fordraget om en Konstitution fér Europa

75.83 % Cypern 2004 | Folkomrsstning om FN:s aterféreningsplan

76.85 % Schweiz 2001 P’ll(ed?orgarinitiativet Ja till Europa (forberedelse for EU-medlem-
skap

Kalla: EU-upplysningen.
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ta, Estland och Lettland finner vi — inte ovintat — genast hdgre andelar euroskeptiska
medborgare.

Frankrike figurerar lingt ner 1 tabell 4, med férhéllandevis stora andelar euroskep-
tiska eller ’nejsdgande” medborgare. Vi har redan varit inne pd Frankrikes lite ambi-
valenta hallning till EU, och vi kan vil bara konstatera att utfallet hir antyder att
fransminnen skulle vara ndgot mer euroskeptiska dn vad utfallet i figur 1 indikerar.
Det ir egentligen bara Holland och Irland som ér vara riktiga avvikande fall, saledes —
dessa tva linder ”borde inte” vara placerade i den nedre delen av tabell 4, om vi skulle
utgd ifrdn att figur 1 berdttade den fullstindiga sanningen om férekomsten av euro-
skepticism i Europa. Opinionsmitningar har ar efter ar bekriftat bilden av hollindar-
na och irlindarna som riktigt entusiastiska anhdngare av hela det europeiska integra-
tionsprojektet. Detta till trots valde alltsa en majoritet av irlindarna att résta mot Ni-
ceférdraget 1juni 2001 och Lissabonférdraget i juni 2008, och éver 60 procent av hol-
lindarna valde att filla Konstitutionsférdraget sommaren 2005. Allt det visar pa be-
hovet av att differentiera ytterligare mellan olika typer av EU-kritiska forhallningssitt.
All euroskepticism dr uppenbarligen inte ”hard” eller ”principiell”.

Mild eller prestationsrelaterad euroskepticism

Vad kan da sigas om den ”mildare” formen av euroskepticism, och om de problem
som dr forknippade med att mata férekomsten av denna typ av EU-kritiska opinion?
Det finns i vart opinionsdatamaterial en rad fragor som rér EU:s faktiska funktions-
sitt, och som saledes skulle kunna anvindas for att spara det prestationsrelaterade
missndjet med EU (jfr tabell 3).

En limplig fraga av detta slag dr den nigot krassa guid-pro-guo-fraga som under ling
tid varit inkluderad i Eurobarometer-mitningarna (jfr Brinegar & Jolly 2005: 171, 178):
”Allt som allt, skulle du sdga att vart land har tjanat pa att vara medlem i EU eller in-
te?” Fér medborgare utanfér EU dr fragan formulerad som sa, att respondenterna
har att ta stillning till om de tror att det egna landet &ozmer att tjina pé ett eventuellt
framtida medlemskap eller inte. Det finns dirutéver natutligtvis en hel rad frigor om
specifika aspekter av EU:s faktiska funktionssitt, som exempelvis rr valutasamarbe-
tet, jordbrukspolitiken, utrikespolitiken eller den gemensamma sidkerhets- och for-
svarspolitiken.

Problemet med alla dessa fragor — inklusive guid-pro-guno-fragan — dr att de inte utan
vidare kan anvindas som matt pd mild euroskepticism, av den enkla och sjilvklara an-
ledningen att ocksa medborgare som pa ett prineipiellt plan dr motstandare till EU och
kanske hela tanken pa europeisk integration (den hirda formen av euroskepticism)
kan tdnkas svara i en opinionsmitning att det egna landet zn#e tjinar pd medlemskapet
1 EU eller att de dr missngjda med EU:s sitt att sk6ta valutaunionen, jordbrukspoliti-
ken, utrikespolitiken eller sikerhets- och forsvarspolitiken (Brinegar & Jolly 2005:
171). For att undkomma detta métproblem har vii tabell 5 konstruerat en matris som
bygger pa tva dimensioner: en dimension som r6r det principiella motstindet mot el-
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ler stédet £6r EU och europeisk integration, och en dimension som rér det villkorade
stodet £6r (eller det prestationsrelaterade missnéjet med) EU.

Tabell 5 kan anvindas for att gbra en ndgot mer sofistikerad atskillnad mellan olika
térhallningssitt till EU och europeisk integration dn den som framkom i tabell 3. Den
prestationsrelaterade eller milda formen av euroskepticisn har hir sirskilt markerats, 1 ta-
bellens nedre vinstra hérn. Medborgare med detta férhallningssitt dr neutralt eller
positivt instillda till sjilva poingen med EU — man accepterar exempelvis det egna
landets medlemskap i unionen — men man tycker samtidigt att det egna landet inte har
tjdnat (eller kommer att tjina) pa ett medlemskap, av olika anledningar. Det kan
handla om ett missndje med olika aspekter av EU:s faktiska funktionssitt, inom kon-
kreta politikomraden vid vissa tidpunkter. Det kan ocksa handla om medborgare i
smi medlemslinder, som kinner en oro dver att mekanismerna for beslutsfattande
inom EU gynnar de stora medlemslinderna, pa de sma lindernas bekostnad.

Den barda varianten av enroskepticism ticker tabellens hégra kolumn, och det dr i syn-
nerhet i det nedre hégra hérnet som vi finner de skarpaste kritikerna: hir férenas ett
principiellt avstindstagande frin EU med uppfattningen att EU 1 praktiken fungerar
sa daligt, att det egna landet inte tjdnar pa att vara medlem. Men ett principiellt av-
standstagande skulle ocksa — rent teoretiskt — kunna kombineras med en positiv vir-
dering av de materiella férdelarna med ett EU-medlemskap. Denna kombination fin-
ner vi 1 det 6vre hégra hornet (Chard men pragmatisk euroskepticism”). I det Gvre
vinstra hornet finns ingen skepticism” 6ver huvud taget: hir har vi istéillet EU-an-
hingarna.

Uppstillningen i tabell 5 hamnar ndra den analysmodell som tva andra forskare har
utvecklat, ocksa utgaende fran Taggart och Szczerbiaks ursprungliga typer av euro-
skepticism (tabell 1). Dessa tvi forskare — Kopecky och Mudde (2002) — arbetar med
tva dimensioner, som i praktiken motsvarar den distinktion som vi hér har lanat fran
Pippa Norris och David Easton (tabell 2), alltsi den mellan en principiel/ dimension
och en prestationsrelaterad dimension. Kopecky och Mudde dr dock mer konsekventa i
sin analysmodell 4n vad vi kanske har varit hitintills. Fér Kopecky och Mudde hand-
lar den principiella dimensionen om st6d for eller motstand mot exropeisk integration,
som princip eller idé. Man kan acceptera denna idé (Peurofiler”) eller forkasta hela

Tabell 5. Olika former av enroskepticism, identifierade med hjilp av Eurobarometerfragor.

Principiellt stod / motstand
Positiv eller neutral till EU och Negativ till EU och europeisk
europeisk integration integration

Villkorat stod for

EU: det egna

landet har tjdnat
Prestationsrelaterat stod pd medlemskapet
| motstdnd

Hard men pragmatisk
euroskepticism
(Europragmatiker)

Ingen euroskepticism
(Euroentusiaster)

Prestations- = __.em=TTTTTTSsal
relaterat missnje  ,*” g
med EU: det egna {
landet har inte M.
tdnatpd 0 TN~—_______--" -
medlemskapet

Mild euroskepticism . .
P ' Hard euroskepticism

(Euroskeptiker) A (Euromotstandare)
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tanken pa ett enat Buropa (“eurofober”). Den prestationsrelaterade dimensionen
handlar hos Kopecky och Mudde om det specifika EU-samarbetet, sdisom det 1 prak-
tiken fungerar. Man kan alltsd vara f6r europeisk integration, men samtidigt tycka illa
om EU. De tva forfattarna ligger dessutom in ett utvirderande innehall i denna sena-
re dimension: olika aktdrer kan vara "EU-optimister” och se ljust pa EU-projektets
utvecklingsmoiligheter, eller ”EU-pessimister” och se problem med EU:s framtid.

Kopecky och Mudde (2002: 216) stiller alltsa upp matris som till stora delar 6ver-
lappar med resonemanget hir. Vi har déirfor lagt in deras bendmningar pa de olika
forhallningssitten inom parentes i tabell 5: exroentusiaster, euroskeptiker, europragmatiker
och enromotstindare (”enrorejects”). Det kan verka lite férvirrande med dessa alternativa
begrepp. Kopecky och Mudde anvinder exempelvis ”euroskepticism” enbart som eti-
kett pa det vi hir har kallat f6r ”mild” eller prestationsrelaterad euroskepticism (jfr
Henderson 2002: 8). Det finns ndgonting intuitivt tilltalande med att 4nda halla sig till
Taggart och Szczerbiaks sprakbruk, och géra en grundliggande atskillnad mellan
“hirda” och ”milda” former av euroskepticism. Samtidigt maste vi alltsa vara upp-
marksamma pa de olika formerna av hard euroskepticism (tabell 5), liksom de delvis
olikartade bevekelsegrunderna f6r mild euroskepticism (tabell 3).

Vi ska dterkomma till en diskussion av de olika analysmodellerna i det avslutande
resonemanget i denna artikel, men forst ska vi se pa ytterligare ett par empiriska ex-
empel. Vilket utseende far den euroskeptiska kartan om vi analyserar opinionsdata ut-
ifran tabell 5, och fokuserar pd ”’mild” euroskepticism?

I tabell 6 har vi forsokt att ge en 6gonblicksbild av férekomsten av denna form av
euroskepticism 1 Europa (data fran varen 2007). Vi har anvint tva fragor, stillda mot
varandra i en korstabell (som i tabell 5). Medborgare som tycker att det egna landets
medlemskap i EU ér bra eller i varje fall acceptabelt (varken bra eller daligt”) och

Tabell 6. Mild enroskepticism i Enropa (%).

Under 10 procent

10-20 procent

Over 20 procent

Irland (3) Turkiet (10) Frankrike (21)
Litauen (5) Estland (10) Italien (22)
Danmark (6) Polen (11) Tjeckien (22)
Spanien (8) Ruminien (1) Sverige (22)
Malta (9) Bulgarien (12) Finland (22)

Norra Cypern (9)

Slovakien (12)

Osterrike (23)

Portugal (12)

Lettland (23)

Nordirland (13)

Kroatien (23

Grekland (14)

Tyskland (29)

Belgien (14)

Cypern (31)

Luxemburg (15)

Ungern (34)

Slovenien (15)

Storbritannien (17)

Nederlinderna (18)

Kalla: Eurobarometer 67 (varen 2007).
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som samtidigt ifragasitter medlemskapets fordelar f6r det egna landet (det vill sdga,
tycker att det egna landet zn#e har tjanat pd medlemskapet) har hir klassats som ”milda
curoskeptiker”. I linder utanfér EU har fridgorna handlat om en eventuell framtida
anslutning till unionen och om det egna landet skulle kunna tdnkas tjdna pa detta eller
inte.

Liksom tidigare (figur 1) finner vi Sverige, Finland, Osterrike, Frankrike, Lettland
och Kroatien i1 kolumnen med de hogre nivderna av euroskepticism. Samtidigt finns
flera avvikelser fran det tidigare ménstret. Tyskland och Italien hamnar ocksa i den
mer euroskeptiska kolumnen i tabell 6. Av 2004 drs medlemmar hamnar Tjeckien,
Ungern och Cypern i samma kolumn. Storbritannien, Malta och Danmark didremot,
vilka 1 figur 1 framtrddde som uttalat euroskeptiska, uppvisar hér betydligt ligre niva-
er av BEU-kritiska opinioner. ”Mild” euroskepticism dr alltsd inte exakt samma sak
som "hérd” euroskepticism

Avslutande reflektioner

Det finns idag en omfattande litteratur om medborgarnas férhallningssitt till det eu-
ropeiska integrationsprojektet. I den tidigare forskningen har man analyserat EU-kri-
tiska partier, kontextuella faktorer och olika slags sociala och ekonomiska faktorer pa
individnivan for att f6rsoka forklara varfor vissa medborgare dr mer kritiska dn andra
till europeisk integration. Nar det mer specifikt giller analyser av den EU-kritiska opi-
nionen, finns det ett par analytiska ramverk eller modeller att vilja mellan.

De analysmodeller vi har tittat pa i denna artikel gor en grundliggande distinktion
mellan bard eller principiel] euroskepticism och wild eller prestationsrelaterad euroskepti-
cism. Tanken dr att vi med denna enkla distinktion ska kunna fanga olika former av
EU-kritiska forhallningssitt, oavsett om det handlar om partibaserad EU-kritik eller
curoskepticism pa medborgarnivin.

I tabell 7 har vi sammanfattat utfallet fran de (tentativa) empiriska testerna av de
olika formerna av euroskepticism. I den férsta kolumnen har vi inkluderat innehéllet
frin tabell 6 ("mild” euroskepticism). Linder ddr éver 15 procent av medborgarna
uppvisar den speciella kombination av attityder som den aktuella analysmodellen
anger (tabell 5) — alltsa, uppfattar det egna landets medlemskap i EU som dtminstone
acceptabelt men samtidigt menar att det egna landet 7nse har tjanat pa medlemskapet
(eller kommer att tjdna pd ett eventuellt framtida medlemskap) — har vi markerat med
ett kryss. Detta dr de linder dir det alltsd forekommer en relativt utbredd ”mild” eu-
roskepticism.

Den andra kolumnen i tabell 7 bygger pa utfallet i figur 1. Hir har vi pd motsvaran-
de sitt markerat de linder ddr mer 4n 15 procent av medborgarna (medelvirden Sver
tid) tycker att det egna landets medlemskap i EU dr ”daligt”, vilket har varit var indi-
kator pa ’hard” euroskepticism.

Utfallet i de tva forsta kolumnerna 4r pa det stora hela tillfredsstillande, satillvida
att det ligger i linje med vad vi kunde férvinta oss, givet vara utgangspunkter. Fér det
forsta finns ett icke obetydligt matt av 6verlappning mellan de tva kolumnerna: vi fin-
ner sivil ”mild” som ”hérd” euroskepticism — mitt pa detta sitt — i Sverige, Frankri-
ke, Storbritannien, Kroatien, Finland, Osterrike och Lettland. Vi kan pa motsvarande
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sitt peka pa franvaron av bida formerna av euroskepticism i en hel rad fall: Belgien, I1-
land, Norditland, Grekland, Spanien, Portugal, Polen, Litauen, Slovakien, Bulgarien,
Ruminien och Turkiet (inklusive norra Cypern).

Samtidigt 4r “mild” euroskepticism uppenbatligen inte identiskt med “hard” euro-
skepticism. Ocksé 1 Nederlinderna, Cypern, Ungern, Tjeckien, Slovenien, Luxem-
burg, Tyskland och Italien férekommer den mildare formen av EU-kritik (men ingen
motsvarande ~héird” euroskepticism). Det omvinda ménstret — enbart férekomsten

Tabell 7. Euroskepticism i Enropa (utfall utifran olika analysmodeller).

Mild euroskepti- | Hard euroskep- | Forekomstenav | Faktiskt mot-
cism (6ver 15 ticism (6ver 15 | partibaserad stand mot eu-
procent i tabell |procentifigur |) | hard euroskep- |ropeisk
ticism (Berg- integration
lund et al. 2006) | (6ver 45 pro-
cent i tabell 4)

Sverige X X X X

Frankrike X X X X

Storbritannien X X X

Kroatien X X X

Danmark X X X

Nederlinderna X X

Finland X X

Osterrike X X

Malta X X

Cypern X X

Lettland X X

Ungern X X

Tjeckien X X

Polen X

Estland (X)

Slovenien (X)

Belgien X

Luxemburg (X)

Tyskland X

Italien X

Irland X

Grekland X

Spanien

Portugal

Nordirland

Litauen

Slovakien

Bulgarien

Ruménien

Turkiet

Norra Cypern
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av den hardare formen av euroskepticism — dterfinner vi i Danmark, Estland och pa
Malta (tabell 7).

I den tredje kolumnen i tabell 7 har vi markerat de linder ddr det enligt analysen i
Berglund et al. (2006) — utifrin modellen i tabell 1 — férekommer ”hard” partibaserad
euroskepticism. Den tidigare forskningen (jfr ovan) har forberett oss pa att det kan
finnas en betydande diskrepans mellan viljarstyrkan hos euroskeptiska partier och
andelen euroskeptiska medborgare (mitt genom opinionsundersékningar) i olika lin-
der (Hooghe 2007: 8). Hir finner vi dock en betydande 6verlappning, pa det viset att
de linder som Berglund et al. (2000) riknar upp, ocksa dr de linder som vi redan mar-
kerat i de tva forsta kolumnerna: Sverige, Frankrike, Storbritannien, Kroatien (6ver-
lappning mellan tre kolumner) samt Danmark, Ungern och Tjeckien (6verlappning
mellan tvd kolumner). Samtidigt finner vii den tredje kolumnen ocksa Polen, Belgien
och Grekland, linder som — enligt analysen i denna artikel — inte uppvisar nigon ut-
bredd form av euroskepticism pé individnivan (jfr Markowski & Tucker 20006). Det
tycks alltsd finnas substans i tesen om ett gap mellan partibaserad och medborgerlig
euroskepticism.

De tre forsta kolumnerna i tabell 7 visar sammantaget att beroende pa vilken ana-
lysmodell vi véljer, kommer vi att fa lite olika utseenden pa den euroskeptiska kartan.
Detta dr dock, igen, i stort sett i linje med vad vi hade férvintat oss. Férutom ett tink-
bart glapp mellan medborgare och politiska partier, har modellerna utgitt fran tanken
att vi bor skilja pa kritik som giller sjdlva idén om EU som projekt (ett integrerat Eu-
ropa), och kritik som rér EU:s specifika funktionssitt inom olika omraden. De ana-
lysmodeller som anvints hir tycks kunna finga upp denna distinktion, och pa viset
framstar de som anvindbara. En analysmodell som den i tabell 5 hjilper oss saledes
att undersoka nyanserna i det folkliga motstandet eller misstinksamheten mot det eu-
ropeiska integrationsprojektet.

Ett annat sitt att virdera analysmodellernas giltighet, dr helt enkelt att se pd de lin-
der som 6verhuvudtaget markeras i tabell 7. Oavsett vilken modell vi utgar frin, kom-
mer linder som Sverige, Frankrike, Storbritannien och Kroatien att betecknas som
”euroskeptiska”, medan linder som exempelvis Spanien, Portugal, Bulgarien och Ru-
minien atminstone for tillfillet znze kan betecknas som ”euroskeptiska”.

I den fjirde kolumnen i tabell 7 har vi markerat de linder dér det i de olika folkom-
réstningarna om europeisk integration har férekommit mer dn 45 procent av viljarna
som rostat ot fortsatt integration (se tabell 4). Hir blir dock 6verensstimmelsen med
tidigare kolumner nigot mindre tydlig. Sverige, Danmark och Frankrike faller in i det
férvintade monstret. Hir finner vi den “héarda” formen av euroskepticism pa bade
medborgarnivin och partinivin. Kroatien kan vi bortse fran, da landet dnnu inte haft
nigon EU-relaterad folkomrostning. Likasa kan vi kanske bortse fran Storbritannien,
vars enda Huropafolkomréstning holls 1975, dir 33 procent réstade mot ett fortsatt
brittiskt medlemskap i EG.

Men om férekomsten av euroskepticism pa bade medborgarnivin och partinivin
skulle vara en forutsittning f6r en stor andel integrationsmotstindare i folkomrost-
ningarna, framstir Irland och moijligtvis Nederlinderna som avvikande fall. I bada
linderna har tre viktiga férdrag — Niceférdraget 2001, Konstitutionsférdraget 2005
och Lissabonférdraget 2008 — blivit fillda av medborgarna, trots franvaron av at-
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minstone ’hard” euroskepticism pa bade medborgarnivin och partinivan. I det hol-
lindska fallet fanns dock ’mild” euroskepticism féretridd pda medborgarnivan.

Det motsatta férhallandet finner vi i Ungern och Tjeckien. Hir finns euroskepti-
cism i ndgon form féretridd pa bide medborgarnivin och partinivin. Men andelen
ungrare och tjecker som faktiskt réstade mot EU-medlemskapet 2003 var férhallan-
devis beskedliga, enbart 16 procent och 23 procent.

I Finland, Osterrike och Lettland finns sivil ’mild” som “hard” euroskepticism pa
medborgarnivin, men inget av linderna kvalificerar f6r en markering 1 den sista ko-
lumnen i tabell 7, alltsd nar upp till den — nagot godtyckligt — valda nivin pa 45 pro-
cent. Samtidigt var det i alla tre linder icke obetydliga andelar av befolkningarna som
faktiskt rostade mot EU-medlemskapet: 32 procent 1 Lettland (2003), 33 procent i
Osterrike (1994) och 43 procent i Finland (1994). Malta och Cypern kvalificerar dire-
mot f6r en markering i den sista kolumnen i tabell 7, och kombinerar detta — en h6g
andel integrationsmotstindare — med nagon form av relativt utbredd euroskepticism
pa medborgarnivan. Dock, liksom i fallet Holland, saknas hir ”hard” partibaserad eu-
roskepticism. Allt som allt finns det hir dnda ett moénster, om 4n inte ett vildigt tyd-
ligt sadant.

Avslutningsvis ett par noteringar som r6r konstruktionen av analysmodellerna f6r
euroskepticism pa medborgarnivan. V1 har sett att modeller som de 1 tabell 3 och tabell 5
hjilper oss att gora en tydlig atskillnad mellan tva dimensioner nér det giller medbor-
garnas forhallningssitt till europasamarbetet. Vi kan se att bard eller principiel/ euro-
skepticism och mild eller prestationsrelaterad euroskepticism dr delvis olikartade feno-
men. Detta torde ha framgatt med 6nskvird tydlighet. Man kan diremot tycka att
modellerna har en allvarlig brist pa det viset att de inte hjdlper oss att skilja pa attityder
till det specifika projekt som vi kallar f6r EU 4 ena sidan, och attityder till sjilva idén
eller visionen om europeisk integration, 4 andra sidan. Det dr ju en legitim och knap-
past ovanlig hallning att siga sig vara en anhingare av europeiskt samarbete som sa-
dant, men samtidigt motsitta sig EU som specifikt politiskt projekt. Borde vi darfor
inte f6lja Kopecky och Mudde (2002), och uteslutande f6ra allt som giller just "EU
och Bryssel” till den praktiska eller utvirderande dimensionen, och bara tala om idén
om enropeisk integration nir vi resonerar om det principie/la motstandet?

Nej, inte nédvindigtvis. Problemet dr att vi — till skillnad frin Kopecky och Mudde
(2002) som analyserar partibaserad euroskepticism — maste konstruera var analysmo-
dell med ett 6ga pa det empiriska materialet, det vill siga de frigor som finns i Euro-
barometer-undersdkningarna (jfr Neumayer 2008). Och de matt eller indikatorer som
vi har pd den harda eller principiella formen av euroskepticism ér frigor som r6r just
”EU”, den Europeiska Unionen. Frigorna ir helt enkelt konstruerade pé det sittet.
Det finns inga fragor som explicit ber medborgarna att ta stillning till ”Europatan-
ken” som sddan. Var pragmatiska 16sning pa detta problem ér helt enkelt att accepte-
ra att frigorna ser ut som de gor. Det blir ingen skillnad pa resonemanget om vira tvé
olika dimensioner, utan det handlar méjligtvis om en viss sprakforbistring. Det kan
samtidigt noteras att detta inte dr sdrskilt kontroversiellt: Taggart och Szczerbiak
(2002) foljer samma pragmatiska linje. Vi far sd att sdga n6ja oss med exempelvis fra-
gan i figur 1 som en indikator pa hird” euroskepticism: att det finns medborgare
som menar att EU-medlemskapet dr ”déligt” uppfattar vi som en rimlig indikator pé
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forekomsten av ett principiellt motstind mot EU/europeisk integration (jfr Szczerbi-
ak & Taggart 2003). Nir detta motstind sedan testas mot utvirderande fragor, som
explicit 161 EU:s funktionssatt, far vi atminstone en bild av o/zka former av euroskeptiska
torhallningssitt bland Europas medborgare (tabell 5).

Samtidigt dr var hir valda indikator pa hard” euroskepticism problematisk ocksa i
ett annat avseende (jfr Brinegar & Jolly 2005: 171). Fragan om huruvida EU-medlem-
skapet dr ’bra” eller ”daligt” tar inte hdnsyn till hur medborgarna ser pé det aktuella
integrationsprojektet i relation till dess framtida utseende. En medborgare kan exem-
pelvis tycka att det egna landets medlemskap 1 EU dr ”bra” men samtidigt zz7 6nska
ytterligare integration. Ett helt annat férhallningssitt kan vi hitta hos medborgare
som ocksa tycker att EU-medlemskapet dr ’bra”, men som dértill 6nskar yserligare for-
djupad integration, ja rent av framvixten av en stark europeisk superstat. EU-medlem-
skapsvariabeln hjilper oss inte att finga upp dessa skilda férhallningssitt. Brinegar
och Jolly (2005: 171-172) har ddrfor féreslagit att vi istéillet bor anvinda ett annat
matt pa den principiella EU-kritiken, nimligen en fraga som har ingatt i EB-mitning-
arna fran och till sedan 1990-talet, som ber respondenterna att ta stillning till om in-
tegrationshastigheten rent generellt bor Oka, eller tvirtom stanna upp. Samtidigt
medger Brinegar och Jolly att frigan om EU-medlemskapet har den fordelen att den
funnits med vildigt linge 1 opinionsmitningarna, medan fragan om 6nskad integra-
tionshastighet ger oss en mer begrinsad tidsserie (jfr Brinegar & Jolly 2004).

Vibehdéver dock inte rata nagon av fragorna. Bada dessa variabler kan — var for sig
eller i kombination — inkluderas 1 en sadan analysmodell som den i tabell 5, som grund
for ett matt pa bard eller principiell enroskepticism. Vidare dr det naturligtvis mojligt att
ocksa utnyttja den stora mingd évriga frigor som ingar 1 EB-mitningarna for att med
konventionella statistiska analystekniker géra mer sofistikerade undersékningar av
EU-medborgarnas férhallningssitt till europeisk integration. Det mer blygsamma
syftet med denna artikel har dock varit att diskutera anvindbarheten av ett par av de
analysmodeller som f6reslagits i de senaste arens forskning om EU-kritiska opinioner
och det europeiska integrationsprojektets framtid.
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