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Forbundsredaktoren
har ordet

Det akademiska samtalet sker pd manga
sitt 1 dialog och interaktion mellan olika
discipliner. Sidana samtal genererar nya
frigestallningar och kan ocksa ge upphov
till att nya disciplinira inriktningar utveck-
las 6ver tid. Detta giller ocksa statsveten-
skapen. Férbundssidorna kommer 1 ett
antal artiklar att belysa statsvetenskapens
kontaktytor med andra discipliner. Ambi-
tionen 4r att belysa skidrningspunkten till
andra discipliner ur tvd synvinklar; dels
vilka vinningar statsvetare ser av att inklu-
dera andra discipliners fragestillningar
och metoder 1 det statsvetenskapliga 4m-
net, dels att be foretridare av andra disci-
pliner skriva om vad de har for nytta av
statsvetenskapliga  fragestillningar och
metoder. Forst ut ar Catarina Kinnvall,
docent pa statsvetenskapliga institutionen
1 Lund, som skriver om skirningspunkten
mellan psykologi och statsvetenskap och
specifikt om inriktningen politisk psyko-
logi som hon menar har stor betydelse for
statsvetenskapen 1 allménhet och interna-
tionell politik i synnerhet.

Dessutom presenteras den uppsats som
vann statsvetenskapliga férbundets upp-
satspris 2008.

HELENA OLOFSDOTTER STENSOTA

Politisk psykologi
och Internationell
politik

Viren 2007 etablerades ett samatbete i
politisk psykologi mellan forskare i stats-
vetenskap och psykologi vid Lunds Uni-
versitet. Forskningsteamet erholl miljo-
stod frin saval Crafoordska Stiftelsen
som Riksbankens jubileumsfond och har
sedan starten vidareutvecklats till ett intet-
nationellt nitverk med en mingd gemen-
samma ansokningar och artiklar. Betydel-
sen av politisk psykologi som dmnesom-
rade har linge varit kind 1 USA och 1 delar
av Buropa, men har inte funnits som eta-
blerat omrade i varken Sverige eller Gvriga
Skandinavien 4ven om en stor del forska-
re varit engagerade 1 dmnet. I denna text
vill jag ge en kort bakgrund till imnet poli-
tisk psykologi samt diskutera dess bety-
delse for statsvetenskapen i allmidnhet och
for internationell politik 1 synnerhet. Tex-
ten dr siledes en uppmaning till skandina-
viska forskare att begrunda de manga an-
vindningsomraden dmnet politisk psyko-
logi har och dess betydelse f6r samtida
och framtida forskning.

Politisk psykologi féddes under mellan-
krigsperioden och det var amerikanen
Charles Merriam (1923, 1924) fran Chica-
go University som forst efterfrigade en
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storre forstielse f6r hur psykologiska fak-
torer paverkar politik. Dock var det en av
hans studenter, Harold ILasswell, som
kom att ses som ’the founding father’ av
disciplinen som sddan. Lasswell’s tidiga
arbeten, sasom Psychopathology and Politics
(1930), World Politics and Personal Insecurity
(1935), Politics: Who Gets What, When, and
How (19306), Power and Personality (1948),
etablerade en 1 huvudsak psykologisk in-
riktning £6r att forsta politiskt beteende,
politik och politiker. Den amerikanska
politiska psykologin har dérfér i huvudsak
varit intresserad av att forsta hur psykolo-
giska processer paverkar politiska proces-
ser, vilket resulterat i en individcentrering
dir olika socialpsykologiska processer
stitt 1 fokus, sdsom kognition, perception,
motiv, konflikt, inldrning, socialisering
och attityder. Europeisk politisk psykolo-
gl har i mycket influerats av den amerikan-
ska traditionen men har 1 stérre utstrick-
ning dven fokuserat pa det motsatta for-
hallandet, dvs. hur politiska processer pa-
verkar psykologiska processer. Den storre
betydelsen och paverkan av marxistiska
influenser i Europa har lett till ett storre
intresse for hur politiska processer formar
psykologiska processer och personlighet.
Medlemmar av Frankfurtskolan och de
personer férknippade med utvecklingen
av ’Kritisk Teori’ — Horkheimer, Adorno,
Marcuse, Fromm och Habermas — har si-
ledes paverkat kopplingen mellan politisk-
ckonomiska perspektiv frin marxistisk
teoribildning och psykologiska perspektiv
utifrin  Freud (Deutsch och Kinnvall
2002).

Sedan 1950-talet har politisk psykologi
alltmer kommit att f6rknippas med studi-
et av internationell politik, frimst dess fo-
kus pa utrikespolitisk analys, konflikhan-
tering och konfliktlésning samt, under se-
nare tid, pa gruppkonflikter och identi-
tetspolitik. Det dr ocksd inom dessa omra-

den jag ser betydelsen av politisk psykolo-
g som mest relevant for att f6rsta den po-
litiska utvecklingen i en alltmer globalise-
rad vitld priglad av interna konflikter och
terrorverksamhet. I féljande korta avsnitt
diskuterar jag ddrfor vikten av ett psykolo-
giskt perspektiv for studier inom ett av in-
ternationell politiks delomraden: konflik-
ter och konfliktanalys.

Politisk psykologi och kon-
fliktanalys

Kelman och Fisher (2003) betonar fyra
faktorer som belyser behovet av politisk
psykologi f6r att fOrsta internationella
konflikter 1 allmdnhet och identitetskon-
flikter i synnerhet. Férst och fraimst hand-
lar dessa konflikter i huvudsak om en pro-
cess priglad av kollektiva behov och rids-
la snarare dn rationell kalkylering eller ob-
jektiva nationella intressen. Behovsteorier
utvecklade av John Burton (1990) och an-
dra utgar fran forestillningen att konflik-
ter uppstar nér en grupps fysiska och psy-
kologiska behov hotas, sisom identitet,
sakerhet, erkidnnande och en kinsla av
rittvisa. Denna syn pa konfliktorsaker
innebir att konfliktlosning maste inriktas
pa de behov och férestillda hot som be-
folkningen upplever och att sidana 16s-
ningar maste, vid nagot tillfille, fokuseras
pa interaktioner mellan individer for att
l6sa problemen och skapa insikt och lir-
dom. Staub och Bar-Tal (1999; 2003) dis-
kuterar till exempel vikten av fredsutbild-
ning i skolor for att bemoéta lingvariga
konflikter, men de hivdar ocksi att ut-
bildning kan och bér fokuseras pa att ska-
pa forstdelse dven bland den vuxna be-
folkningen for valdets ursprung och
spridning. Sddan forstdelse strivar efter
att paverka kunskap, perceptioner, kins-
lor och motiv och maste innehalla bade
instruerande och erfarenhetsmissig inlar-



ning. Det innebir att alla involverade del-
tar (férévare, offer och kringstiende) f6r
att pd sa sitt skapa positiva attityder till an-
dra grupper och individer. Hér handlar
det dven om att forespraka ansvarstagan-
de for agerande utanfér den egna grup-
pen, dvs. att ldra sig ta ansvar dven f6r den
grupp eller individer som tidigare setts
som fiender.

Fokuseringen pd behov och ridsla bety-
der ocksa att ytterligare en socialpsykolo-
gisk dimension betonas i férstaelsen av in-
ternationella konflikter. Hir hivdar Kel-
man och Fisher (2003) att internationell
konflikt maste ses som en intersamhillelig
process snarare dn en mellanstatlig pro-
cess. De sa kallade ”nya krigen” och den
”nya nationalismen” (Kaldor 2002, Gilroy
2005) praglas saledes mer av konflikter in-
om stater 4n mellan stater. Konfliktanaly-
ser kan dérfor inte begrinsas till dess stra-
tegiska, militira eller diplomatiska dimen-
sioner utan maste dven ta hinsyn till dess
ekonomiska, psykologiska, kulturella och
socio-strukturella  dimensioner.  Som
Staub och Bar-Tal (2003) har uppmirk-
sammat kan det vara svirt att fa till stind
psykologisk forindring utan strukturell
forindring. Tydligast har detta kanske va-
rit i fallet Nordirland dér en positiv eko-
nomisk utveckling ocksa bidragit till fo1-
indrade perceptioner mellan katoliker
och  protestanter  (Ferguson 2009,
Schmidt och Muldoon 2009). Konflikter
mellan majoritets- och minoritetsgrupper
i alltmer mangkulturella visterlindska
sambhillen, ofta kidnnetecknade av Okad
nationalism 4 ena sidan och av 6kad tradi-
tionalisering och radikalisering 4 andra si-
dan, kan dock dven de analyseras utifrin
detta perspektiv (se Kinnvall och Nesbitt-
Larking, kommande).

Den tredje dimensionen Kelman och
Fisher tar upp berdr det faktum att inter-
nationell konflikt méste ses som en mang-
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dimensionell process priglad av inbordes
inflytande snarare dn en tdvling i makt och
tvang. I traditionella konfliktanalyser har
inflytande ofta setts som en kombination
av morot och piska, dir piskan eller hoten
har tenderat att fa stdrst betoning. Super-
maktspolitiken under kalla kriget fram-
stilldes saledes huvudsakligen i termer av
en raffinerad teori kring avskrickning,
praglad av att férhindra den andre att géra
saker man inte ville att den skulle gora
(Jervis, Lebow och Stein 1985, Joénsson
1983). I en alltmer globaliserad virld har
den suverina staten dock blivit alltmer
pords och mindre kapabel att reglera f16-
det av manniskor, varor och idéer 6ver
grinserna. Resultatet av detta har innebu-
rit ett slags ”’post-diplomati” (Jénsson och
Zhimin 2008), vilket pekar pa vikten av
andra aktorer 4n stater, t.ex. multinatio-
nella organisationer, icke-statliga organi-
sationer och transnationella nitverk, for
térhandlingsprocessen. Diplomati  och
férhandlingar har dirfor alltmera kommit
att involvera ett brett spektrum av strate-
gler baserat pa positiva incitament 1 re-
spons till den andra partens behov. Detta
forutsitter ett aktivt strdvande efter 15s-
ningar som kan bemota behov och ridsla
frin bada parter inom deras respektiva
samhillen samt gemensamma forsikring-
ar i termer av erkdnnande och symboliska
cller fértroendeskapande dtgirder som in-
volverar alla konfliktens parter. I utdragna
konflikter och konflikter priglade av
grovt vald och folkmord, som i fallet
Rwanda till exempel, innebir detta ett et-
kinnande av den andres minsklighet, rit-
tigheter, missnéjesanledning och tolkning
av historien. Som Staub (2003) si riktigt
har papekat kan en forstaelse av valdets
historia ocksi anvindas for att utveckla
delade kollektiva identiteter och en delad
forstielse av den historia som lett till att
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en grupp har foértryckt och valdfort sig pa
en annan grupp.

Den fjirde och sista socio-psykologiska
dimension Kelman och Fisher betonat,
har att géra med det sdtt pa vilket interna-
tionell konflikt maste ses som en interak-
tiv process med en Gkande, sjilvgdende
dynamik snarare 4n en rad aktioner och
reaktioner av en slags homogena och sta-
bila aktorer. Intensiv konflikt tenderar att
priglas mera av normer och forestéllning-
ar som forstiarker varandra 4n av rationel-
la, kalkylerade handlingar. En historia av
misstinksamhet och misstro mellan olika
parter tenderar att forstdrkas i dessa par-
ters inbordes relationer och avvikelser
frin dessa beteenden kan komma att ifra-
gasitta lojaliteten till gruppen. Som Kel-
man och Fisher (2003: 321-322) har upp-
marksammat:

conflict resolution efforts, therefore, require
promotion of a different kind of interaction,
capable of reversing the escalatory and self-
perpetuating dynamics of contlict: an inte-
raction that is conducive to sharing of per-
spectives, differentiating the enemy image,
and developing a language of mutual reas-
surance and a new discourse based on
norms of responsiveness and reciprocity.

Detta resonemang exemplifieras timligen
vil 1 en nyutkommen studie av Rosler
med flera (2009), fokuserad pa den politis-
ka psykologin hos en ockuperande makt, i
detta fall Israel. Rosler med flera diskute-
rar de moraliska dilemman och etiska och
psykologiska prévningar som en bestden-
de ockupation innebir for det egna sam-
hillet. De hivdar att laingdragna ockupa-
tioner krinker universella moraliska prin-
ciper pd den internationella, samhilleliga
och individuella nivan. En ockupations-
makt maste standigt forlika sig med sada-
na krankningar savil socialt och politiskt
som psykologiskt. Det betyder att de stin-

digt konfronteras med de svarigheter det-
ta innebir allteftersom dessa bilder maste
torlikas med synen pd sig sjilva som till-
horande en moralisk och rittvis nation.
Forfattarna diskuterar en rad socio-psy-
kologiska mekanismer inom det ockupe-
rande samhillet som uppkommit foér att
klara av dessa utmaningar. Ockuperaren
kan saledes utveckla en midngd samhalleli-
ga forestillningar som moraliskt rittfardi-
gar ockupationen, vilka 4 ena sidan un-
danréjer den ockuperades legitimitet
medan de 4 andra sidan skapar en positiv
bild av den ockuperande gruppen. Ut-
vecklingen av sddana forestéllningar, savil
som andra socio-psykologiska mekanis-
mer som underlittar midnniskors f6rmaga
att handskas med moraliskt vald i termer
av langdragna ockupationer, visar att dven
ockuperaren drabbas av héga moraliska
och sociala kostnader. For att kunna bryta
lingdragna ockupationer och lésa kon-
flikter krivs siledes en forstielse for och
undanréjande av de underliggande socio-
psykologiska mekanismer som institutio-
naliserats i det ockuperande samhallet.

Sammanfattning

Dessa exempel och studier visar pa vikten
av politisk psykologi for att forsta interna-
tionell politik 1 allménhet och konflikter i
synnerhet. Forestillningar, virderingar,
motiv och normer paverkar politiskt del-
tagande samtidigt som kulturella och
strukturella faktorer har betydelse f6r vem
viir. Politisk psykologi har dock, vilket Ja-
nice Gross Stein (2002) sa riktigt papekar,
haft stérre betydelse for analyser kring po-
litisk socialisering och férindring av atti-
tyder medan den har fokuserat mindre pa
hur individer ldr sig pa grundval av histo-
riska och personliga erfarenheter. Kon-
fliktanalyser, frimst de som fokuserat pa
identitetskonflikter, har tagit ett steg i den



riktningen, men dnnu saknas en mera
jamn empirisk och teoretisk balans for att
tullt f6rsta hur politiska och psykologiska
processer samverkar. Detta dr sdrskilt vik-
tigt 1 en virld dér individer och grupper
upplever 6kad press fran ett snabbt forin-
derligt samhille ddr migration, kulturella
olikheter och ojimlikheter kan framsta
som hotande (se Bauman 2001; Giddens
1991; Kinnvall 2004, 2006, Scuzzarello et
al 2009). Martha Crenshaws (2002) beto-
ning pa nédvindigheten av att utveckla en
interkulturell psykologi for att forsta en
virld priglad av globalisering och émsesi-
digt beroende maste saledes tas pa allvar.

Redan pa attiotalet betonade Margareth
Hermann i sin Handbook of Political Psycho-
logy (1980), det faktum att manga intresse-
rar sig for politisk psykologi for att de tror
de kan paverka fragor de har starka kins-
lor f6r som miljén, ojamlikhet, vald och
krig, populism, politiskt ledarskap, osv.
Den politiska” sidan av politisk psykolo-
gl dr stindigt nirvarande 1 sidana utfistel-
ser och ar kanske framforallt framtridan-
de bland de som intresserar sig for kon-
flikter, identitet och maktpolitik. David
Winter (2002) hivdar till exempel att poli-
tisk psykologi har en unik férmaéga att for-
std hur makt, kon och vald ar relaterade.
Han framhaller vikten av att utréna hur
samhillen och manniskor lever ’bortom”
makt och olikhet. Politisk psykologi ar sa-
ledes inte bara intresserad av att forklara
gruppkonflikter och vild, men ocksa av
konfliktlésning och konkreta policyfor-
slag.

Det faktum att politisk psykologi fran
bétjan var interdisciplindr har ocksa pa-
verkat dess 6ppenhet och tolerans f6r oli-
ka metodologiska inriktningar. Det har
dock funnits en tendens att undvika tidi-
gare viktiga filt inom politisk psykologi,
sasom socialantropologi, mikrosociologi
och kulturstudier, framforallt inom den
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amerikanska traditionen. Om vi 4r intres-
serade av en mera dynamisk och fullstidn-
dig bild av politiskt agerande dr det viktigt
att detta forandras, att vi skapar jaimvikt
mellan individen och samhillet. Upp-
muntran till ett paradigmskifte, férespra-
kandet av interkulturell forskning, multi-
disciplinira metoder och arbeten samt
framhillandet av studier som tar kanslor
och minskliga relationer pd allvar, kan
térhoppningsvis ge mer insiktsfull forsta-
else for manskligt agerande, tankar och
kunskap och skulle till och med kunna ut-
gbra en ny politisk teori kring internatio-
nell politik.

CATARINA KINNVALL

DOCENT I STATSVETENSKAP VID
LUNDS UNIVERSITET
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