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Lokalpolitikens legiti-
mitet. Individuella och
kontextuella variatio-
ner
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Forskningsproblem och
syfte

Hur legitima 4r de svenska kommunerna
som politiska system? Detta projekt avser
att utveckla teori och empiriskt analysera
variationer i friga om de svenska kommu-
nernas legitimitet. Legitimiteten ses som
de egna medborgarnas acceptans av kom-
munernas utévning av auktoritet inom sitt
territorium. Medan staten ger kommuner-
na legalitet grundar sig legitimiteten
frimst pa att systemet gillas av de egna
medborgarna. Trots legitimitetsbegrep-
pets betydelse inom samhillsvetenskaper-
na saknas forskning om den lokalpolitiska
legitimitetens speciella villkor. I detta pro-
jekt undersoks bade teoretiska och empi-
riska aspekter pd detta: Vad skiljer lokal-
politisk legitimitet fran andra former av le-
gitimitet? I vilken utstrickning, hur och
varfor varierar kommuners legitimitet, sa-
vil mellan kommuner av olika karaktir
som mellan olika individet?
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Omrdadesoversikt

Legitimitet dr ett av samhallsvetenska-
pernas allra viktigaste begrepp. Grundfra-
gan giller hur det kan komma sig att med-
borgare accepterar att underordnas ett
politiskt styre och begreppet har frimst
utvecklats med avseende pa statens ritt att
uttva auktoritet. Max Webers (1947) stu-
dier gillde bl.a. hur olika typer av politisk
auktoritet kan legitimeras. Jirgen Haber-
mas (1975) studerade staters legitimitets-
kriser. David Eastons (1965) systemsteoti
lade grunden till studier av politiska sys-
tems legitimitet. Med Europeiska Unio-
nens tilltagande betydelse har legitimitets-
begreppet dven kommit till anvindning
vid studier av dess medborgetliga férank-
ring och acceptans (jfr t.ex. Arnull & Win-
cott 2002, Kohler-Koch & Rittberger
2007).

Studier av legitimiteten hos lokala poli-
tiska system har emellertid i stort sett lyst
med sin frinvaro i den internationella
forskningslitteraturen. Detta dr anmirk-
ningsvirt med tanke pa att vi lever i poli-
tiska system som 1 allt hbgre grad priglas
av flernivastyrning, och att den lokala ni-
van i manga linder har stor betydelse bade
for sjalvstindigt lokalt beslutsfattande och
for forverkligandet av nationell valfirds-
politik. Det kan finnas flera orsaker till
denna brist. Eftersom kommuner till skill-
nad frin stater saknar suverinitet dr de
miahinda mindre intressanta att studera
och kanske har man antagit att de enbart
avspeglar statens legitimitet. Aven kom-
muner med begrinsad autonomi har
emellertid beslutsfattare som ér valda av
medborgarna och ansvariga infér dessa. 1
atskilliga europeiska stater har kommu-
nerna en egen maktstillning och svarar
for viktiga uppgifter i medborgarnas var-
dag (Lidstrém 2003). I de flesta stater,
diribland Sverige, bér man férvinta sig



att kommuner har en egen legitimitets-
grund som dr separat frin statens, och
som didrmed ocksa borde kunna skilja sig
at mellan kommuner.

Friagan om legitimitet knyter an till en
omfattande litteratur om fortroende for
och tillit till politiska beslutsfattare och det
politiska systemet. Forskare inom denna
tradition har ofta anknutit till de senaste
arens debatt om misstroende mot politi-
ker och politiska institutioner nir de pro-
blematiserat vilka betingelser som ligger
bakom fértroende resp misstroende (jfr
t.ex. Listhaug 1995, Norris 1999, Warren
1999). Studier av politiskt fértroende har
framst gillt den nationella politiska nivan,
men 4ven den lokala nivan har undersokts
(Denters 2002, Norén Bretzer 2005, Rahn
& Rudolph 2005 och Van Ryzin 2005).
Legitimitetsbegreppet erbjuder ett sitt att
fora dessa analyser vidare, bl.a. genom att
det gor det méjligt att skilja mellan olika
grunder for och typer av medborgerlig ac-
ceptans av den politiska auktoriteten.

Studier av lokalpolitiska systems legiti-
mitet dr inte bara relevanta i sig utan kan
ocksa bidra med mer generella insikter om
legitimitetens karaktdr. Med Peter Johns
(2006) vokabulir priglas kommunerna av
bade numerosity och propinguity. Genom att
ett stort antal sidana enheter befinner sig
inom en och samma nationella kontext
kan analyser av variation ligga till grund
for mer generella slutsatser om betingel-
serna for legitimiteten. Genom sin hanter-
barhet och begrinsade omfattning limpar
sig samtidigt kommuner mycket vil f6r
nara fallstudier.

Projektbeskrivning

Fritz Scharpf (1999) har foreslagit tvd
grunder f6r hur demokratiska politiska
system blir legitima: Den f6rsta giller sys-
temens ziflodestegitimering vilket avser 1 vad
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man det politiska systemet handlar i ver-
ensstimmelse med medborgarnas prefe-
renser. Den andra giller systemens /-
deslegitimering, dvs 1 vad man de f6rmar 16sa
kollektiva problem och tillhandahalla ser-
vices med god kvalitet (jfr dven Rothstein
2001). Heinelt och Haus (2005) menar att
man dessutom maste ta hinsyn till hur de
procedurer ser ut som omvandlar inflédet
till ett utflode, och ifall dessa dr Gppna och
genomskinliga. Detta kallas systemens ge-
nomflidestegitimering (f6r de svensksprakiga
beteckningarna, se Bick & Larsson 2000).
Idealt bor politiska system ha héga virden
pa alla tre former av legitimering men i
praktiken kan detta variera. System kan
tex. ha stark genomférande- och utfl6-
deslegitimering men svag inflédeslegiti-
mering. Heinelt och Haus indelning i tre
legitimeringsgrunder kommer att anvin-
das som analysinstrument i denna studie.

Weber (1947) menade att medborgar-
nas uppfattningar r avgorande for legiti-
miteten medan hans kritiker, bl.a. Beet-
ham (1991) hivdat att det dven finns an-
dra forhallanden som bor beaktas, bl.a. la-
garnas stillning och férekomsten av aktivt
stod. Stater blir knappast legitima enbart
for att de accepteras av de egna medbor-
garna. I dagens ldge méste de ocksé vinna
acceptans i virldssamfundet. Fér kom-
muner, vars legala stillning definieras av
staten, giller emellertid legitimiteten i allt
visentligt relationen till de egna medbor-
garna. Medan grannstater kan betrakta en
nybildad utbrytarstat som illegitim, 4r det-
ta knappast relevant i relationen mellan
kommuner. Ett studium av lokala politis-
ka systems legitimitet bor dérfér baseras
pa medborgarnas bedémningar.

Ett grundliggande antagande i denna
undersokning 4r ddrmed att de lokalpoli-
tiska systemens legitimitet kan variera — i
friga om olika legitimitetsgrunder, mellan
kommuner och mellan individer. Efter-
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som det inte finns ndgra tidigare studier av
lokalsystems legitimitet av detta slag far
denna undersékning betraktas som explo-
rativ. Ett av védra syften dr ocksé att ut-
veckla teoti. Detta hindrar emellertid inte
att vi redan inledningsvis kan precisera
négra antaganden som skall prévas 1 ana-
lysen:

1. Variationer mellan  legitimitetsgrunder:
Eventuella variationer i detta avseende
antas avspegla specifika lokala férhallan-
den. I kommuner med ligt valdeltagande
och svagt civilsamhille, t.ex. med lag akti-
vitet 1 medborgarsammanslutningar, bor-
de man férvinta sig svag infldeslegitime-
ring. Genomflodeslegitimering 4dr sanno-
likt svagare 1 kommuner som dr daliga pa
att informera om hur de bedriver sin verk-
samhet. Utflédeslegitimeringen borde
vara svagare 1 kommuner med dokumen-
terat daliga resultat i friga om t.ex. skolans
prestationer, ildreomsorgen, miljéverk-
samhet, etc.

2. Variationer mellan kommuner: Skillnader
mellan kontexterna antas ha olika betydel-
se for olika legitimitetsgrunder (se ovan
under punkt 1). Ut6ver detta antas ocksa
mer generellt system med god tillging pa
resurser (god kommunal ckonomi samt
med medborgare som har goda inkomster
och hég utbildningsnivé) vara mer legiti-
ma 4n andra. Politiskt-institutionella varti-
abler, t.ex. férekomst av lokalt politiskt
konsensus och stabilt politiskt styre, antas
ocksd ha betydelse for legitimiteten (jfr
Lidstrom 2008).

3. Flernivifiagan: Ar variationen i firsta
hand fontextuell eller individuell? Betydelsen
av det lokala sammanhanget har redan un-
derstrukits och vi antar att detta kvarstar,
dven i en multilevel-analys. Erfarenheter
frin tidigare studier visar emellertid att in-
dividegenskaper tenderar att vara mest
betydelsefulla. Exempelvis brukar de som
nyttjar offentlig verksamhet vara mer po-

sitivt instilld till denna 4n andra oberoen-
de av i vilken kontext dessa befinner sig

(Nilsson 2006).

Genomforande och metod

Under hela projektets gang pagar teoriut-
veckling och empiriska analyser parallellt.
Teoriarbetet utgar ifran en bred genom-
gang av den existerande litteraturen 1 syfte
att utveckla teori om de speciella villkor
som kinnetecknar lokala politiska sys-
tems legitimitet, hur dessa skiljer sig fran
andra tillimpningar av begreppet och hur
man kan forstd att legitimitet varierar mel-
lan individer och lokala kontexter.

De empiriska analyserna genomfors i
tva steg. I det forsta utférs analyser av
SCB:s Medborgarnndersokningar, som gjorts
tillgingliga for detta projekt for forsk-
ningsindamal. Sedan 2005 genomfor
SCB pi bestillning av intresserade kom-
muner standardiserade medborgarunder-
s6kningar bland slumpmissiga urval om
500 eller 1000 medborgare (de storre ur-
valen i de storre kommunerna). Under-
sokningen innehéller frigor om bla. den
lokala setvicen, fortroende for beslutsfat-
tare och paverkansmoijligheter och kan
anvindas for att finga in medborgarnas
bedémningar om de tre legitimitetsgrun-
der som analyseras i detta projekt. Fragor
har ocksa stillts om de individer som be-
svarat enkiten, t.ex. om deras kon, dlder,
boendeort, serviceutnyttjande, kontakter
med politiker och tjdnstemin samt hur
linge de bott i kommunen. Undersok-
ningen har hittills genomférts i 156 kom-
muner och omfattar enkitsvar frin ca
100 000 individer. For vatje ar ansluter sig
ytterligare kommuner, samtidigt som an-
dra valt att upprepa undersékningen med
ett eller tva ars mellanrum. Trots
sjalvselektionen rader ingen bias, varfor
urvalet kan anses representera landets



kommuner som helhet. Materialet ger sa-
ledes en grund f6r att analysera variationer
bide mellan individer och mellan kom-
muner. Eftersom méinga kommuner un-
dersokts vid flera tillfillen kan dessutom
variationen Gver tid analyseras.

De kvantitativa analyserna gdrs genom-
gaende med multi-level regressionsanalys,
vilket g6r det méjligt att sirskilja variatio-
nen mellan kommuner frin vatriationen
mellan individer (Eriksson 2007). Denna
typ av analys tar hinsyn till att individer
klustras i grupper, 1 detta fall kommuner,
och tillhandahiller ett effektivt sitt att
modellera variation bade pa individ- och
kommunnivda (Hox 2002, Snijders and
Bosker 2004).

Analysens andra steg bestar av fallstudi-
er i ett urval om 8-10 kommuner. P4 basis
av den kvantitativa analysen valjs kommu-
ner som ir utpriglat starka resp svaga i
fraga om olika legitimeringsgrunder samt
kommuner 1 vilka legitimiteten fordndrats
over tid. Syftet dr att skapa djupare forsta-
else for den lokala kontextens betydelse
for kommunal legitimitet. Férklaringar
kan t.ex. utgdras av traditioner, vanor eller
dominerande virderingar i lokalsamhillet.
Aven det politiska ledarskapets karaktir
och specifika hindelser (t.ex. kommunala
skandaler) kan ha betydelse.

Projektets resultat antas vara intressanta
for forstaclsen av den lokala legitimitetens
speciella villkor — bide teoretiskt och em-
piriskt — f6r det internationella forskar-
samhallet. Vi raknar ocksd med att studi-
erna ska ge virdefulla bidrag till diskursen
om legitimitet mer generellt. Utéver detta
ir resultaten viktiga for praktiker, t.ex. for
lokala politiker som i en tid av global kon-
kurrens kan tinkas vilja fa svar pa frigan
hur man kan 6ka den egna kommunens
attraktionskraft. Projektet skall utmynna i
artiklar £6r publicering i internationella
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tidskrifter men ocksa i mer populdrt hall-
na oversikter.
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