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ABSTRACT

Mapping and Explaining Decentralized Diminntive Entities. Decentralization and power
devolution are usually associated with territorially large states, and federalism is often
said to be particularly common in large countries. This study of the 43 microstates in
the world (2006) shows, however, that decentralization and the creation of federal and
autonomous units are not foreign to small countries. Indeed, in the microstate popu-
lation are four federal cases and another six cases that have introduced evident decen-
tralizing features. When developing a frame of reference for the understanding of this
disposition of small units to decentralize, the guiding hypothesis is that whereas small
size may in itself discourage decentralization, this relation is tamed by a non-contigu-
ous geography which creates predispositions to autonomy and power devolution.
Nine out of the ten above devolution cases being archipelagos, the findings strongly
support the belief that territorial non-contiguity fosters decentralization. The findings
also survive controls that investigate the impact of several contesting factors.

Inledning

Stater viljer att organisera sig territoriellt pa olika sitt, och den grundldggande skilje-
linjen gar hirvid mellan federala stater och unitira stater. Federala stater, vi lanar en
formulering av Lauri Karvonen (2003: 22-23), delar statsmakten mellan en central
och en regional niva, varvid myndigheterna pa respektive niva har omfattande sjélv-
stindiga och klart definierade befogenheter; unitira stater, diremot, dr organiserade
som enhetsstater. Terringen mellan det som ir federalt och det som ér unitirt befol-
kas av ett inte obetydligt antal stater som dr varken det ena eller det andra — sadana
stater kan man, vi lanar termen av Denis och Ian Derbyshire (1999: 23), benimna
“unitira stater med decentralistiska inslag”. Dessa stater, till antalet vidpass ett fyrtio-
tal, kinnetecknas alltsa av att de tillskrivit en eller flera delar av sitt territorium en pa
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Tabell 1. Decentraliserande mikrostater. Deras karaktar jamte antal decentraliserade enbe-

fer.

Mikrostat Status Decentraliserade
enheter, N

Belau F 15

Federationen Mikronesien |F 4

Kiribati DC 21

Komorerna F 3

Saint Kitts-Nevis F |

Salomonoarna DC 7

San Marino DC 9

Sao Tomé och Principe DC |

Tuvalu DC 8

Vanuatu DC 6

N=10 75

F= Federal stat, DC = Unitar stat med decentralistiska inslag.

det ena eller andra sittet avgrinsad och bestimd autonomi, innebérande att delarna i
vissa avseenden dr sjilvbestimmande och uppritthaller pa det ena eller det andra sit-
tet utformade institutioner for sjilvbestimmandets utévande.

Vill man forklara varfér vissa stater gatt infor en sadan autonomibejakande territo-
riell princip, stir ett ganska stort antal tinkbara faktorer till buds. Vissa av dem beskri-
ver staten i fraga, andra beskriver snarare det eller de territorier som atnjuter autono-
mi. En firsk autonomistudie av Par Olausson hinvisar till och gor bruk av nagra fak-
torer av den senare typen — territorier blir autonoma dérfor att de befinner sig pa av-
stand fran sitt moderland, har en viss befolkningsstorlek, foretrider en etnisk eller re-
ligiés sérart, har en viss historiskt betingad egenart, har en sirskild strategisk betydel-
se, har sirskilda naturtillgangar, etc. (Olausson 2007: 63-66). Statens storlek dr hirvid
en paraplyfaktor som fangar upp manga andra forklaringsgrunder. Nir och om staten
ir stor, Okar dirmed méjligheten att den star f6r en sidan brokighet i termer av geo-
grafi, historia, befolkning och ekonomi som nédvindiggor eller 1 varje fall starkt mo-
tiverar att ndgon eller nagra sirskilda delar sirbehandlas och tillerkidnnes autonomi.
“Federalism is particularly common in large countries”, heter det salunda i en lirobok
pa den jimforande statskunskapens omrade (Hague & Harrop 2004: 230). Ar staten
diremot liten, dr autonomiférutsittningarna rimligtvis reducerade, och om staten ar
mycket liten, kan det synas som om decentraliseringar vore éverloppsgirningar, ond-
digheter, felinvesteringar. Den decentraliserade diminutiva staten framstir som en
paradox, en sjilvmotsigelse, nirapa en omojlighet.

Denna uppsats handlar emellertid om just denna oméilighet. Uppsatsen handlar
nimligen om mikrostater, d.v.s. stater med invanarantal som understiger en miljon,
och den vill visa att decentralisering minsann férekommer, och t.o.m. i ovintat stor
utstrickning, inom dessa de minsta staternas krets. Av totalt 43 mikrostater ar 2006
hade inte mindre dn 10 tillignat sig en decentraliserande statsform. Uppsatsen vill yt-
termera peka pa orsaker till denna férekomst — den vill, s.a.s., forklara det oférklarli-
ga. En avstamp tas hirvid i de empiriska kartliggningar som dterges i tabell 1 och bi-
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laga 1, varvid tabellen anger vilka mikrostater som haller sig med autonoma enheter
och hur ménga dessa i férhandenvarande fall 4r, och bilagan ger en individualiserad
férteckning av dessa enheter med inskjutna beskrivningar av enheternas karaktir.
Som framgir finns i allt 75 enheter, av vilka 23 4r delstater i federala mikrostater, och
de resterande 52 ddrmed 4r andra autonomier i mikrostater. Autonomierna dr mycket
ojimnt fordelade pa moderstaterna. Andpunkter pa skalan utgérs 4 ena sidan av den
litet bisarra federalkonstruktionen St Kitts-Nevis och tvidstaten Sao Tomé och Prin-
cipe, vilka vardera bidrar med en autonomi, och, 4 andra sidan, av Stillahavsériket Ki-
ribati, ddr varje befolkad 6, de dr 21 till antalet, har sjilvstyrelsefunktioner. Inslaget av
federalism 1 denna mikrostatspopulation ér givetvis alldeles anmarkningsvirt, och dr
dgnat att rita ett ordentligt fragetecken vid den allménna forestillningen att den fede-
rala staten ar en stor stat.

Uppsatsen bestar i allt av fem avdelningar. Efter denna korta introduktion féljer en
andra och en tredje avdelning, som levererar genomgangar av de tio konkreta autono-
miarrangemang som géller i mikrostatsvirlden. Genomgangarna, ehuru komprimera-
de, tar en del utrymme 1 ansprak, men far anses besitta ett visst egenvirde 1 det de be-
skriver férhallanden som f6r manga dr timligen obekanta. Den andra avdelningen
uppehaller sig hdrvid vid de fyra federala mikrostaterna, medan den tredje avdelning-
en belyser arrangemangen i de sex andra staterna. Nér dessa empiriska beskrivningar
har undanstékats, blir ansatsen 1 den dérpa féljande fjirde avdelningen foérklarande —
den fraga som hir vrides och vinds pa ir, helt enkelt, hur det kommer sig att vissa lil-
leputtar sin litenhet till trots uppritthiller autonomier, medan andra lilleputtar inte
gor det. En avslutande femte avdelning tillhandahaller nagra avrundande kommenta-
rer.

Federala lilleputtar

Federalism dr, heter det i en framstillning, “a difficult term to define” (Paddison
1983: 98). Da definitionerna och dirmed kriterierna dr manga och varierande, 4r det
naturligt att en absolut enighet inte stdr att uppbringa i frigan vilka stater som egent-
ligen ir federala. Forsoken i en sddan riktning kompliceras dirjamte dirav, att frigan
huruvida kriterier dr uppfyllda eller ¢j ofta later sig besvaras blott i en relativ mening.
Alltnog, en systematisk tillimpning av nigra centrala kriterier pa de drygt 40 mikro-
stater som finns i virlden har som sagt gett vid handen att fyra av dessa stater later sig
klassificeras som federala (Anckar 2003: 108-116). Dessa fyra stater dr: Belau, Federa-
tionen Mikronesien, Komorerna och St Kitts-Nevis. Belau och St Kitts-Nevis dr pyt-
tesméd med 17.000 respektive 41.000 invinare, Mikronesien dr med drygt 100.000 in-
vanare nigot storre, och Komorerna dr med bortat 700.000 invanare en férhallande-
vis stor mikrostat. En forteckning i bréderna Derbyshires hir ovan nimnda arbete
listar 24 federala stater i virlden (Derbyshire & Derbyshire 1999: 19-22); tar man den-
na lista som ett riktmdrke, blir konklusionen att en sjittedel av virldens federala stater
representerar den minsta tinkbara storlekskategorin, d.v.s. mikrostater.

Hur kommer det d4 sig att dessa fyra mikrostater har valt att organisera sig pa fede-
ral grund? Eller, m.a.o.: hur kommer det sig att lilleputtarna i frdga valt en statsform
som egentligen borde héra hemma i giganternas metodfatabur? I en insiktsfull analys
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av federalismens kategorier har Alfred Stepan (1999: 20-23) gjort ett antal distinktio-
ner angiende den ideologi som vigleder valet av en federal regim; i ett s6kande efter
svar pa frigorna ovan kommer distinktionerna hir vil till pass. Stepan skiljer mellan
en “coming-together” federalism, kidnnetecknad av en strdvan att forena tidigare
sjalvstindiga enheter och didrmed skapa bittre forutsittningar att nyttja resurser och
bedriva en resultatrik verksamhet, en “holding-together” federalism, uppkommen ur
en strivan att fortsittningsvis halla thop enheter som till £6ljd av interna olikheter och
slitningar dr pd vig att férlora en gemenskap, och, slutligen, en “putting-together” fe-
deralism, kinnetecknad av att en yttre makt ingriper f6r att skapa och vidmakthalla en
enhet vars existens av ndgot skl dr 6nskvird for den yttre makten 1 fraga. Alla dessa
typer dr med litet olika viktningar féretridda inom mikrostaternas krets — Belau star
foér “coming together”, Komorerna och Mikronesien for “holding-together” och St
Kitts-Nevis for “putting-together”. Pastaendet skall hir nedan underbyggas — fram-
stillningen blir dock av utrymmesskil med nédvindighet komprimerad och skissar-
tad.

Belau och Mikronesien utgjorde sedan tiden efter det andra virldskriget tillsam-
mans med Marshall6arna och Marianerna ett amerikanskt férvaltarskapsomrade un-
der FN. Under 1960-talet vidtog forsok att dndra territoriets status, och forsoken,
som USA ganska motvilligt ingick pa, utmynnade i ett initativ att skapa en federation,
1 vilken de nyssndmnda territorierna skulle inga som delar. Sedan emellertid befolk-
ningarna pa Belau och Marshalléarna 1 folkomrostningar forkastat denna tanke och
sedan territorierna i friga dirmed forklarat sig 6nska bli sjdlvstindiga enheter, och se-
dan dessutom Marianerna dragit sig ur federationsplanen och ingatt i sirskilda ar-
rangemang med USA (t.ex. Crocombe 1995: 31; Somoza 2001: 634), f6rf6ll tanken pa
en 6vergripande federation. Berget fédde egentligen en mus: den tilltinkta stora fede-
rationen kom att omfatta det som blev 6ver nir de flesta flytt filtet — “Unifying the
Remnants” ir titeln pa en presentation av den nyblivna Federationen Mikronesien
(Hanlon & Eperiam 1988). Federationen karaktiriseras av en snarast extrem diversi-
tet, och det gir etniska och andra skiljelinjer savil inom federationens fyra huvudoar
som mellan dem och centralférvaltningen (t.ex. Moses & Ashby 1992; Henningham
1995: 66). Dess framtid har ibland tecknats i mérka firger — ”The historical trajectory
of colonialism, which once strung these islands together like so many gems on an em-
press’s necklace, has passed its apogee; the golden chain has snapped and the stones
scatter”, hette det i en pessimistisk prognos fran 1990-talets borjan (Petersen 1994:
366-367). Hur som helst dr det alldeles klart att ingen annan statsform dn den federala
kunde komma i friaga vid tillsnickrandet av Mikronesien. Samma kan med fog sdgas
om Komorerna. Landet blev sjilvstindigt frin Frankrike dr 1975; sedan en av landets
déavarande huvuddar, Mayotte, emellertid forklarat sig 6nska kvarbli under fransk
Overhbghet, gavs landets forfattning ar 1978 en federal form, med tanken att denna
form skulle undetldtta Mayottes dterintride i den nyblivna staten (Newitt 1984: 66).
Syfttet forfelades, och den federala drikten har inte hindrat andra huvuddar att revol-
tera och t.o.m. ensidigt forklara sig sjilvstindiga (Meyers 1999). Att Komorerna blev
federalt upprinner dock, hirom kan tvekan inte rada, ur en ambition att bevara landet
och dess ganska vildvuxna politiska liv som en enhet och helhet.
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St Kitts-Nevis har en annorlunda federal bakgrund. Statens tillkomst skall hirledas
till Englands f6rs6k sedan vidpass 1970-talet att bli av med sina ekonomiskt betung-
ande besittningar och till dem knutna férpliktelser 1 Karibien, f6rsék som, 1 kélvattnet
av det misslyckade experimentet sedan 1958 med en Vistindisk Federation (t.ex. Ser-
bin 1990: 19-21), tog formen av en beredskap att ge besittningarna sjilvstindighet,
blott befolkningarna i friga gav sitt medgivande hirtill (Thorndike 1991: 123-124).
En tilltdnkt allians mellan de smé 6arna St Kitts, Nevis och Anguilla kunde hirvid inte
forverkligas, dd sdrskilt Anguilla inte accepterade och t.o.m. ar 1967 revolterade mot
tanken (Browne 1991: 177-178). Ej heller Nevis var inférstidd med den maktférdel-
ningsnyckel som ingick i planeringen, och forst efter Gvertalningar, milda och inte
fullt sd milda, kunde den nya och federala statsbildningen St Kitts-Nevis ar 1983 se
dagens ljus. Regimens federala utseende blev det pris Nevis kunde inhdsta for sin
motstrivighet. Priset har vil inte varit fullt tillrickligt — 6arna har sagts ingd i “an une-
asy alliance” (Magida 1985), och deras samliv har fortgiende karaktiriserats av ut-
tryck for en historiskt betingad rivalitet och en kvardréjande strukturell ekonomisk
obalans. Den federala drikt som samlivet av England kldddes i var nog och dr nog en
forutsittning for att samlivet har kunnat komma till och fortbesta.

Ar lilleputtarna i fraga da verkligen federala enheter? Ett jakande svar motiveras
nedan — anyo giller férvisso att framstillningen blir fragmentarisk. Motiveringen gar
1 korthet ut pa att staterna i rimlig man tillgodoser tre visentliga krav som det r van-
ligt att resa pa federala enheter. Ett forsta krav dr territoriellt och siger att 1 varje fall
merparten av landets territorium maste vara uppdelat i med tillricklig kompetens f6r-
sedda delstater — Finland 4r t.ex. inte federalt ddrfor att en liten del av landet, namli-
gen Aland, har en lingtgiende sjilvstyrelse (Karvonen 2003: 23). De fyra mikrostater-
na svarar vil mot detta krav — diminutiva Belau har inte mindre 4n 15 delstater som
ticker hela statsterritoriet, arkipelagen Mikronesiens fyra huvudéar utgor landets del-
stater, arkipelagen Komoros’ tre huvuddar utgor landets delstater, St Kitts-Nevis dr
en federation av tvd 6ar. Det andra kravet dr att den kompetens som tillkommer del-
staterna méste vara betydande. Det vanliga ir att centralmakten har hand om frigor i
anslutning till utrikespolitik, férsvar, immigration och valuta, men fragor utanfor
denna ram tillkommer delstaterna i mycket vatierande man dven bland de stater som
vanligen anses vara federala, och nigot entydigt regelverk eller klassifikationsschema
finns egentligen inte. Fér mikrostaternas del dr det i varje fall rimligt att mena att Mik-
ronesien och St Kitts-Nevis tillhandahéller en tillricklig delstatskompetens, medan
liget 4r annorlunda betriffande Belau och Komorerna, som i detta avseende maste
anses foretrida en ganska urvattnad version av federalism (Anckar 2003: 112-113).
Sidrskilt skall noteras att Belau avviker fran den regel som siger att federala stater till-
skriver centralmakten definierade ritticheter och Gverlimnar resten at delstaterna.
Belau gor tvirtom — landets forfattning stadgar (Art X1, 5.2) att ritticheter som inte
explicit delegerats till delstaterna faller under centralmaktens kompetens. Det it i
sammanhanget skil att minnas att centralmakten i Belau behdrskar ett omrade som
hade varit en delstat om planerna pd en 6vergripande mikronesisk federation hade
kunnat férverkligas — vad som i dag dr lokalférvaltning i Federationen Mikronesien
svarar alltsd mot Belaus delstatsforvaltning (Larmour 1985 b: 339). Onekligen finns i
Belaus federalism drag som £6r den nira ett lokalt sjilvstyre — man kunde t.o.m. mena
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att Belau ar federalt dirfor att landet dr sa litet att det inte maktar med en trenivaad
térvaltning (Anckar 2003: 119).

Ett tredje viktigt krav dr att den federala ordningen inte kan atgirdas eller upplésas
med mindre dn att delstaterna dr inforstddda. I Belau dr den federala ordningen in-
skriven ilandets forfattning, och denna kan dndras endast om en majoritet av viljarna
1 tre fjardedelar av delstaterna samtycker. Samma ordning giller i Mikronesien — del-
staterna uppriknas i landets forfattning, som kan dndras blott med samtycke av tre-
fiirdedelsmajoriteter av befolkningen i 4tminstone tre av de fyra delstaterna. Annu
giller samma ordning i St Kitts-Nevis. Federationens tva konstituerande delar nimns
1 landets forfattning, och forfattningsdndring kriver att tva tredjedelar av viljarna pa
St Kitts och tva tredjedelar jimvil av viljarna pa Nevis tillstyrker. Arrangemanget i St
Kitts-Nevis dr dessutom satillvida speciellt att Nevis behdller en ensidig och i landets
forfattning inskriven rétt att uttrida ur federationen med St Kitts. Forutsdttningen dr
att en tva tredjedels majoritet for uttride kan uppbringas i parlamentet pa Nevis och
att tva tredjedelar av befolkningen pa Nevis tillstyrker i referendum. Villkoret har for
vidpass tio ar sedan varit snubblande nira att férverkligas (Anckar & Bartmann 2000:
29). Vad slutligen Komorerna betréffar, har landet dven pa denna punkt gétt in fér en
mer beskedlig variant av federalism. Visserligen uppriknas delstaterna i forfattning-
en, men denna kan dndras om en tva-tredjedelsmajoritet hirfér kan uppbringas i det
federala parlamentet, och om denna majoritet uppbackas av en majoritet av véljarna i
landet.

I en sammanfattning, och vi faller anyo tillbaka pa en hir tidigare nimnd systema-
tisk komparation, later det sig sigas att de federala mikrostaterna dr vil sa federala
som merparten av sina storre lagkamrater. Belau dr inte annorlunda dn Argentina, om
Indien 4r en federal stat 4r 4ven Mikronesien det, det finns mera federalism i St Kitts-
Nevis dn i Venezuela (Anckar 2003: 115). Den svagaste linken i mikrostatskedjan dr
nog Komorerna, men sidana svaga linkar finns pa dven andra hall i upprikningar av
federala system. Till ovanstiende skall dnnu ett litet tilligg fogas. I sin hir tidigare
nimnda studie gér Stepan pdpekandet att den federala ordningen inte alltid behover
vara symmetrisk, och han pekar pd Indien, Belgien och Spanien som exempel pé as-
symmetriska arrangemang, dir vatje del av staten inte tillerkdnnes en lika stark auto-
nomi (Stepan 1999: 31). I mikrostaternas virld dr symmetrin dock regel — Belau, Ko-
morerna och Mikronesien bejakar denna princip, och behandlar foljaktligen sina del-
stater lika. St Kitts-Nevis utgor ett undantag, och federalismen har hir en t.o.m. ut-
praglat assymmetrisk form. Nevis har ett delstatspatlament med vittgaende lagstiftan-
de och andra befogenheter; St Kitts, dir det federala patlamentet 4r placerat, saknar
diremot lokala arrangemang. Assymmetrin kan i denna form ge upphov till allechanda
bisarrerier. Salunda uppkom i kdlvattnet av valet ar 1992 till femmannaparlamentet
pa Nevis en situation dir premidrministern pa Nevis tillh6rde den nationella opposi-
tionen, medan en av de nationella ministrarna fungerade som oppositionsledare pa

Nevis! (de Backer 1993: 8).



Andra autonomiarrangemang

Efter den ovanstdende genomgangen av virldens federala mikrostater vinder viidet-
ta avsnitt blicken mot de sex ytterligare mikrostater som har ingétt i regelritta arrang-
emang for decentralisering och autonomi. Férteckningen av stater baserar sig pa en
genomgang av mikrostaternas konstitutioner och andra motsvarande bestimmelser,
och den blir identisk med en annan motsvarande forteckning, levererad tidigare pa
annat hall och i annat sammanhang (Derbyshire & Derbyshire 1999: 23). Det ir
limpligt att indela dessa sex stater i tre undergrupper, och den presentation som féljer
ir strukturerad enligt en sadan tredelning:

(1) Tva Gstater 1 Stilla havet, Salomondarna och Vanuatu, uppritthaller ett system
med provinser, som tillerkdnts en viss autonomi — Salomondarna har sju och Vanua-
tu sex sadana provinser. Bestimmelserna om detta arrangemang i lindernas forfatt-
ningar dr daterklanger frin den vikt linderna i sina sjalvstindighetsprocesser lade vid
inrittandet och uppritthallandet av en decentralisering som kan timja en federal kon-
troll och som hirvid gir utéver den sedvanliga lokala sjilvstyrelsens ramar (Ghai
1988a: 31). Enligt en auktoritativ bedémning har provinserna i Salomondéarna en
bittre underbyged funktionell kompetens dn sina motsvarigheter i Vanuatu (Ghai
1988b: 56-57), och aktuella strivanden, i kdlvattnet av interna oroligheter sedan ar
2000, gir ut pa en ytterligare forstirkning av de decentraliserande inslagen i Salo-
mondarnas forfattning (Larmour 2005: 81; Moore 2007: 183). Tvekan kan dock inte
rida ddrom, att jimvil arrangemangen i Vanuatu uttrycker en tydlig strdvan till auto-
nomi. Provinserna har silunda i allmédnna val f6rankrade lokala parlament (provincial
councils), som uppbir lokala skatter, lagstiftar i sdrskilda lokala drenden, uppgér och
implementerar provinsbudgeten, samt tillhandahiller serviceformer. Exekutivmak-
ten tillkommer en provinsregering vars ledning dr utnimnd av landets regering. Pro-
vinserna dr sedan i sin tur uppdelade i kommuner, som styrs av sirskilda valda £61-
samlingar (councils). Arrangemangen pa Salomondarna dr ganska likalydande; sit-
skilt skall dock ndmnas att en lagindring ar 1984 dir 6verférde ett antal viktiga funk-
tioner pd jordbrukets, undervisningens och hilsovardens omriden fran centralmak-
tens till provinsernas uppgiftssfir (Alasia 1989: 149). Sirskilt skall ocksa ndmnas att
provinserna har lagstiftande befogenhet i sirskilda drenden (Larmour 1985a: 358).
Savil pa Salomondarna som i Vanuatu dr provinserna dlagda ett ansvar for bevaran-
det av traditionella institutioner och beslutsgangar — det traditionella hévdingaskapet
forutsitts silunda vara representerat och ha sirskilda uppgifter i provinsforvaltning-
en (Lindstrom 1997; White 1997; Hassall 2007: 229). En detalj kring autonomiarrang-
emangen pa Vanuatu kan sirskilt omnimnas — namnen pa provinserna har hirletts ur
begynnelsebokstiverna i namnen pa de 6ar som konstituerar provinsen i friga. Pro-
vinsen Malampa heter salunda som den heter ddrfor att den innesluter 6arna Malaku-
la, Ambrym och Paama.

(2) De tvi delarna av den tidigare brittiska kolonin Gilbert-och Elliséarna har nagot
annorlunda men sinsemellan timligen identiska arrangemang, som ir uppbyggda
kring delarnas arkipelagiska geografi. Dessa delar dr Kiribati (Gilbert), en sjalvstindig
stat sedan 1979, och Tuvalu (Ellis), en sjdlvstindig stat sedan 1978. Pa Kiribati, ddr in-
vanarantalet uppgar till vidpass 80.000, har varje bebodd 6 ett sirskilt rad (island
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council); £6r ndrvarande finns, som hir tidigare nimnts, 21 sidana 6ar (Kiribati Sys-
tem of Government Information; http://www.paclii.org/ki/government.html).
Forfattningen i Kiribati innehaller inga som helst bestimmelser om lokal eller annan
sjalvstyrelse; uppgifter hirom kan man diremot inhdmta i landets Local Government
Act 1984 m. tilligg 4r 2006 (http:/ /www.paclii.org/ki/legis/num-net/lgal984182). 1
denna lag stadgas om 6raden att de dger uppritthalla ordning, sdkerhet och “good go-
vernment”, att de har lagstiftningsbefogenhet pa sina omriden och dger 6vervaka la-
garnas efterlevnad, att de har ritt f6reskriva och uppbira avgifter, anskaffa och f6r-
valta jordegendom och byggnader, investera och lana penningmedel, etc. (iven Ara-
watau 1993: 116). Centralmakten kan atgirda bestimmelserna om 6rad blott efter
konsultation med befolkningen pa omradeti fraga. Tuvalu, en av virldens minsta sta-
ter med vidpass 10.000 invédnare, har en liknande ordning, dér varje bebodd atoll, till
antalet dtta, har ett i allménna val utsett 6rad (island council), med relativt vittgdende
befogenheter. Ej heller 1 Tuvalu innehaller forfattningen som sadan bestimmelser
om autonomiférfaranden, och fortfarande giller betriffande sadana, 1 tillimpliga de-
lar, den Local Government Ordinance som var 1 kraft i den gamla kolonin Gilbert
and Ellis Island. Den paldgger 6raden uppgifter, dven laggivande siadana, inom ett
flertal sektorer: ”agriculture, livestock and fisheries; building and town or village plan-
ning; education; forestry and trees; land; relief of famine and draught; markets; public
health; communications and public utilities; trade and industry; miscellaneous, which
includes social welfare” (Qalo 1985: 2006). Sirskilt skall ndmnas att 6raden i regel skall
héras vid behandlingen av lagar i landets parlament (Qalo 1985: 206) — givetvis dr
denna bestimmelse dgnad att understryka den allminpolitiska betydelse som 6raden
skall tillskrivas.

(3) Aterstir di i denna genomging tva unitira och sinsemellan mycket olika mikro-
stater med decentralistiska inslag. Den afrikanska tvddstaten Sao Tomé och Principe
ir sjilvstandig sedan 1975 fran portugisiskt styre, och landet har tva provinser, ndm-
ligen de tva huvudbarna Sao Tomé och Principe. Sao Tomé dr uppdelad i sex distrikt,
medan provinsen Principe har ett distrikt (Pagué). Sedan dr 1995 atnjuter Principe en
vidstrickt autonomi — 6n har ett eget i allminna val utsett parlament med ordentliga
lagstiftande befogenheter och har dven en egen exckutivmakt. Onekligen har Sao To-
mé och Principe federala drag, och onckligen finns i tillkomsten av Principes sirstill-
ning inslag av en federal orsaksbakgrund, i det sirstillningen, uppammad av interna
slitningar (Hodges & Newitt 1988: 110), kan ses som ett utslag av en 6nskan att halla
nationen samman. San Matino, virldens dldsta republik, har ett territorium av 61 kva-
dratkilometer, som sedan ar 1925 ir indelat i nio distrikt, vilka ir, i en bedémning,
“partially self-governing” (Derbyshire & Derbyshire 1999: 23). Distrikten, kallade Gi/-
unte di Castello och uppbyggda kring en slottsférvaltning med historiska anor, styrs av
folkvalda férsamlingar, férvaltar sin egen budget, och handligger lokala fragor i an-
slutning till fritid, kultur, hilsovird och allmidnna arbeten. De har hirutéver ritt att
interpellera landets regering, ritt att framfdra lagstiftningsinitiativ, och ritt att vicka
torslag om foéranstaltande av referendum (Duursma 1994: 221-222). De dger jimval
bitrdda i implementeringen av nationella lagar och politikprogram (Hass 1999: 957).

Vad ir dé, egentligen, de decentraliserade omriden, tértecknade i bilaga 1, som
denna studie kretsar kring? Ar de, t.ex., autonomier, och studerar vi alltsa hir frigan
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varfér mikrostater inrittar autonomier? Det sprakbruk vi hittills uppratthallit i denna
studie ger vid handen att vi dr bendgna besvara fragan jakande, men givetvis kan sva-
ret lika vil vara nekande. Allt beror pa vilka kriterier man anlitar och vilka stringhets-
krav, vis-a-vis kriterierna, man uppritthéller. I sin hir tidigare nimnda autonomistu-
die opererar Olausson med en definition som séger att territoriella autonomier dr be-
stimda geografiska territorier som inom staten 1 fraga dtnjuter ett sirskilt status, in-
kluderande en viss egen lagstiftningsritt, men som dnda inte konstituerar en delstat i
en federation eller, £6r den delen, en egen sjilvstindig stat (Olausson 2007: 25). Defi-
nitionen dr mycket allmén, men vil sd god som nigon annan — vad som liter sig sdgas,
och vad som férhoppningsvis framgatt ovan, ar att de enheter som hir studeras, 1 var-
je fall med vissa kvalifikationer, faller inom definitionens ram. De storsta frageteck-
nen kan man vl rita vid arrangemangen 1 San Marino, men dven om man skulle tveka
att beteckna omradena i fraga som regelritta autonomier, dr det dnda rimligt att se ar-
rangemangen som uttryck for en tydlig decentraliserande ambition med en speciell
historisk bakgrund. Att litteraturen pa omradet ir ytterligt knapphindig, férsvarar gi-
vetvis en bedémning.

I sammanhanget skall ett par ord hir dnnu fogas till Olaussons krav pa att en terri-
toriell autonomi inte far likstillas med en delstat 1 en federal helhet, utan maste repre-
sentera nagot som dr annorlunda och mindre. Kravet kan synas rimligt ur ett be-
greppsligt och sprakligt perspektiv, och det férekommer dven 1 andra listningar av au-
tonomier och autonoma omraden (t.ex. Ackrén 2005: 37). Det har fog for sig 1 den
meningen att det inringar och avgrinsar en sirskild foreteelse av sirskild politisk me-
ning och vikt — ”Autonomy often provides a basis for a compromise as it is a mid-
point of competing claims; that of separate statehood/sovereignty and a unitary sta-
te”, skriver en forfattare (Ghai 2002: 31). Anda ir kravet problematiskt. Autonomi ir
namligen, citatet ovan siger dven detta, ctt virde av flera pa en skala, och det blir litet
kortsynt att studera ett virde vid uteslutande av andra. Det dr ungefir som atti en stu-
die av partifragmentering intressera sig f6r mangpartisystem, men inte for tvaparti-
system eller atomiserade partisystem. Denna studie begir, som ovan har framgatt, pa
ett annat sitt. Den gor ingen egentlig skillnad mellan virden — att en decentraliserad
enhet kan ha en mindre kompetenssfir 4n en autonomi och att en autonomi i regel
har en mindre kompetenssfir dn en delstat i en federation dr hir mindre intressant.
Det intressanta dr ndr decentralisering tillgrips och varfér, och givet denna utgangs-
punkt dr stor skada inte skedd om grinserna mellan decentraliseringens kategorier ib-
land och i sdrskilda fall ter sig svirfangade.

Geografi som forklaringsgrund

Nir man vill f6rsta varfér enheter viljer vissa politiska institutioner framom andra,
kan man falla tillbaka pé litet olika forklaringsgrunder (t.ex. Anckar & Karvonen
2002; Lundell 2005: 116-141). En férklaringsgrund dr rationell i sin bottenklang — den
sdger att institutioner har problemlésande funktioner och att en enhet viljer en viss
institution déarfor att institutionen underldttar hanterandet av sirskilda problem som
enheten i frdga ir stilld infér. En annan forklaringsgrund handlar mer om kultur och
historia — den sdger att en enhet viljer en viss institution dirfoér att denna institution
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ar férankrad i den kontext som enheten tillhor eller ddrfor att institutionen pafdrs en-
heten i friga genom mekanismer som uttrycker diffusion. Och en tredje férklarings-
grund handlar, helt enkelt, om institutionell logik — den sdger att en enhet viljer en
viss institution darfoér att valet dr i samklang med andra val som enheten gjort eller
str 1 beredskap att géra. Den férestiende uppgiften hir dr att forklara varfér vissa
smastater anlitat en decentraliserande ordning medan andra inte gjort det, och tillva-
gagingssittet blir att prova hallbarheten i en férklaringsgrund vid kontroll £6r andra.
Den férklaringsgrund som prévas dr rationell, de som kontrolleras handlar om diffu-
sion och institutionell logik.

Utgangspunkten dr geografisk. Den sdger att den lilla enheten tillgriper decentrali-
sering nir den dr geografiskt splittrad, och dirmed konfronterar av splittringen féran-
ledda problem — i dagens sammanhang, dir fraga i mycket dr om sma Ostater, dr splitt-
ring liktydigt med en arkipelagisk geografi. Ett annat sitt att uttrycka detta ér att sédga
att en geografisk icke-kontiguitet 1 sjdlva verket omvandlar den lilla enheten till en
stor, varvid den maste tillgripa den stora enhetens forfaranden — fraga blir, kunde
man séga, om “gigantiska miniatyrer’” (Anckar 1994). Olika antaganden, fyra skall hir
uppraknas, gor en sidan geografisk utgangspunkt rimlig. For det forsta dr det troligt
att insularitet uppammar nationalism, och decentralisering blir da for arkipelager ett
sitt att hantera de mentala distanser mellan 6ar som féljer nationalismen 1 sparen
(t.ex. Short 1987, Henningham 1995: 52-70). For det andra ér det rimligt att antaga att
Onationalismens killsprang jamvil framtar en 6nskan hos de som bebor 6ar att varda
sina traditioner och identiteter — nir och om sa dr fallet, blir decentralisering och au-
tonomi deviser som kan tillgodose en sadan 6nskan (t.ex. Ravuvu 1992; LiPuma
1995, Virelala 1995). For det tredje dr det uppenbart att splittrade och avldgsna geo-
grafier forsvérar ett centraliserat handhavande av styre och férvaltning; praktiska, lo-
gistiska och organisatoriska hinsyn pekar dirfér mot ett behov av decentralisering i
arkipelagiska enheter. Slutligen, for det fjirde, dr det rimligt att antaga att Gar ter sig i
nagon mening annorlunda och singulira for jimvil de som bebor 6arna i friga som
de som inte bebor dem — detta underbygger dd hos de som bebor huvudéar en beni-
genhet att betrakta och behandla andra 6ar som distinkta administrativa enheter och
hos de som bebor sadana andra 6ar en motsvarande bendgenhet att betrakta sig sjilva
som inbyggare pa distinkta enheter (Baldacchino 2000: 72). Sammantagna ger dessa
faktorer en grund for férvintningen att den arkipelagiska geografin har en sirskild
lutning mot decentralism - den hypotes som hir och nu skall prévas dr att dven om
den lilla storleken i sig onddigedr decentralisering, haller detta inte lingre streck i smé
arkipelagiska geografier, som i stillet uppmuntrar och nédvindigedr decentralisering.

Riktigheten i denna geografi-inspirerade tanke skall nedan provas, men den skall,
som sagt, dven kontrolleras. Detta sker genom en kontrastering av de resultat som
emanerar ur geografin mot resultat som framkommer ur analyser av tre andra fakto-
rer, av vilka en beskriver diffusion medan tvd andra beskriver institutionell logik. De
sma enheternas koloniala bakgrund blir hirvid den genvig som styr mot diffusion —
tidigare kolonier med en brittisk bakgrund, detta 4dr tanken, dr predestinerade for ett
unitirt och centraliserande synsitt som i vatje fall tidigare varit en grundpelare i den
s.k. Westminstermodellen (t.ex. Lijphart 1984: 169-186; 1999: 17-18), medan andra
tidigare kolonier inte, i varje fall inte i samma man, har denna utgangspunkt. Férvint-
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ningen blir alltsé att tidigare brittiska kolonier undviker decentralisering, medan lin-
der med en annan kolonial bakgrund inte gér det i samma mén — de lilleputtar som
decentraliserar hér dirmed hemma ndgon annanstans dn i det brittiska samvildet.
Om sa dr fallet, kan en foérestillning om diffusion utmana férestillningen om geogra-
fins primat, annars inte. Den institutionella logikens hemmahé&rande i sammanhanget
kontrolleras genom ett inférande av tvd sérskilda deviser, nimligen ett proportionellt
valsystem och bikameralism. Tanken ér hirvid att dessa tva deviser uttrycker en prin-
cipiell strivan till maktférdelning och minoritetsfrstaelse och diarmed dr pa samma
vaglingd som en decentralisering — férvintningen ar nu att de lilleputtar som tillgri-
per decentralisering dr sadana som i storre utstrickning dn andra gatt in f6r en pro-
portionell valmetod och en bikameral legislatur. Om s dr fallet, kan en forestillning
om institutionell logik utmana férestillningen om geografins primat, annars inte. Ett
sdtt att uttrycka detta dr att siga att proportionella val, bikameralism och decentralise-
ring dr varandra kompletterande konsensusférhallningssitt (Liphart 1984: 4-9; 1999:
31-47), och att de dirfor, om tanken pa en institutionell logik har nagon grund, borde
upptrida tillsammans.

De empiriska klassificeringar som giller, aterges 1 komprimerad form i tabell 2 . Ta-
bellen anger, f6r varje mikrostat och i dikotomiserad form, om denna stat dr en arki-
pelag eller inte, om den r att betrakta som en tidigare brittisk koloni eller inte, om
den har uppritthallit ett proportionellt valsystem eller inte, och om den har en bika-
meral legislatur eller inte. For framletandet av data rérande kolonial bakgrund, valsys-
tem och bikameralism har en specialundersékning av virldens mikrostater statt till
buds (D. Anckar 2004: 182-196); £61 bestimmandet av huruvida mikrostaterna ir ar-
kipelager eller inte, har pa motsvarande sitt en specialutredning kunnat anlitas (Anck-
ar 2007). Betriffande de enskilda klassificeringarna maste tvé sirskilda omstindighe-
ter kort beroras. For det forsta har till gruppen av proportionella valsystem har jamval
forts s.k. blandsystem, som har savil pluralingredienser som proportionella ingredi-
enser (t.ex. Massicotte & Blais 1999; Lundell 2005: 32-39). Syftet har varit, helt enkelt,
att konstruera en motpol till de plurala valsystemen, inkluderande majoritetsvalsyste-
men, en motpol som genom att inkludera proportionella element bildar en institutio-
nell decentraliseringskusin. Och for det andra har till gruppen av arkipelager hinforts
inte blott stater som bestdr av manga 6ar, utan jimval fem s.k. tvaostater, d.v.s. stater
som har tva huvudéar och som dirmed ér arkipelager blott i en begrinsad geografisk
mening. Friga dr hirvid om Antigua och Barbuda, St Kitts-Nevis, Sao Tomé och
Principe, Malta (Malta och Gozo) och Samoa (Savaii och Upolu). Foérfarandet moti-
veras helt enkelt darav, att det inte finns skal att tro att det 4r en skillnad mellan tvao-
stater och flerdstater i termer av det tryck mot decentralisering som den geografiska
strukturen representerar. Exempel pd konfliktbendgna tvadstater kan vara, férutom
St Kitts-Nevis och Sao Tomé och Principe, vars interna stridigheter hir redan tidiga-
re omnimnts, ytterligare Antigua-Barbuda (t.ex. Richardson 1992: 187-188).
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Tabell 2. V irldens mifkerostater ar 2006 jimte ndgra karaktiristika.

[Mikrostat Arkipelag? Brittisk koloni? | Proportionellt [Bikameralism?
valsystem?
Andorra Nej Nej Ja Nej
Antigua-Barbuda [Ja Ja Nej Ja
Bahamas Ja Ja Nej Ja
Bahrain Ja Ja NA NA
Barbados Nej Ja Nej Ja
Belau Ja Nej Nej Ja
Belize Nej Ja Nej Ja
Brunei Nej Ja Nej Nej
Cypern Nej Ja Ja Nej
Djibouti Nej Nej Nej Nej
Dominica Nej Ja Nej Nej
Ekvatorialguinea | Nej Nej Ja Nej
Fidji Ja Ja Nej Ja
Grenada Nej Ja Nej Ja
Guyana Nej Ja Ja Nej
[sland Nej Nej Ja Nej
Kap Verde Ja Nej Ja Nej
Kiribati Ja Ja Ja Nej
Komorerna Ja Nej Nej Ja
Liechtenstein Nej Nej Ja Nej
Luxemburg Nej Nej Ja Nej
Maldiverna Ja Ja Nej Nej
Malta Ja Ja Ja Nej
Marshalloarna Ja Nej Nej Nej
Mikronesien Ja Nej Nej Nej
Monaco Nej Nej Nej Nej
Montenegro Nej Nej Ja Nej
Nauru Nej Nej Nej Nej
Qatar Nej Ja NA NA
St Kitts-Nevis Ja Ja Nej Nej
St Lucia Nej Ja Nej Ja
St Vincent och Ja Ja Nej Nej
Grenadinerna
Salomondarna Ja Ja Nej Nej
Samoa Ja Ja Nej Nej
San Marino Nej Nej Ja Nej
Sao Tomé och Ja Nej Nej Nej
Principe
Seychellerna Ja Ja Ja Nej
Surinam Nej Nej Ja Nej
Timor-Leste Nej Nej Ja Nej
Tonga Ja Nej Nej Nej
Tuvalu Ja Ja Nej Nej
Vanuatu Ja Ja Ja Nej
Vatikanstaten Nej Nej NA NA

Fotnot: NA=¢j parlament; foljaktligen ej klassificeringar gillande valsystem och bikamera-
lism.

Sedan ovanstiende forpostfiktningar avklarats, dr tiden nu kommen att betrakta
och kommentera undersékningens egentliga resultat. De framldggs i tabell 3, och de
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Tabell 3. Decentralisering i mikrostater: geografi, diffusion eller institutionell logik?

Decentralisering?
Ja Nej
Ja 9 12
Arkipelag?
Nej [ 21
Ja 5 16
Brittisk koloni?
Nej 5 17
Ja 3 13
Proportionellt
valsystem?
Nej 7 17
Ja 2 7
Bikameralism?
Nej 8 23

ir nog ganska entydiga. De bekriftar undersdkningens huvudantagande om geogra-
fins betydelse. Salunda 4r nistan alla decentraliserande mikrostater arkipelager — det
enda undantaget dr San Marino, en enklav i Italien. Och yttermera: i allt har 21 mikro-
stater en arkipelagisk geografi, medan i allt 22 mikrostater har en annorlunda geografi.

Grupperna dr alltsd lika stora, men medan bortit hilften av medlemmarna i den
forsta gruppen stir for decentralisering, gor endast en medlem av den andra gruppen
detsamma. Manga arkipelager har avstatt fran att i egentlig mening decentralisera —
exempel kan vara Kap Verde, Marshall6arna, St Vincent och Grenadinerna, Seychel-
lerna och Tonga — men ménga har, som vi hir har sett, gjort det, och decentralisering
ir ddrfor i lika mén regel som undantag. I gruppen av icke-arkipelager dr definitivt fra-
ga om undantag. En sammanfattande formulering kan vara att langtifran alla arkipe-
lager tillgriper decentralisering, men ndr en sadan tillgripes, dr sa gott som alltid friga
om arkipelager. En arkipelagisk geografi 4r ddrmed pa intet sitt ett tillrdckligt villkor i
mikrostatsvitlden £6r decentralisering, men den 4dr nog ett nédvindigt villkor — givet
att man tillater det inslag av probabilitet (lds: San Marino) som det samhadllsveten-
skapliga sammanhanget alltid forutsitter (Dion 1998: 136-139).

Resultaten visar, f6r det andra, att de rivaliserande forklaringsgrunderna egentligen
inte ér rivaliserande — de férmar ¢j bibringa ndgon forstaelse av varfoér mikrostater till-
griper decentraliseringar. Diffusionsaspekten dr sdlunda kraftlés — tidigare brittiska
kolonier har i lika méin decentraliserat och framfér allt undvikit decentralisering som
tidigare icke-brittiska kolonier. En Westminster-deriverad forkirlek £f6r en unitér sty-
relseform kan p4 intet sitt utldsas ur siffrorna, som alltsd férkastar den historiskt-kul-
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turella forklaringsgrunden. Samma 6de réner den forklaringsgrund som kretsar kring
institutionell logik. De mikrostater som har gitt in f6r decentraliseringar visar sdlunda
ingen tendens att favorisera proportionella valsystem och blandsystem — tendensen
ar pd ett ganska tydligt sitt den motsatta. Ej heller finns en tendens att kombinera de-
centralisering och bikameralism — dnyo dr tendensen, om man éverhuvud kan tala om
en sddan, snarast den motsatta. Vad man dirfor tryggt kan siga ar att tesen om geo-
grafins primat framhiérdar i en av kontrollfaktorer ostérd existens, och det skall tilldg-
gas att tidigare f6rsok att forklara samma variation under hinvisning till sadana kon-
trollfaktorer som etnisk heterogenitet och demokratistatus har rént samma litet
snopliga 6de (Anckar 2005: 114-117). Virldens sma stater tillgriper decentralisering
mer sillan men inte mycket mer sdllan dn storre stater — proportionerna ir ungefir en
av fyra mot en av tre — och nir de sma staterna gor sd, sker detta i huvudsak ddrfor att
de i sirskild mén maste bekdmpa de problem som en arkipelagisk geografi har i sitt
kolvatten.

Slutord

Denna studie har kartlagt decentraliseringar inom mikrostaternas krets, och har kun-
nat visa att saidana férekommer i t.o.m. ovintat stor utstrickning. I syfte att forsta
varfor s dr fallet, har en geografiinspirerad férklaringsansats tillimpats — dess ledan-
de forestillning 4r att geografin bearbetar referensramar, skapar och uppritthaller
villkor och férutsittningar som blir en grogrund for férhallningssitt och organisa-
tion, formulerar imperativ for styrning, avgransar och avstandsbeldgger, 6verfor dir-
med spatiala kategorier i politiska. Férklaringsansatsen har visat sig ha barkraft — det
framgar att nir den lilla staten decentraliserar, gor den detta i syfte att hantera pro-
blem som en arkipelagisk geografi reser. I ndgra sirskilda fall, fyra till antalet, har den
lilla statens dragning till en decentraliseringspolitik varit sd stark att utfallet blivit en
regelritt federal regim, och studien har hidrvid med nyttjandet av teoretiska verktyg ur
federalismstudiets fatabur f6rs6kt fanga utfallens sirskilda bakgrund.

Det sirskilda budskap som studien kunnat férmedla har didrmed att géra med den
politiska geografins relevans. Disciplinen tillhandah6ll tidigare en av flera viktiga mo-
nistiska tolkningar av det politiska livets villkor och férutsittningar (Hyvirinen 1960:
36-09); smaningom fick den geografiska determinismen emellertid trida tillbaka f6r
andra angreppssitt, och den politiska geografin blev, for att citera Brian Barry frin ar
1968, “a moribound backwater” (http://en.wikipedia.org/wiki/Political _geogra-
phy). I dag ir disciplinen stadd i dterkomst, f6rvisso med mindre anspraksfulla £6r-
tecken, och i den statsvetenskapliga litteraturen bérjar anyo dyka upp péapekanden
som gor gillande att de fysiska faktorerna ér viktiga i f6rs6k att forklara och f6rstd po-
litisk variation och att forskningen gor klokt i att pa ett mer systematiskt sitt 4n vad
som under senare tid varit fallet beakta politikens fysiska determinanter (t.ex. Anckar
1998: 199-200). Till de nya geografiskt inspirerade strémningarna hér studiet av
6samfund (island studies), ett studium som har sagts syfta till att faststilla den bety-
delse som kan och skall tillskrivas insularitet f6r och pa omraden som handligges och
kringgirdas av mer traditionella discipliner och fragestillningar (Baldacchino 2006: 9-
10). Formuleringen antyder en syn pa insularitet som en mellankommande variabel,
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och denna studie 4r dgnad att styrka fruktbarheten av ett sddant betraktelsesitt. Stu-
dien har visat att den sdrskilda form av insularitet som kommer till uttryck i en arkipe-
lagisk geografi blir en mellankommande faktor som pa ett tydligt sitt bidrar till att
torklara varfor en liten storlek, litenheten till trots, kan vara férenlig med en decentra-
liserande politik.

De uppgifter som hir i det tidigare har meddelats om antalet decentraliserade enhe-
ter och 6verhuvudtaget om utbredningen av foreteelsen decentralisering i de mycket
sma staternas krets har antagligen varit dgnade att vicka, férutom férvaning, dven tvi-
vel dirpa, om friga verkligen kan vara om decentralisering i nagon rimlig mening av
ordet. Det dr dirfor skil att dnnu sdrskilt betona att de geografiska verkligheter som
hir studerats ofta dr annorlunda och befinner sig pd andra skalor dn de som vanligen
giller i en statsvetenskaplig forskning. Férutom att litenheten édr idgonenfallande ar
dess foljeslagare, insulariteten, lika péatringande och i6gonentfallande. Ndgra siffer-
uppgifter om Garna i det arkipelagiska 6riket Tuvalu kan belysa detta. Enligt en folk-
rikning ar 2002 hade Nukufetau 586 invanare férdelade pa 118 hushall, medan Nu-
kulaelae hade 393 invéinare férdelade pa 68 hushall, och Niulakita hade 35 invanare,
fordelade pa 8 hushall (http://www.tuvaluislands.com/islands/islands.html) — Niu-
lakita fungerar egentligen som en reserv-och avbelastningsé for titt befolkade Niu-
tao, och har en roterande befolkning. Samtidigt 4r avstinden stora och isoleringen
och avskildheten mer eller mindre fullstindig — terringen mellan 6arna “consists of
empty expanses of sea” (Rowe 1995: 19) och férbindelserna till huvudorten och hu-
vudstaden Funafuti dr glesa, de besék som landets férbindelsebatar avligger vid de
yttre Garna dr, hirom bar livfulla reseskildringar vittne (Kéllgard 1994: 45-46; Lind-
berg 2005: 133-137), lika sillsynta som kortvariga.

Nir férhallandena och omstindigheterna dr sidana, dr det naturligt att de enheter
som triffas av dem utvecklar sirskilda egenskaper. “Physical isolation can create a
powerful sense of local community and accentuate differences of dialect and
custom”, stir det i inledningen till en antologi om de smd tropiska 6arnas politiska
ckonomi (Newitt 1992: 11); inneb6rden av detta ér att precis den faktor som talar
mot decentralisering, nimligen litenhet, samtidigt, via sin koppling till avskildhet, blir
en faktor som driver pa enheternas sirstillning och ger dem drag som predestinerar
for sirbehandling och decentralisering. Kiribati dr ett litet land med ett landomride
som upptar drygt 800 kvadratkilometer. Samtidigt, med andra matt, dr landet en jitte
vars Oar dr spridda 6ver 3.500.000 kvadratkilometer stillahavsvatten — triffande nog
har Kiribati sagts vara en “nation of water” (Teiwaki 1988). I en reseskildring beskri-
ver Anders Mathlein Stilla Havet som en “ofattbar vattenmassa”, och han citerar
Harry Martinson som i “Lotsen frin Moluckas” stiller fragan “Hur manga Sar dger
Stilla havet”, en friga som far svaret: “Millioner Gat, spridda ut som frén/Och mellan
dem gi vatten6knarna med tusen mil och tusen mil” (Mathlein 1994: 15). Omraden
som ligger bakom “tusen mil och tusen mil” kan man inte styra centralistiskt, sdrskilt
inte nir de egna resurserna och metoderna dr sma och otillrickliga. Sdidana omraden
maste ldimnas att i gorligaste man styra sig sjilva.
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Bilaga 1

Enhet Moderland Karaktar:
Abaiang Kiribati o-territorium
Abemama Kiribati o-territorium
Acquaviva San Marino Giunte di Castello
Aimeliik Belau delstat

Airai Belau delstat

Angaur Belau delstat

Aranuka Kiribati o-territorium
Arorae Kiribati o-territorium
Banaba Kiribati o-territorium
Beru Kiribati o-territorium
Borgo Maggiore San Marino Giunte di Castello
Butaritari Kiribati o-territorium
Central Province Salomonoarna provins
Chiesanuova San Marino Giunte di Castello
Chuuk FSM delstat
Domagnano San Marino Giunte di Castello
Faetano San Marino Giunte di Castello
Fiorentino San Marino Giunte di Castello
Guadalcanal Province Salomonoarna provins

Isabel Province Salomonoarna provins

Kanton Kiribati o-territorium
Kayangel Belau delstat

Kiritimati Kiribati o-territorium
Koror Belau delstat

Kosrae FSM delstat

Kuria Kiribati o-territorium
Maiana Kiribati o-territorium
Makin Kiribati o-territorium
Malaita Province Salomonoarna provins

Malampa Vanuatu provins

Makira Province Salomonoarna provins

Marakei Kiribati o-territorium
Melekeok Belau delstat

Monte Giardino San Marino Giunte di Castello
Mwadi Komorerna delstat

Nanumaga Tuvalu o-territorium
Nanumea Tuvalu o-territorium
Nevis St Kitts-Nevis delstat

Ngaraard Belau delstat
Ngarchelong Belau delstat

Ngardmau Belau delstat
Ngaremlengui Belau delstat

Ngatpang Belau delstat
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Enhet Moderland Karaktar:
Ngazidja Komorerna delstat
Ngchesar Belau delstat
Ngiwal Belau delstat
Nikunau Kiribati o-territorium
Niulakita Tuvalu o-territorium
Niutao Tuvalu o-territorium
Nonouti Kiribati o-territorium
Nui Tuvalu o-territorium
Nukufetau Tuvalu o-territorium
Nukulaelae Tuvalu o-territorium
Nzwani Komorerna delstat
Onotoa Kiribati o-territorium
Pelelieu Belau delstat
Penama Vanuatu provins
Pohnpei FSM delstat
Principe Sao Tomé and Principe autonomi
Sanma Vanuatu provins

San Marino San Marino Giunte di Castello
Serravalle San Marino Giunte di Castello
Shefa Vanuatu provins
Tabiteuea Kiribati o-territorium
Tabuaeran Kiribati o-territorium
Tafea Vanuatu provins
Tamana Kiribati o-territorium
Tarawa Kiribati o-territorium
Temotu Province Salomonoarna provins
Teraina Kiribati o-territorium
Tobi Belau delstat
Torba Vanuatu provins
Vaitupu Tuvalu o-territorium
Western Province Salomonoarna provins

Yap FSM delstat
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