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B Medialisering och makt:
En analys av mediernas politiska
paverkan

JESPER STROMBACK!'

ABSTRACT

Mediatization and Power: An Analysis of the Media’s Political Influence. During the last few
decades it has become increasingly common to characterize modern politics as medi-
ated and mediatized. Problematic, though, is that both concepts are referred to more
often than they are properly defined, and that there is a deficit in systematic empirical
studies on the degree to which politics has become mediatized. Against this back-
ground, the purpose of this article is to analyze the concepts of “mediated” and “me-
diatized” politics, and to empirically investigate how Swedish members of parliament
and political journalists perceive the media’s political influence. The theoretical analy-
sis suggests that the mediatization of politics should be understood as a multidimen-
sional concept, whereas the empirical results show that both members of parliament
and political journalists believe that the media do have extensive influence over poli-
tics as well as the general public.

Inledning

Under de senaste 20 dren har det blivit allt vanligare att karaktdrisera den moderna
politiken som medierad och medialiserad. Internationellt sett hér Nimmo och
Combs (1983) till féregingarna, medan Asp (1986) hor till de svenska féregingarna.
Ofta kopplas diskussionen samman med teorin om en sirskild form av medielogik
(Altheide & Snow 1979, 1988; Mazzoleni & Schulz 1999) som implicit eller explicit
anses std 1 motsatsstillning till en sirskild form av politisk logik (Mazzoleni 1987,
Meyer 2002). Enligt ett sidant synsitt bér medierna respektive politiken f6rstis som
tva skilda sociala system som vart och ett bestar av savil institutioner som aktdrer och
som vart och ett har sdrskilda uppgifter och vars funktionssitt, &tminstone teoretiskt,
priglas av olika grundldggande logiker (Strtdmbick, 2008). Det problem som identi-
fieras dr att den ena sfiren — politiken — har tappat makt och inflytande i f6rhallande
till den andra sfiren — medierna (Asp 1986; Kepplinger 2002; Mazzoleni 2008a,
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2008b; Mazzoleni & Schulz 1999; Schulz 2004). Fragan om politikens mediering och
medialisering handlar dirmed ytterst om makt och inflytande i det moderna samhal-
let.

Problemet med diskussionen om politikens mediering och medialisering dr dock
att begreppen anvinds oftare dn de definieras, och att det ofta sitts likhetstecken mel-
lan den medierade och den medialiserade politiken. Det giller dven den internationel-
la litteraturen dér “mediated politics” och ”mediatized politics” ofta anvinds som sy-
nonymet.

Mot den hir bakgrunden har den hir artikeln tva syften, varav det ena ér teoretiskt
och det andra empiriskt. Det férsta syftet dr att analysera begreppen “medierad” och
”medialiserad” politik. I den delen kommer artikeln att argumentera for att en atskill-
nad bor goéras mellan de bada begreppen, och for att medialiseringen av politik bor
forstas som ett flerdimensionellt koncept som ytterst handlar om mediernas makt
och inflytande i samhallet. Det andra syftet dr att, utifran den teoretiska analysen, em-
piriskt undersdka hur svenska riksdagsledaméter och politiska journalister uppfattar
mediernas makt och inflytande i den politiska opinionsbildningen.

Medierad och medialiserad politik

Tanken att politiken dr eller har blivit medierad och medialiserad dr pa intet sitt ny.
Aven om det ir forst under de senaste decennierna som begreppen har blivit mer
framtridande gir de att spara atminstone tillbaka till 1900-talets bérjan och Walter
Lippmans klassiker Public Opinion (1922/1997). 1 den poingterade han att det som har
storst betydelse for minniskors asikter och handlingar inte dr verkligheten som si-
dan, utan bilderna av verkligheten i minniskors huvuden — och att dessa i stor ut-
strickning bygger pa information férmedlad via pressen. Tagna tillsammans formar
pressens — eller mer allmint, mediernas — bilder av verkligheten en pseudoverklighet,
och denna pseudoverklighet dr for de flesta verkligare 4n verkligheten eftersom det dr
den enda form av verklighet som de har tillgang till, atminstone nir det handlar om
institutioner, aktorer, frigor eller féreteelser bortom deras egna erfarenheter.

Det Lippman beskrev som pseudoverklighet kan ocksa beskrivas som en medierad
verklighet (Nimmo & Combs 1983). Det som definierar en medierad verklighet dr att
var kunskap och information om den ér férmedlad av medier av nagot slag, snarare
in via interpersonell kommunikation eller inhdmtad via egna erfarenheter.

Av detta foljer att politik bér beskrivas som medierad om eller nir manniskor i hu-
vudsak fir information om politik via medier, i huvudsak traditionella massmedier si-
som TV, radio och tidningar, och nir medierna utgér den viktigaste kommunika-
tionskanalen mellan medborgare och politiker (Asp 1986; Bennett & Entman 2001;
Nimmo & Combs 1983). Av detta f6ljer ocksé att ’den medierade politiken” i huvud-
sak dr ett statiskt och deskriptivt begrepp (Mazzoleni & Schulz 1999; Strémbick
2008).

Att mediering 4r ett i huvudsak statiskt och desktiptivt begrepp skiljer det frin me-
dialisering, som ir ett analytiskt och processorienterat koncept. Schulz (2004: 88)
konstaterar exempelvis att “mediatization relates to changes associated with commu-
nication media and their development”, medan Hjarvard (2004: 48) skriver att
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”mediatization implies a process through which core elements of a social or cultural
activity (like work, leisure, play etc.) assume media form”. I samma anda skriver Asp
(1986: 359) att: "Med politikens medialisering avser vi hir ett politiskt system som 1
hég grad paverkas av och ir anpassat till de krav som massmedierna stiller i sin be-
vakning av den politiska virlden”.

Medialisering dr med andra ord en dynamisk process dir medierna och deras for-
mat, krav och innehall paverkar andra sfirer i samhallet, inte minst politiken. Mediering
ir en forutsittning f6r men inte liktydigt med medialisering. Ju mer medialiserad politi-
ken dr, desto storre inflytande 6ver politiken har medierna (Asp & Esaiasson 1996;
Strombick 2008). Fragan om politikens medialisering dr ddrmed en fraga om grader
dir politiken kan vara mer eller mindre medialiserad (Asp & Esaiasson 1996; Hjar-
vard 2004; Strémbick 2008).

Samtidigt dr det inte sjilvklart hur mediernas grad av inflytande 6ver politiken ska
forstis. A ena sidan visar forskningen om mediernas makt och effekter (Iyengar &
McGrady 2007; Preiss et al. 2007) att medierna kan utova avsevird makt 6ver exem-
pelvis vilka frigor minniskor tycker dr viktigast (McCombs 2006; Wanta & Ghanem
2007), vilka fragor minniskor utgar fran nir de bedémer politiska ledare (Iyengar &
Kinder 1987; Roskos-Ewoldsen, Klinger & Roskos-Ewoldsen 2007) och éver hur
minniskor uppfattar verkligheten (Iyengar 1991; Callaghan & Schnell 2005; Shana-
han & Morgan 1999). A andra sidan bygger flertalet teorier om mediernas makt pa
studier av deras effekter pd individnivan, vilka dr beroende av en kausal logik dir det
ar mojligt att tydligt skilja mellan beroende och oberoende variabler (Schulz 2004).
Flertalet teorier om mediernas effekter utgar ocksa frin att medieinnehallet 4r vad
som betyder mest, medan betydelsen av mediernas format kommer i skymundan (Al-
theide & Snow 1991).

Konsekvensen av detta édr att flertalet teorier om mediernas effekter misslyckas
med att finga upp betydelsen av de interaktioner och 6msesidiga beroendeférhallan-
den som aterfinns pa systemnivan och med avseende pa hur medierna formar och
omformar villkoren fér och innehallet 1 politiska, kulturella och sociala processer.
Forskningen om och teorierna kring mediernas effekter dr viktiga men samtidigt otill-
rickliga for forstielsen av olika medialiseringsprocesser, eller for att citera Schulz
(2004: 90): ”mediatization as a concept both transcends and includes media effects”.

Vad som behovs dr med andra ord en definition av mediernas inflytande som inklu-
derar interaktionerna och de 6msesidiga beroendeférhillandena mellan mediesys-
tem, institutioner och aktérer; politiska system, institutioner och aktérer; medborgare
samt kultur som ett system av normer, virderingar och férvintningar — och som in-
kluderar men inte stannar vid medieeffekter pd individnivin som hirstammar fran
mediernas innehall (jfr Blumler & Gurevitch 1995; Cook 2005; Dahlgren 2004; Hallin
& Mancini 2004).

Medielogik och politisk logik

Nira kopplad till diskussionen om politikens mediering och medialisering 4r begrep-
pen “medielogik” och politisk logik” (Mazzoleni 1987; Meyer 2002; Strémbick
2008). Enligt Altheide och Snow (1979, 1988, 1991) har medielogiken kommit att
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prigla hur sociala och politiska institutioner, aktérer och processer bide agerar och
utspelar sig samt uppfattas av olika aktérer. Med medielogik syftar de (1979: 10) pa:

...a form of communication; the process through which media present and
transmit information. Elements of this form include the various media and the
formats used by these media. Format consists, in part, of how material is orga-
nized, the style in which it is presented, the focus or emphasis on particular cha-
racteristics of behavior, and the grammar of media communication. Format
becomes a framework that is used to present as well as interpret phenomena.

Att den hir definitionen dr abstrakt férhindrar inte att den gér att konkretisera. Enligt
en mer konkret definition handlar medielogiken om det medieinnehall som féljer av
ett mediums format, organisation, interna arbetsvillkor, normer samt behov av upp-
mirksamhet. Medierna sjilva och deras behov — formade av ett samspel mellan tek-
nologiska villkor och férutsittningar, organisatoriska och institutionella faktorer,
mediepublikerna och konkurrensen om publikernas uppmairksamhet, samt med poli-
tiska och ekonomiska aktérer — snarare dn verkligheten i sig dr det som styr vad me-
dierna rapporterar om och hur medierna formar rapporteringen. Mediernas nyhets-
virderingar handlar ur det perspektivet mindre om verkligheten och mer om att méta
mediernas egna behov av nyheter som passar de egna formaten och produktionsvill-
koren och som kan leda till framgang i konkurrensen om minniskors uppmirksam-
het. Pa liknande sitt ligger mediernas egna behov av att reducera det informations-
overskott som rader i samhillet och att samtidigt vara framgangsrika i kampen om
minniskors uppmirksamhet bakom utvecklandet av ett antal berittartekniker som
antas prigla mediernas innehall. Till dessa berittartekniker hor tillspetsning, férenk-
ling, polarisering, konkretion, intensifiering, personifiering (Hernes 1978; Asp 1980),
stereotypisering (Strombick 2000) och gestaltandet av politik som ett strategiskt spel
snarare 4n som sakfragor (Patterson 1993; Mazzoleni 1987; Strombick 2004).

Som begrepp ir den politiska logiken mindre utvecklat in medielogiken, och detta
ir ett omrade ddr mycket dterstar att gbra. Kirnan i varje form av definition av den
politiska logiken utgors i vilket fall av att politik ytterst handlar om kollektivt och auk-
toritativt beslutsfattande, férdelningen av virden i samhillet samt om implemente-
ringen av politiska beslut (Cook 2005). Politik handlar, for att citera Lasswell (1950),
om “who gets what, when and how”. Enligt Meyer (2002: 12) bestar den politiska lo-
giken dels av en policydimension — ”’the effort to find solutions for politically defined
problems by means of programs for action” — dels av en processdimension — "the ef-
fort to gain official acceptance of one’s chosen program of action”. Till dessa tva di-
mensioner kommer en implementeringsdimension, som handlar om att politiskt fat-
tade beslut verkstills pd det sitt som avsdgs vid beslutsfattandet.

Vad giller dessa tre dimensioner utgérs de primira aktérerna av politiska partier
och politiker som verkar inom politiska institutioner, och fokus ligger framférallt pa
sakfrigor, sakliga férhallanden i verklicheten och forslag pa hur olika problem kan el-
ler bor 16sas. Andra viktiga aktorer dr tjanstemdn pa olika nivéaer inom stat, kommu-
ner och landsting samt olika myndigheter och politiskt styrda organ. 1 samtliga fall
finns sirskilda processer, normer och mekanismer £6r att sd langt som mdijligt sdker-
stilla att de som har den politiska makten har fatt den pa ett legitimt och korrekt sitt,
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att det politiska beslutsfattandet genomférs pa ett proceduriellt riktigt sitt, och att
implementeringen av politiska beslut sker sd som avsdgs nir besluten fattades. I samt-
liga tre dimensioner intar sakpolitiken och olika férslag pa hur problem ska definieras
och 16sas en huvudroll.

Den medialiserade politikens fyra dimensioner

Det grundliggande antagandet i olika teorier om politikens medialisering ar att medi-
er och politik utgér tva skilda sociala system med olika logiker, och att den politiska
kommunikationen i1 betydande utstrickning styrs av antingen medielogiken eller den
politiska logiken. Nir medielogiken styr stir medierna och deras behov i centrum och
formar de sitt pa vilka politiska aktérer kommunicerar och agerar, bevakas av medi-
erna, och forstis av medborgarna. Nir den politiska logiken styr star det politiska sys-
temets behov och de politiska institutionerna och aktérerna — inte minst partierna —1
centrum och formar de sitt pa vilka politiska aktérer kommunicerar och agerar, beva-
kas av medierna, och forstas av medborgarna. Nir det giller medieinnehéllet leder
medielogiken till att medierna fokuserar pa sidant som minniskor antas vara znfresse-
rade av och som dirmed antas leda till framging 1 konkurrensen om manniskors upp-
mirksamhet, medan den politiska logiken leder till att medierna fokuserar pa sadant
som dr wiktigt och relevant och som minniskor 1 rollen som medborgare behéver veta
(Hamilton 2004; McManus 1994). Nir medielogiken dr bestimmande uppfattas me-
dierna 1 férsta hand som kommersiella foretag vars uppgift framforallt bestir av att
tillfredsstilla kundernas efterfragan. Nir den politiska logiken dr bestimmande upp-
fattas medierna 1 forsta hand som demokratiska institutioner, med nagon form av
moralisk om 4n inte juridisk skyldighet att bistd och stirka demokratin och dess for-
maga att fungera (Ferree et al. 2002; Merritt 1998; Strémbick 2005). Nir medielogi-
ken styr paverkas det politiska systemet, de politiska institutionerna och, framforallt,
de politiska aktérerna mer av medierna dn vice versa; Nir den politiska logiken styr
péaverkas medierna och deras innehall mer av det politiska systemet och de politiska
institutionerna och aktdrerna, dn vice versa.

Aven om bade medielogiken och den politiska logiken som begrepp ir i behov av
ytterligare analys och operationaliseringar som méjliggdr systematiska empiriska ana-
lyser kan de i dess renodlade former uppfattas som dndpunkter pd en skala. Bortsett
fran diktaturer dir medierna dr helt underordnade det politiska systemet och dess be-
hov finns det i verkligheten fa eller inga fall dir ett sambhalle 4r helt priglat av antingen
medielogiken eller den politiska logiken. Det handlar snarare om i vilken grad som
mediclogiken eller den politiska logiken dr bestimmande for politiska institutioner
och aktdrer, medier och medborgare.

Utifrdn det hir resonemanget bér medialiseringen av politiken ses som ett flerdi-
mensionellt begrepp, dir varje dimension utgdr en skala. Den firsta dimensionen handlar
om i vilken utstrickning som medierna utgdr den viktigaste killan till information om
politik och samhalle. Den andra dimensionen handlar om i vilken utstrickning som me-
dierna ir sjalvstindiga i férhallande till politiska institutioner och aktSrer. Den tredje di-
mensionen handlar om i vilken utstrickning som mediernas innebdll ir styrt av medielogi-
ken eller den politiska logiken. Dex firde dimensionen handlar om i vilken utstrickning
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Viktigaste killan till information
om politik och samhille: egna
erfarenheter eller interpersonell
kommunikation

Medierna i huvudsak beroende
av politiska institutioner

Medieinnehallet i huvudsak styrt
av den politiska logiken

Politiska aktorer i huvudsak
styrda av den politiska logiken

Viktigaste kallan till

$ information om politik och
samhille: medierna

Mediernai huvudsak
= oberoende av politiska

institutioner

_ Medieinnehallet i huvudsak

styrt av medielogiken

_ Politiska aktorer i huvudsak

styrda av medielogiken

Figur 1. Den medjaliserade politikens fyra dimensioner.

som politiska aktirer och deras handlingar ar styrda av medielogiken eller den politiska
logiken (Strombick 2008; se figur 1). Ytterst handlar fragan om politikens medialise-
ring ddrmed om mediernas makt och inflytande i samhillet och politiken (Mazzoleni
2008b).

Tillsammans avgor dessa fyra dimensioner i vilken utstrickning som politiken i ett
visst land eller vid en viss tidpunkt dr medialiserad. Ur ett sddant perspektiv dr politi-
kens mediering en nédvindig men inte tillrdcklig del av politikens medialisering. Den
medierade politiken och den medialiserade politiken bér dirfér inte ses som synony-
mer (Mazzoleni 2008a).

Poidngen med att se den medialiserade politiken som ett flerdimensionellt begrepp
ar att det leder till en djupare forstielse av fenomenet samtidigt som det rimligen bor
underlitta vad som dnnu saknas: Operationaliseringar av den medialiserade politiken
som mojligedr systematiska empiriska undersdkningar. Att sidana operationalise-
ringar och systematiska empiriska undersékningar 1 princip saknas (se dock Kepp-
linger 2002) trots att det har talats och skrivits om politikens medialisering i atminsto-
ne ett par decennier dr ett problem, vars l6sning férhoppningsvis kan komma nidrma-
re genom att se politikens medialisering som ett flerdimensionellt snarare dn endi-
mensionellt begrepp och fenomen.

Utifrdn det perspektivet kan graden av medialisering samtidigt skilja sig 6ver tid,
mellan linder och mellan olika medier, politiska institutioner och politiska aktérer
inom ldnder. Vissa politiska aktorer har utan tvekan stérre makt d4n andra nir det gil-
ler inflytandet 6ver mediernas dagordning och éver hur medierna gestaltar politiska
fragor (Bennett 2003; Entman 2004); medierna har omvint mer inflytande 6ver vissa
politiska aktérer och institutioner 4n andra. Medan medierna 1 manga moderna de-
mokratier numera intar ett kritiskt och ifragasittande hallningssitt till politiska akto-
rer tenderar de samtidigt, i tider av nationella kriser, att frivilligt underordna sig det
politiska systemet. Graden av medialisering kan didrmed skifta 6ver tid. Skillnaderna
mellan linder kan ocksa vara betydande. Det giller inte minst hur oberoende medier-
na dr av politiska institutioner (Hallin & Mancini 2004; Petersson et al. 20006), vilket 1
sin tur har betydelse for i vilken utstrickning som mediernas innehall och de politiska
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aktoérerna i huvudsak dr styrt av medielogiken respektive den politiska logiken. Politi-
kens grad av medialisering bér med andra ord ses som en variabel, inte en konstant,
vilket understryks av att teoretiska analyser visar att det pa nationsniva gar att identi-
fiera olika faser av politikens medialisering (Asp & Esaiasson 1996; Strombick 2008).

Avsaknaden av systematiska empiriska studier som bygger pa teorin om politikens
medialisering gor att det idag inte gar att siga i vilken utstrickning som svensk politik
ir medialiserad, dven om studier kring relationen mellan medierna och politiken enty-
digt visar att medierna har flyttat fram sina positioner under de senaste decennierna
(Asp & Esaiasson 1996; Djerf-Pierre & Weibull 2001; Esaiasson & Hékansson 2002;
Esaiasson 1990; Petersson et al. 2006). Samtidigt handlar frigan om politikens medi-
alisering ytterst om mediernas makt och inflytande i samhillet, varfér undersékningar
av mediernas makt och inflytande 1 samhillet — eller centrala aktérers uppfattningar i
den fragan —kan ge underlag fér en bedémning av den svenska politikens grad av me-
dialisering. Om teorin om politikens medialisering stimmer bor rimligen atminstone
politiker, men kanske dven journalister, anse att medierna har ett stort inflytande 1 den
politiska opinionsbildningen. Omvint finns det skl att férhalla sig skeptisk till pasta-
enden om politikens medialisering om inte framférallt politiker, men ocksa journalis-
ter, uppfattar medierna som inflytelserika.

Mot den bakgrunden ar det empiriska syftet med den hir artikeln att underséka hur
svenska riksdagsledamoter och politiska journalister ser pa mediernas makt och infly-
tande. Utifran teorin om politikens medialisering dr den 6vergripande hypotesen att
bada grupperna anser att medierna dr viktiga och har ett stort inflytande 6ver politik
och samhiille.

Metod och material

Undersokningen bygger pa en enkitundersékning som genomfordes under vintern
2007/2008 och som omfattar dels svenska riksdagsledamoter, dels svenska politiska
journalister. Vad giller riksdagsledaméterna skickades den férsta enkiten ut i bérjan
av november till samtliga riksdagsledamoter. Efter tre paminnelser avslutades insam-
lingen av enkdterna i borjan av mars 2008. Enkiten besvarades av 158 riksdagsleda-
méter med foljande fordelning per parti: vinsterpartiet 8,2 %, miljépartiet 4,4 %o, so-
cialdemokraterna 31,0 %, centerpartiet 11,4%, folkpartiet 9,5 %, kristdemokraterna
8,9 % samt moderaterna 26,6%. Socialdemokraterna och i viss utstrickning miljopar-
tiet 4r ddrmed underrepresenterade, medan vinsterpartiet, centerpartiet, folkpartiet
och kristdemokraterna dr 6verrepresenterade. Svarsfrekvensen blev 45 procent.

Vad giller journalisterna genomférdes undersékningen under exakt samma tidspe-
riod som for riksdagsledaméternas del. Ambitionen var att underséka samtliga jour-
nalister som bevakar politik f6r nationella och stdrre regionala medier. Eftersom det
inte finns nagot allmint tillgingligt register Gver svenska politiska journalister gjordes
ett strategiskt urval. De medier/nyhetsredaktioner som ingick var: Aktuellt och Rap-
port (Sveriges Television), TV4 Nyheterna, Ekoredaktionen (Sveriges Radio), Tid-
ningarnas Telegrambyrd (T'T), Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Aftonbladet,
Expressen, Goteborgs-Posten, Nya Wermlands-Tidningen, Boras Tidning, Sydsven-
ska Dagbladet, Dagens Industri, Nerikes Allehanda, Ostgdta Correspondenten, Upp-
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sala Nya Tidning, Sydsvenska Dagbladet samt Fokus. Vid identifiering av just de
journalister som bevakar politik gick vi pa uppgifter frin mediernas eller nyhetsredak-
tionernas hemsidor. Dirutéver f6ljde vi nyhetsrapporteringen i respektive medier
under en vecka for att identifiera vilka journalister som bevakar politik. Fér att vara
sidkra pa att de journalister som besvarade enkiten skulle kunna karaktiriseras som
politiska journalister lade vi in en filterfraga i enkiten: ”’I hur manga av de senaste tio
artiklarna eller inslagen som Du gjorde var nagot svensk parti eller ndgon svensk po-
litiker ndmnd?”. Endast de journalister som svarade att minst en av de senaste tio ar-
tiklarna eller inslagen nimnde nagot parti eller ndgon politiker ingar i de fortsatta ana-
lyserna.

Totalt sett gick enkiten (efter bortfall) ut till 378 journalister, varav 195 besvarade
den. Svarsfrekvensen blev med andra ord 51,6 procent. Av dessa 195 journalister
uppgav 168 att minst en av de senaste tio artiklarna eller inslagen nimnde atminstone
néagot parti eller ndgon politiker.

Totalt sett kommer den fortsatta analysen vara baserad pa svaren fran dessa 168
journalister och 158 riksdagsledaméter. Med tanke pé att undersdkningen bygger pa
ett totalurval bedomer vi att svarsfrekvensen 4r tillfredsstillande, 2ven om det hade
varit 6nskvirt med en hogre svarsfrekvens dn vad vi till sist lyckades uppna.

Kontakter mellan riksdagsledamoter och journalister

Givet att politiken har medialiserats och att teorierna om politikens medieanpassning
stimmer kan det forvintas att politiker och journalister har relativt frekventa kontak-
ter. Visserligen spelar partiernas och departementens pressekreterare en viktig roll
som férmedlande link mellan politikerna och journalisterna, men dven de enskilda
riksdagsledamoterna kan férvintas ha kontakt med journalister relativt ofta. Sa visar
sig ocksd vara fallet (se tabell 1).

Resultaten visar att runt hilften av riksdagsledaméterna har personlig kontakt med
journalister dtminstone nagra ganger per vecka, medan andelen som har kontakt med
journalister en gang i manaden eller mindre endast ér cirka 10 procent. Riksdagsleda-

Tabell 1. Riksdagsledanmiternas kontakter med jonrnalister (procent).

Nastan var- | Nagra Nagra En gang i N
je dag ganger per |ganger per |manaden
vecka manad eller min-
dre

Riksdagsledamoter— | 6.2 41.5 41.5 10.8 65
Oppositionen
Riksdagsledamoter— | 17.0 375 375 8.0 88
Regeringspartierna

Fragan 16d: Under de senaste tre manaderna, hur ofta har Du i ditt arbete haft personlig
kontakt med en journalist som bevakar politik?
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Tabell 2. Vem tar initiativ 11l kontakterna med journalister (procent).

393

.

For det mesta |Jamnt fordelat | For det mesta | N
jag eller med- | mellan mig ar det journa-
arbetare och journalis- | listerna
terna
Riksdagsledamoter— | 16.9 46.2 36.9 65
Oppositionen
Riksdagsledamoter— | 8.0 345 57.5 87
Regeringspartierna

Fragan 16d: Vem ar det vanligtvis som tar initiativ till dessa personliga kontakter? Ar det
Du eller en medarbetare, eller journalisterna?

IAVW H)O ONI¥ISITVIQIW XIYAWOULS ¥34S3r M

méter som tillhdr nagot av regeringspartierna har nigot mer frekventa kontakter med
journalister dn riksdagsledaméter som tillhér ndgot av oppositionspartierna, men
skillnaden 4r inte signifikant. Oavsett om man tillh6r regeringspartierna eller opposi-
tionspartierna utgdr kontakter med journalister en del av vardagen f6r cirka hilften
av riksdagsledamoterna. Endast en riksdagsledamot uppger att han eller hon inte haft
ndgon kontakt med journalister under de senaste tre manaderna.

Diremot har det betydelse om man tillh6r regerings- eller oppositionspartierna nir
det giller vem som tar initiativ till kontakterna. Jimfért med de riksdagsledamoter
som tillhor regeringspartierna dr de riksdagsledamoter som tillhdr oppositionsparti-
erna mer aktiva nér det géller att ta initiativ till kontakt med journalister (se tabell 2).

Enligt en klar majoritet bland de riksdagsledaméter som tillhor regeringspartierna
ir det oftast journalister som tar initiativ till kontakterna, medan motsvarande andel
bland de ledaméter som tillhér oppositionspartierna dr drygt en tredjedel. Omvint
uppger cirka 17 procent av oppositionsledaméterna att det oftast dr de sjilva eller de-
ras medarbetare som tar initiativ till kontakterna med journalister, medan andelen
bland de riksdagsledaméter som tillhor regeringspartierna endast dr édtta procent.
Skillnaden mellan de bida grupperna ir signifikant (x* = 6,986, p =.030, d.f. = 2).

Givet att de riksdagsledaméter som tillhor regeringspartierna har mer makt dn de
som tillhor oppositionspartierna dr resultatet inte sirskilt férvanande. Journalister s6-
ker sig ofta till dem som har makt (Gans 1980; Entman 2004; Manning 2001) vilket, i
férhallande till dem som har mindre makt, ger dem en férdel i kampen om mediernas
uppmirksamhet och ett 6vertag i relationerna till journalister (Bennett 2003; Bennett
et al. 2007; Shehata 2007). De som har mindre makt 4r mindre intressanta for journa-
lister, vilket gbr att de maste ta fler initiativ och anstringa sig mer for att uppmérk-
sammas av medierna.

Nir det giller fragan om pa vilka sitt som riksdagsledaméterna har kontakt med
journalister finns det emellertid ingen skillnad mellan de som tillhér regeringspartier-
na och oppositionen. De vanligaste sitten att ha kontakt dr via telefon, e-post, inter-
vjuer eller i samband med offentliga moten. Enligt riksdagsledaméterna sjilva har
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02,7 procent kontakt med journalister per telefon minst varje vecka, medan 47,6 pro-
cent har kontakt via e-post, 39,1 procent genom intervjuer, 25,7 procent genom mo-
ten 1 riksdagens korridorer och 23,4 procent i samband med offentliga méten. Kon-
takt 1 samband med luncher, presskonferenser och mottagningar ir betydligt ovanli-
gare; mindre dn tre procent moter journalister pa dessa sdtt minst en gang i veckan.
Datorn och telefonen dr i den meningen de viktigaste verktygen f6r kontakt med
journalister, oavsett om man tillhér regeringen eller oppositionen. I en mening kan
man ddrfér sdga att dven kontakten mellan riksdagsledaméter och journalister 1 hog
utstrickning dr medierad, om dn inte massmedierad.

Mediernas makt och inflytande

Frigan om mediernas makt och inflytande dr méangfacetterad och rymmer flera olika
dimensioner. Till att bérja med bor man skilja mellan mediernas makt 6ver sina publi-
ker, det vill siga mediernas effekter, och mediernas makt 6ver det egna innehallet
(Asp 1986). Kampen om makten éver mediernas innehall har av Cook (2005) beskri-
vits som “negotiations of newsworthiness” mellan journalisterna och deras killor,
och dessa férhandlingar pagar pa olika nivier. En férsta niva handlar om var och nir
interaktionerna ska ske (Cook 2005: 102-109). En andra niva handlar om vad nyhe-
terna ska handla om, det vill sdga om mediernas dagordning och vad Asp (1986: 362)
kallar journalistikens urvalsfrihet. En tredje niva handlar om hur nyheterna gestaltar,
tolkar eller beskriver de institutioner, aktorer, handelser eller foreteelser som medier-
na rapporterar om, det vill sdga journalistikens gestaltningsmakt (Strombick 2004)
och tolkningsfrihet (Asp 1980).

Som vi redan har sett dr det ibland riksdagsledaméterna och ibland journalisterna
som tar initiativ till kontakterna mellan dessa bada grupper, dtminstone om man far
tro riksdagsledamoterna. Resultaten visade ocksé att det finns signifikanta skillnader
beroende pa om riksdagsledaméterna tillhér oppositionen eller nagot av regerings-
partierna. Initiativ till kontakter och initiativ till nyheter dr dock inte samma sak, och
vill man veta vilken makt medierna har 6ver det egna innehallet 4r det mer relevant att
veta hur stor andel av nyheterna som har sitt ursprung i initiativ tagna av politiska ak-
torer dn vilka som pa ett allmént plan tar initiativ till kontakterna mellan journalister
och politiker.

Frigan mot den bakgrunden dr hur stor andel av alla nyheter som handlar om poli-
tik som har sitt ursprung i initiativ tagna av politiska aktérer. Samtidigt som det dr en
central fraga dr den dessvirre svir att undersdka. Medan innchallsanalyser kan ge svar
pé fragor om vad nyheterna handlar om sa brister metoden nir det giller att spara ny-
heternas ursprung. Enkitundersékningar dr inte heller perfekta undersékningsinstru-
ment i det hir sammanhanget, eftersom de endast kan ge svar pa hur olika grupper
uppfattar att det férhaller sig.

Om det 4r nagra grupper som har insikt i hur stor andel av de politiska nyheterna
som har sitt ursprung i initiativ tagna av politiska aktrer bor det dock vara riksdags-
ledaméterna och journalisterna. De ir sjilva djupt inblandade i férhandlingarna om
nyhetsvirdet och de har egna erfarenheter bade av tillfillen ndr politiska initiativ blir
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Tabell 3. Andel nybeter som hérstammar fran initiatiy tagna av politiska aktirer (procent).

10-25 pro- | 26-50 pro- | 51-75 pro- |[76-100 pro- |N
cent cent cent cent
Riksdagsleda- |23, 37,2 34,0 58 156
moter
Journalister 25,9 35,5 33,7 4,8 166

nyheter, nir de inte blir det, och nir journalister 4r de som tar initiativ och driver ny-
hetsrapporteringen framdt (Nord & Strombick 2003).

Frigan som bade riksdagsledaméterna och de politiska journalisterna fick svara pa
var dirfor: ”Av alla nyheter som handlar om politik, ungefir hur stor andel bedémer
Du har sitt ursprung i initiativ tagna av politiker och politiska partier?”” Resultaten re-
dovisas i tabell 3, vilken visar att det rider en pafallande enighet mellan riksdagsleda-
méterna och journalisterna.

Aven om riksdagsledaméterna och de politiska journalisterna har helt olika och
ofta motstridiga roller i den politiska kommunikationen 4r de anmirkningsvirt eniga
i sina bedémningar av hur stor andel av alla politiska nyheter som hirstammar frin
initiativ tagna av politiska akt6rer. I bdda fallen anser drygt en tredjedel att mellan 26
och 50 procent av de politiska nyheterna hirstammar fran initiativ tagna av politiska
aktorer, medan cirka en tredjedel anser att detsamma giller £6r mellan 51 och 75 pro-
cent av nyheterna. En tolkning av det svarsmoénstret skulle kunna vara att bada grup-
perna anser att runt 50 procent av de politiska nyheterna har sitt ursprung i initiativ
tagna av politiska aktorer. Sett ur det perspektivet tycks makten 6ver vad medierna
ska rapportera om vara férhallandevis jimnt delad mellan de politiska akt6rerna och
medierna sjilva. Ingen grupp har ett tydligt 6vertag 6ver den andra.

Vare sig de politiska aktorerna eller medierna utgdr emellertid enhetliga grupper;
inom respektive sfir har vissa mer makt och inflytande medan andra har mindre. Var
nyheterna har sitt ursprung siger samtidigt inte allt om hur nyheterna il sist utfor-
mas eller om vilka fragor som blir stora nyheter; dirmed ér det en otillrdcklig indika-
tor for analyser av politikens grad av medialisering och mediernas makt och inflytan-
de. Nista friga dr mot den bakgrunden hur riksdagsledaméterna och de politiska
journalisterna uppfattar olika gruppers makt 6ver dagordningen.

Inom dagordningsteorin dr det vanligt att skilja mellan dtminstone tre dagordning-
ar: medborgarnas dagordning, mediernas dagordning, och den politiska dagordning-
en. Mest forskning har dgnats 4t sambanden mellan mediernas och medborgarnas
dagordning (McCombs 2006), men minst lika viktiga dr sambanden mellan mediernas
och den politiska dagordningen och vilka grupper som har mest makt 6ver den poli-
tiska dagordningen (Jones & Baumgartner 2005; Hinnfors 1995). Den fraga som riks-
dagsledamoterna och de politiska journalisterna fick ta stillning till var mot den bak-
grunden hur ofta olika grupper och aktrer — statsministern, regeringsledamoter,
riksdagsledaméter, politiska partier, intressegrupper, radio och TV samt dagstidning-
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Tabell 4. Riksdagsledamiternas och de politiska journalisternas uppfattningar om olika
gruppers inflytande over den politiska dagordningen (procent).

Mycket | Ofta Ibland Sallan Aldrig N
ofta
Statsministern
—Riksdagsledamoter | 16,3 52,3 25,5 52 0,7 153
— Journalister 27,3 38,8 28,5 55 0,0 165
Regeringsledamoter
—riksdagsledamoter | 3,9 39,2 51,0 4,6 1,3 153
— Journalister 6,7 47,3 41,2 4.8 0,0 165
Riksdagsledamoter
—riksdagsledaméter | 0,7 59 55,3 36,8 1,3 152
— Journalister 0,0 7,3 54,5 37,0 1,2 165
Politiska partier
—Riksdagsledamoter | 3,3 33,3 54,2 9,2 0,0 153
— Journalister 79 394 46,1 6,7 0,0 165
Intressegrupper
—Riksdagsledamoter | 3,9 33,3 49,7 13,1 0,0 153
— Journalister 6,7 32,7 54,5 6,1 0,0 165
Radio och TV
—Riksdagsledamoter | 25,5 53,6 17,6 3,3 0,0 153
— Journalister 19,4 46,7 29,1 48 0,0 165
Dagstidningar
—Riksdagsledamoter | 15,8 48,7 30,9 4,6 0,0 153
— Journalister 12,1 44,8 37,6 55 0,0 165

ar — lyckas placera en ny fraga dverst pa den politiska dagordningen. Resultatet redovi-
sas 1 tabell 4.

Resultaten visar att riksdagsledaméterna och de politiska journalisterna gor 1 hu-
vudsak samma bedémningar, dtminstone i den meningen att det inte finns nigra sig-
nifikanta skillnader mellan de bada gruppernas bedémningar. Enligt bada grupperna
tillhor statsministern och radio och TV de aktorer/institutioner som oftast lyckas pla-
cera en ny fraga 6verst pa den politiska dagordningen. Samtidigt finns det vissa intres-
santa skillnader: medan cirka 27 procent av de politiska journalisterna bedémer att
statsministern mycket ofta lyckas placera en ny fraga 6verst pa den politiska dagord-
ningen dr motsvarande andel bland riksdagsledaméterna elva procentenheter mindre,
eller nirmare bestimt cirka 16 procent. Omvint bedémer cirka en fjirdedel av riks-
dagsledamoterna att radio och TV mycket ofta lyckas placera en ny fraga éverst pa
den politiska dagordningen, vilket dr sex procentenheter mer dn bland de politiska
journalisterna. Riksdagsledaméterna tillskriver med andra ord radio och TV storre in-
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flytande dn journalisterna som tillskriver statsministern storre inflytande dn radio och
TV. Bida grupperna dr dock dverens om att statsministern och radio och TV, 6ljt av
dagstidningar, tillh6r dem som oftast lyckas placera en ny fraga 6verst pa den politis-
ka dagordningen. Direfter foljer enligt riksdagsledaméterna intressegrupper och re-
geringsledaméter, politiska partier och, till sist, riksdagsledaméter. Enligt de politiska
journalisterna foljer politiska partier, intressegrupper, regeringsledaméter och, ateri-
gen till sist, riksdagsledamoter.

En tolkning av de hir resultaten ér att ingen grupp — politiska aktérer respektive
medieaktbrer — har ett tydligt vertag 6ver den andra gruppen. Snarare tyder resulta-
ten pa att makten enligt riksdagsledaméterna och de politiska journalisterna ér relativt
jimnt férdelad mellan de politiska aktérerna — i synnerhet statsministern och reger-
ingen — och medierna — i synnerhet radio och TV. Samtidigt 4r det kanske viktigaste
resultatet att de bada grupperna gér 1 huvudsak samma bedémningar av de olika
gruppernas mojligheter att placera en ny fraga 6verst pa den politiska dagordningen.

Fragan om hur de bada grupperna ser pa mediernas makt och inflytande kan dock
prévas ytterligare. I enkiterna fick bade riksdagsledaméterna och de politiska journa-
listerna till att bétja med bedéma hur de ser pa olika mediers inflytande &ver politiken,
pé en skala fran 1 (inget inflytande) till 10 (stort inflytande). Vad som nirmare avses
med politiken definierades inte, vilket var ett medvetet val for att forséka fanga hur de
bdda grupperna pa ett mer allmént plan ser pa de olika mediernas inflytande 6ver po-
litiken.

For att skapa 6verskadlighet har svarsalternativen 1-4 slagits ihop till kategorin ”’li-
tet inflytande” och svarsalternativen 6-10 till kategorin ”stort inflytande”. Virdet 5
motsvaras av “varken litet eller stort inflytande”. Resultaten framgar av tabell 5.

Resultaten visar att likheterna mellan riksdagsledaméternas och de politiska journa-
listernas bedémningar ir betydande; de skillnader som finns dr i huvudsak minimala
och, med undantag f6r bedémningarna av tidskrifternas inflytande (x* = 6,830, p
=.033, d.f. = 2), inte signifikanta. Bide riksdagsledaméterna och de politiska journa-
listerna bedémer att TV har storst inflytande Gver politiken, f6ljt av tidningar och ra-
dio. Tidskrifter och Internet-nyheter bedéms av bida som mindre inflytelserika, dven

2 Bed6mningen utgar fran andelarna som svarat ”mycket ofta” pa frigan.

%

.

IAVW H)O ONI¥ISITVIQIW XIYAWOULS ¥34S3r M



Q éﬁ
st084.book Page 398 Tuesday, February 10,2009 5:24 PM

*

398

Tabell 5. Riksdagsledamiternas och de politiska journalisternas bedimningar av olika medi-
ers inflytande dver politiken (procent).

Stort inflytan- | Varken stort | Litet inflytande | N
de eller litet infly-
tande

Radio
— Riksdagsledamoter | 69,4 12,7 17,8 157
— Journalister 69,9 14,7 15,3 163
TV
—Riksdagsledamoter | 87,2 5,1 7,7 156
— Journalister 87,1 8,0 4,9 163
Tidningar
—Riksdagsledamoter | 80,6 7,1 12,3 155
— Journalister 79,6 12,3 8,0 162
Tidskrifter*®
—Riksdagsledamoter | 37,8 23,7 38,5 156
— Journalister 24,4 26,9 48,8 160
Internet-nyheter
—Riksdagsledamoter | 41,0 19,9 39,1 156
— Journalister 32,3 22,8 44,9 158

* visar att skillnaden mellan riksdagsledaméterna och journalisterna ar signifikant pa .05-
nivan.

om riksdagsledaméterna tillskriver tidskrifter stérre inflytande dn vad journalisterna
Qof.

Om man bortser fran jimforelsen mellan riksdagsledaméterna och journalisterna
kan det konstateras att bada grupperna upplever att TV, radio och tidningar har ett
stort inflytande 6ver politiken. Fér de politiska journalisterna dr medelvirdet f6r TV
7,75, tidningar 6,87, radio 6,43, Internet-nyheter 4,62 och for tidskrifter 4,32. For
riksdagsledaméterna dr medelvirdet f6r TV 7,84, tidningar 7,08, radio 6,65, Internet-
nyheter 5,21 och for tidskrifter 5,08. Internet-nyheter och tidskrifter dr enligt bada
grupperna de minst inflytelserika.

Givet att riksdagsledaméterna och de politiska journalisternas bedémningar ér kor-
rekta tycks det inte rida ndgon tvekan om att de traditionella massmedierna har stort
inflytande 6ver politiken. Frigan dr om det ocksa giller mediernas inflytande 6ver a/-
mnheten, och om riksdagsledaméterna och journalisterna anser att de olika medierna
har storre inflytande Gver allmidnheten dn 6ver politiken. Enligt teorin om tredjeper-
sonseffekter tenderar minniskor att tillskriva medierna stérre makt 6ver andra dn
6ver dem sjilva (Gunther et al. 2008; Paul et al. 2007), vilket gor att vi kan férvinta
oss att journalisterna och, framforallt, riksdagsledaméterna bedémer att mediernas
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Tabell 6. Riksdagsledamiternas och de politiska journalisternas bedomningar av olika me-
diers inflytande over allmdanhbeten (procent).

Stortinflytan- | Varken stort | Litetinflytande | N
de eller litet infly-
tande

Radio*
— Riksdagsledamoter | 78,8 10,3 10,9 156
— Journalister 64,7 17,4 18,0 167
TV
—Riksdagsledamoter | 96,8 2,5 0,6 157
— Journalister 91,6 4,8 3,6 167
Tidningar*
—Riksdagsledamoter |91, 1 4,5 4,5 157
— Journalister 81,8 12,1 6,1 165
Tidskrifter**
—Riksdagsledamoter | 43,6 16,7 39,7 156
— Journalister 27,0 16,6 56,4 163
Internet-nyheter
—Riksdagsledaméter | 45,5 18,6 35,9 156
— Journalister 41,2 18,8 40,0 165

* och ** visar att skillnaderna mellan riksdagsledaméterna och journalisterna ar signifi-
kanta pa .05 och .01-nivan.

har storre inflytande Gver allminheten dn 6ver politiken. I tabell 6 redovisas hur de
bada grupperna ser pa de olika mediernas inflytande 6ver allmanheten.

Som férvintat tillskriver riksdagsledaméterna samtliga medier storre inflytande
6ver allminheten dn Gver politiken. Jimf6ért med de politiska journalisterna dr det
dessutom genomgiende en storre andel av riksdagsledaméterna som bedémer att de
olika medierna har ett stort inflytande 6ver allminheten. Over 90 procent av riks-
dagsledamoterna anser att TV och tidningar har ett stort inflytande Gver allmianheten,
medan ndstan 80 procent anser att radio har ett stort inflytande. Bland journalisterna
bedémer ocksd 6ver 90 procent att TV har ett stort inflytande 6ver allminheten,
medan cirka 80 procent bedémer att tidningar har det. Skillnaderna mellan hur riks-
dagsledaméterna och de politiska journalisterna bedémer radions (x*> = 7,960, p
=.019, d.f. = 2), tidningarnas (x> = 6,824, p =.033, d.f. = 2) och tidskrifternas (x* =
10,858, p =.004, d.f. = 2) inflytande Gver allminheten dr dessutom signifikanta.

Att medierna anses ha stort inflytande 6ver bade politiken och allminheten rader
det dock inget tvivel om. Det kan ses som en indikator pa att politiken — dterigen givet
att riksdagsledaméternas och de politiska journalisternas beddmningar dr korrekta —1
hég grad dr medialiserad. For att ytterligare préva i vilken utstrickning som riksdags-

%

.

IAVW H)O ONI¥ISITVIQIW XIYAWOULS ¥34S3r M

ﬁ




Q éﬁ
st084.book Page 400 Tuesday, February 10,2009 5:24 PM

400

Tabell 7. Riksdagsledamaiternas och de politiska jonrnalisternas uppfattningar om medier-
nas makt och politikers medieanpassning (procent).

Instaim- |Instam- |Var- |Instim- |Instam- |N
mer helt | mer del- | ken- | mer mer inte
vis eller |knap- alls
past
Det ar medierna snarare an po-
litiker som bestammer vilka
fragor som ar viktigast®*
— Riksdagsledamoter 21,4 53,9 11,7 10,4 2,6 154
— Journalister 9,6 48,2 25,3 14,5 2,4 166
Massmedierna bade bygger upp
och bryter ned politiker
— Riksdagsledamoter 37,8 48| 9,6 1,9 2,6 156
— Journalister 29,5 56,6 54 42 4,2 166
Det ar viktigare for politiker att
fa utrymme i medierna an att
arbeta hart
— Riksdagsledamoter 9,2 36,6 19,0 |19,6 15,7 153
— Journalister 7,4 43,6 184 239 6,7 163
Politiker ar redo att gora nas-
tan vad som helt for att fa upp-
marksamhet av medierna®**
— Riksdagsledamoter 1,9 40,4 20,5 29,5 7,7 156
— Journalister 10,3 51,5 152 21,2 1,8 165
Massmediernas makt ar over-
skattad***
— Riksdagsledamoter 1,9 12,2 17,9 50,0 17,9 156
— Journalister 3,6 41,9 13,2 33,5 7,8 167

** och *** visar att skillnaderna mellan riksdagsledaméterna och journalisterna ar signi-
fikanta pa .01 och .001-nivan.

ledamoterna och de politiska journalisterna anser att medierna paverkar politiken fick
de bada grupperna ta stillning till ett antal pastienden som dels handlar om medier-
nas paverkan pé politiken, dels politikers anpassning till medierna. Pastdendena och
resultaten redovisas i tabell 7.

Resultaten visar att bade riksdagsledaméterna och de politiska journalisterna till-
skriver medierna betydande inflytande. Riksdagsledaméterna dr mer benidgna dn jour-
nalisterna att instimma i att det 4r medierna snarare dn politiker som bestimmer vilka
fragor som dr viktigast, men i bada grupperna instimmer en tydlig majoritet helt eller
delvis i det pastdendet. En tydlig majoritet i bida grupperna instimmer dessutom i att
massmedierna bide bygger upp och bryter ned politiker, samtidigt som en majoritet
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av riksdagsledaméterna — om 4n inte av journalisterna — tar avstdnd fran pdstiendet
att massmediernas makt ir Gverskattad. Aven bland journalisterna instimmer drygt
fyra av tio 1 det pdstidendet. Intressant nog instimmer ndrmare hilften av riksdagsle-
damoéterna och nidstan exakt hilften av journalisterna i pastdendet att det 4r viktigare
tor politiker att fa utrymme 1 medierna dn att arbeta hart. Det tyder pa att politiker i
hog grad ldter sig styras av medielogiken snarare dn den politiska logiken, for att ater-
koppla till den fjirde dimensionen av politikens medialisering. Den tolkningen far
stod av att drygt fyra av tio riksdagsledaméter och mer dn hilften av journalisterna in-
stimmer helt eller delvis i att politiker 4r redo att géra nidstan vad som helst for att fa
uppmairksamhet av medierna.

Aven om det finns flera signifikanta skillnader mellan riksdagsledaméternas och
journalisternas svar pa pastiendena ovan rader det en férhallandevis stor enighet
mellan dem om att medierna har ett avsevirt inflytande och att politiker dr beredda
att ga ganska eller till och med mycket langt f6r att anpassa sig till och bli uppmérk-
sammade av medierna. Aven om resultaten inte bor tolkas som om politiken har ab-
dikerat och att medierna har tagit éver indikerar de sammantaget att svensk politik i
betydande utstrickning dr medialiserad. Ytterligare stod for en sidan tolkning ar att
78,7 procent av riksdagsledaméterna och 36,4 procent av journalisterna instimmer
helt eller delvis 1 pastiendet att massmedierna har for stor makt. Medan andelen riks-
dagsledamoter som instimmer i pastaendet dr mycket hégre dn bland journalisterna
(x* = 81,303, p =.000, d.f. = 4) ir det signifikativt att nistan fyra av tio journalister
ocksa anser att massmedierna har f6r stor politisk makt. Mot den bakgrunden dr den
relevanta fragan inte oz utan 7 vilken utstrickning som svensk politik har medialiserats.

IAVW H)O ONI¥ISITVIQIW XIYAWOULS ¥34S3r M

Diskussion och slutsatser

Den hir artikeln har argumenterat for att medialiseringen av politik bor férstis som
ett flerdimensionellt koncept, dir den férsta dimensionen handlar om mediernas be-
tydelse som informationskilla, den andra dimensionen om mediernas oberoende fran
politiska institutioner, den tredje dimensionen om i vilken utstrickning som medie-
innchillet i huvudsak ér styrt av medielogiken eller en politisk logik, och den fjirde di-
mensionen om i vilken utstrickning som de politiska aktorerna i huvudsak ar styrda
av mediclogiken eller en politisk logik. Ytterst handlar fragan om politikens mediali-
sering om mediernas makt och inflytande éver politik och samhille. Aven om den
empiriska undersékningen i den hir artikeln inte har f6rsokt eller kan svara pd i vilken
utstrackning som medieinnehallet och de politiska aktérerna de facto dr styrda av
medielogiken eller en politisk logik visar den sammantaget att biade riksdagsledamo-
ter och politiska journalister — de grupper som rimligen har bist insyn i interaktioner-
na och de 6msesidiga relationerna mellan politiska aktérer och medier — gér bedém-
ningen att medierna har ett stort inflytande. Viktigast i det avseendet 4r inte hur riks-
dagsledamoterna och de politiska journalisterna har svarat pa nigon enskild fraga,
utan det monster som bildas av svaren pa de olika fragorna.

Mer specifikt visar resultaten att medierna — enligt riksdagsledaméterna och de po-
litiska journalisterna — har ett stort inflytande 6ver dagordningen, éver politiken i all-
minhet och 6ver allmdnheten. I ett fall visar resultaten att medierna anses ha storre
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inflytande 4n centrala politiska aktSrer som de politiska partierna, regeringsledaméter
och riksdagsledaméter. Det medium som upplevs som inflytelserikast dr genomgien-
de TV. Resultaten visar ocksa att medierna — aterigen enligt riksdagsledaméterna och
de politiska journalisterna — har makt att badde bygga upp och bryta ned politiker.
Mediernas betydelse dr sd pass stor att runt hélften av bade riksdagsledamdterna och
de politiska journalisterna anser att det f6r politiker 4r viktigare att fd utrymme i me-
dierna dn att arbeta hart och att politiker dr redo att gora ndstan vad som helst for att
fa uppmarksamhet av medierna. Mot den bakgrunden dr det inte sirskilt férvanande
att kontakter med journalister tillh6r vardagen fOr svenska riksdagsledaméter.

Som metod f6r att undersdka hur nagonting faktiskt férhaller sig har enkédtunder-
s6kningar givetvis vissa brister, och det ar alltid svart att beddma vad som ska anses
vara “mycket inflytande” eller ”stor makt”. Sidana formuleringar bygger per defini-
tion pa jamforelser, och 1 franvaro av tydliga referenspunkter finns det en risk att re-
sultaten 6vertolkas. Samtidigt tyder det faktum att resultaten bildar ett moénster och
att riksdagsledamoterna och de politiska journalisterna genomgaende gor likartade
bedémningar av mediernas inflytande pa att resultaten dr valida. Trots att riksdagsle-
damoéter och politiska journalister spelar helt olika och ofta motstridiga roller 1 den
politiska kommunikationen édr de 6verens: medierna har ett stort inflytande i en lang
rad avseenden.

Sammantaget ger detta stod for teorin att politiken har medialiserats, inte bara i an-
dra linder utan ocksa i Sverige (Asp 1986; Strombick 2004, 2008). I vilken utstréckning
den svenska politiken har medialiserats gar dock inte att besvara. For en fullstindig
och heltickande studie krivs det att den medialiserade politikens samtliga fyra dimen-
sioner operationaliseras pa ett sitt som m&jliggdr systematiska studier och jamférel-
ser 6ver tid, 6ver linder och 6ver andra undersékningsenheter. Att férdjupa den teo-
retiska analysen av politikens medialisering — inklusive begreppen mediclogik och po-
litisk logik — och att operationalisera och unders6ka den medialiserade politikens fyra
dimensioner bor rimligen vara en prioriterad uppgift f6r forskare som intresserar sig
for — eller oroas av — politikens medialisering och dess konsekvenser f6r demokratin
och dess formiaga att fungera.
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