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PETER WALLENSTEEN

Sedan det kalla krigets tid har FN-syste-
met aktiverats pa ett ovintat och kreativt
sitt inte minst vad giller internationell
fred och sikerhet. Sikerhetsradet och ge-
neralsekreteraren har fatt nya roller. Det
har ocksd uppstitt en debatt om det kan
vara sa att sikerhetsrddet gitt utver sitt
mandat och nu lagstiftar f6r medlemssta-
ternas rikning (Ahlstrém 2007). Inom
fredsforskning och internationell politik
har insatsernas effekter statt i férgrunden
(senast Olsson 2007). Fragor om siker-
hetsradets maktutdvning och legitimitet
tillhor tydligt statskunskapens dominer.
Ahrnens har nu limnat ett bidrag som gir
Over etablerade grinser. Det ir ett vil-
kommet inslag.

Ahrnens tar upp tva centrala och om-
diskuterade resolutioner fran sikerhets-
ridet, 1373 frdn 2001 och 1540 frin 2004.
Dessa beslut dr tagna under kapitel VII
och ddrmed bindande f6r medlemsstater-
na. Den forsta frin 28 september 2001
giller internationell terrorism och ger
FN:s medlemsstater instruktioner om att
inf6ra sanktionsatgirder mot identifierade
individer och organisationer. Det andra
beslutet av 28 april 2004 avser hindra
spridning av kirnvapen till icke-statliga
aktorer, dterigen med krav pa vad med-
lemsstaterna ska gora.
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Genom att rikta in sig pd dessa tva be-
slut visar Ahrnens att sikerhet inte lingre
enbart dr en friga om medlemsstaternas
agerande, utan ocksa om icke-statliga ak-
tor (non-state actors). Dessa resolutioner
dr utan tidsbegransning och avser inte hel-
ler en begrinsad konflikt, vilket tidigare
varit sikerhetsradets praxis.

Ahrnens 6vergripande friga giller hur
det kommer sig att medlemsstaterna ac-
cepterat att ge FN ett sa omfattande upp-
drag i fragor som traditionellt varit inom-
statliga angeligenheter. Genom dessa be-
slut har ju medlemsstaterna gatt med pa
att frivilligt reducera sin suverinitet. Ahr-
nens genomfor dirfér en omfattande lit-
teraturutredning kring realism och hierar-
kiidetinternationella systemet, innan hon
riktar sOkatljuset mot de utvalda resolu-
tionerna.

Forfattaren tar sig an dem genom att
analysera de argument som framforts i
den offentliga diskussionen vid vatje be-
slutstillfalle. Dir identifierar hon de sitt
pé vilket medlemsstater férklarar sig, dvs.
hur de ger legitimitet at sitt eget och radets
agerande. Det dr de stindpunkter staterna
tort fram offentligt i FN som stdr i fokus.
Givetvis kan det ju dessutom ocksa finnas
andra, icke uttalade bevekelsegrunder,
men de dr inte intressanta fOr fragestall-
ningen. Hon koncentrerar sig pa det of-
fentliga agerandet i FN och dirmed pa
frigornas mellanstatliga dynamik. Det
innebir att den inrikespolitiska diskussion
som kan ha uppstitt kring dessa frigor i
hemlandet och péverkat regeringens age-
rande i FN inte beaktas. Det kunde vara
ett intressant fortsatt projekt: vilka argu-
ment anvinder en regering for att motive-
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ra sina beslut Themma’ och dverensstim-
mer de med vad man sagt i FN?

Byged pd litteraturgenomgdngen ut-
vecklar Ahrnens en egen terminologi som
innehaller tva generella dimensioner i sta-
ters agerande. Staterna férvintas samti-
digt resonera sa att de a) ser det tagna be-
slutet som legalt e/er politisk grundat och
b) att det viktiga dr beslutsprocessen e/er
resultatet, substansen, i beslutet. Det finns
alltsa flera teoretiskt mojliga kombinatio-
ner. Detta kan verka komplicerat, men
forfattaren dr tydlig. Det ror sig egentligen
endast om tvd logiska forhallningssitt
med en intern konsistens, vad hon kallar
legitimeringslogiker (logics of legitima-
tion) med sinsemellan, sjilvférstirkande
element. Den “legala logiken” innehaller
ett resonemang om att ‘ritt’ procedur an-
vints och att det blivit ett legalt korrekt re-
sultat. En stat kan rOsta for det féreslagna
beslutet om det ar forenligt med dessa tva
overviganden, menar Ahrnens. Den “po-
litiska logiken” diremot betonar att beslu-
tet tas av en kraftfull instans och leder till
ritt’ resultat, dvs. att terrorism respektive
spridning av kdrnvapen stoppas.

Avhandlingsresultatet dr att begrepps-
ramen fungerar: det finns argument som
stimmer med kategorierna. Dessutom
finner férfattaren att den politiska logiken
ar starkast foretradd for att motivera att
stater 4r for de tva besluten och att den ju-
ridiska logiken oftare anvinds for att resa
invandningar 7ot dem.

Det ir tvekldst sd att Ahrnens tagit upp
viktiga fragor. En maktférskjutning har
dgt rum inom FN-systemet till radets £61-
del. Att medlemsstaterna accepterat detta
ar inte ointressant. Ahrnens for in ett nytt
stt att studera detta genom att vilja ut tva
speciella resolutioner. Det reser givetvis
invindningen om inte andra ocksa borde
tagits med. Resolution 687 efter Gulfkri-
get 1991 fastligger hur grinsen ska dras

mellan Irak och Kuwait. Resolutionen
nimns (s 201), men ur suveranitetssyn-
punkt borde den ju vara sirskilt relevant.
De tribunaler som upprittades for £ d Ju-
goslavien och i Rwanda gick djuptin i den
inomstatliga sfiren. Resolution 1267
(1999) stillde vissa individer utanfér lagen
(bin Laden, talibaner). Det finns alltsa at-
skilliga beslut under 1990-talet som kunde
kvalificera f6r en studie av denna typ.
Ahrnens dr medvetna om dem men de fi-
gurerar endast marginellt (en del endast 1
en not, s 25). Det hade varit intressant att
ha med flera resolutioner. Inte minst hade
det lett till en jimférelse mellan tiden fére
och efter 11 september 2001.

Detta leder till ytterligare en viktig fraga:
det var uppenbart mer debatt kring 1540
an kring 1373. 1373 antogs den 28 sep-
tember 2001, dvs. 17 dagar efter attacker-
na mot New York och Washington. Den
drevs fram av ett starkt amerikanskt enga-
gemang men kom ocksa i en situation dar
hotet inte upplevdes enbart som riktat
mot USA utan mot alla medlemsstater.
Debatten var, som Ahrnens framhaller,
mycket begrinsad. Resolution 1540 togs
inte 1 samma omedelbara hotsituation. 1
sjdlva verket diskuterades denna resolu-
tion under mer 4n ett halvar och tog upp
nyheter som inte tidigare reglerats eller
hanteras i internationella konventioner.
Forloppen skiljer sig avsevirt vid de tva
besluten. Det kan till exempel ha givit mer
utrymme for legala argument i det senare
fallet.

Skillnaden noteras av forfattaren (s
187): trots att resolution 1540 diskutera-
des under lingre tid och dessutom st6d-
des av méinga med argument om dess le-
galitet och effektivitet (resolutionen ersat-
te ju en annars omstindlig traktats- eller
konventionstérhandling) har den inte alls
genomforts till den grad som gillt den
snabbférhandlade och politiskt motivera-



de 1373. Nu 4r inte effektiviteten forfatta-
rens intresse, men inte desto mindre ar
observationen intressevackande. Det kan
ju hinga samman med argumentationen.

Enheten i analysen dr de enskilda stater-
nas utsagor som sedan placeras in sche-
mat fOrfattaren utarbetat. Arbetet har
gjorts av forfattaren sjilv. Det dr emeller-
tid inte nagon enkel procedur och katego-
rierna dr dndd Oppna for tolkning. En
kontroll visar att flera utsagor kan bedd-
mas annotlunda. Det 4r inte sikert att alla
argument sa prydligt hamnar 1 de fack
som fOrfattaren tinkt sig. Det hade varit
av virde om nagon annan fatt gora kod-
ningar for att se om resultatet blivit det
samma.

Ahrnens stiller 1 sin avhandling tva oli-
ka logiska system mot varandra: det ena
utgar fran ett folkrittsligt sétt att argu-
mentera, det andra ér renodlat politiskt. 1
diskussionerna om viktiga beslut fore-
kommer givetvis bada dessa. Sd dr ocksa
liget i de valda fallen. Méjligen skulle man
kunna siga att beslutsfattarnas skil vid
olika beslut far olika argumentationsprofi-
ler. Blandningen av juridiska och politiska
argument kan variera. Men syftet vid varje
tillfille dr att fa igenom ett Onskat beslut.
Diirfér skulle man kunna vinta sig att
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blandningen mer dr en dterspegling av vad
som ir acceptabelt vid vissa tillfillen dn ett
uttryck f6r varfor ett beslut tas. I det akuta
ldget i september 2001 var politiska Gver-
viganden legitima, 1 ett lugnare lige 2004
sdg situationen annorlunda ut och argu-
menten skiljer sig sdledes. 2001 var USA
starkt, 2004 har regeringen redan forsva-
gats att kriget 1 Irak. De argument som
just USA anvinder sig av kan komma att
variera mellan tidpunkterna. Med flera
tidpunkter och fler resolutioner hade det
varit mojligt att tala om trender, tdnkbara
orsakssammanhang och om effektivitet.
Ahrnens &ppnar for sidana studier och
térhoppningsvis far vi se flera undersok-
ningar av detta nya och in sd linge out-
forskade, mycket speciella maktcentrum
som utgors av FN:s sidkerhetsrad.
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