kvalitet ville vi inte stalla som villkor att
nédgon artikel dr antagen for publicering.
Ett sadant formellt krav skulle antagligen i
realiteten innebéra en héjning i férhdllan-
de till kraven pd en godkind monografi-
avhandling. Rimligt 4r dock att institutio-
nens kvalitetsgranskning skall préva om
de olika artiklarna dr aktuella f6r publice-
ring 1 nagon vetenskaplig tidskrift.

En annan kritisk punkt dr kappans kva-
litet. Det verkar rida enighet om att den
ideala kappan har karaktiren av en “re-
view essay’”’ som pekar ut visentliga oklar-
heter i tidigare forskning och som foljakt-
ligen behandlas i respektive artikel. Vira
kolleger pé psykologiska och ekonomiska
institutioner som vi varit i kontakt med ut-
trycker sig dock svivande om hur hégt
stillda kraven dr i praktiken. Kollegiets
samlade erfarenheter fran betygsnimnder
bekriftade detta svivande intryck.

Fragan om samforfattade artiklar dr en
ytterligare kritisk punkt. Det féreféll kol-
legiet orimligt att inte tillita doktorander
att ta med en eller flera arbeten som skti-
vits ithop med andra. Ett problem ir att
det i nuldget dock inte finns nagot ctable-
rat sitt att klarg6ra vilka férfattare som bi-
dragit med precis vad i tillblivandet.

Till skillnad fran nigra andra statsvetar-
institutioner har vi i G6teborg inte haft na-
gon sammanliggningsavhandling i modern
tid. Riktlinjernas rimlighet har ddrmed én-
nu inte provats 1 praktiken. Eftersom flera
doktorander har lingt gangna “samman-
lageningsprojekt” kommer dock kvalitets-
diskussionerna att aktualiseras inom kort
tor var del. Férhoppningen dr att en natio-
nell amnesdiskussion om kvalitetskriterier
skall vara till allmdn fordel f6r utbildningen
pé forskarniva.

PETER ESAIASSON
PROFESSOR OCH FD STUDIEREKTOR PA FORS-
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Kvaliteten pa sam-
manldggningsav-
handlingar Il

I Lund antog handledarkollegiet nyligen
det forsta stycket 1 de ovan angivna riktlin-
jerna fran Goteborg, med ndgon liten re-
videring i formuleringen. Diremot be-
slots att inte anta nagra “hallpunkter”,
med argumentet att fragan forst behéver
diskuteras ytterligare. Diskussionen om
dessa hallpunkter pd handledarkollegiet
gillde (a) varfér man ska rekommendera
att artiklarna skrivs pa samma sprak (var-
for inte tillita nagon pa svenska, ndgon pa
engelska?), (b) varfér man inte ska kriva
att nigon artikel finns antagen for publi-
cering (diskussionen féljde hir ungefir i
linje med Peter Esaiassons kommentar
ovan), (c) hur man ska se pd samforfattade
bidrag, samt (d) att det borde finnas med
en riktlinje som tydligt avskricker fran
’recycling”, dvs. att artiklarna egentligen
bara dr omtagningar av samma argument.
Handledarkollegiet férordade ocksa na-
gon form av nationell samordning om
riktlinjer/krav, forslagsvis inom ramen
for Statsvetenskapliga férbundet, samt att
man borde géra en inventerig av praxis pa
andra institutioner inom fakulteten (i
Lund), liknande den som gjorts 1 Gote-
borg.

Jag kan till detta foga en personlig re-
flektion, som handlar om hur riktlinjer av
detta slag kan tinkas fungera i ett “ex
post” respektive “ex ante”-perspektiv.
Mitt intryck av de gbteborgska riktlinjer-
na, och 4ven frin diskussionerna som fo-
regick dem (vilka jag dven deltog 1), 4r att
de frimst skrivits ur ett “ex post’-per-
spektiv, dvs. hur man som institution skall
hantera uppkomna fall dir doktorander
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under resans gang bestimt sig for att de vill
skriva en sammanliggningsavhandling.
De mindre precisa “hallpunkterna” (som
alltsa inte antogs 1 Lund) har mer “ex an-
te”-karaktir, dvs. de syftar till att signalera
ungefir vad som fOrvintas av en som
doktorand om man redan fran borjan be-
stimt sig fOr att skriva sammanligening.
Men pé en bestimd punkt ger dessa rikt-
linjer inga rad alls, nimligen hur man ska
ligga upp sin planpromemoria” (plan-
PM), dvs. det dokument ddr man som
doktorand presenterar sin avhandlingsidé
och uppliggning infér institutionssemina-
riet (kallas foér introduktionspromemo-
ria” 1 Uppsala, och avhandlingsprome-
moria” 1 G6teborg). Risken finns att fran-
varon av mer konkreta krav pa samman-
liggningsavhandlingar tas till intdkt for att
man kan presentera lite vad som helst i sin
plan-PM, med férevindningen att jag
ska skriva en sammanliggning sa jag vet
dnda inte hur delarna i mitt avhandlings-
projekt ska se ut mer i detalj dnnu”. I stil-
let for att diskutera mer exakta problem-
stillningar och forskningsdesign i de olika
bidragen ringar man sa att siga bara in sin
6vergripande tematik, och “’ber att fi dter-
komma” i de mer detaljerade frigorna ef-
terhand som avhandlingsarbetet fortskri-
der. Detta borde man sa klart direkt avri-
da ifran, men det finns 4 andra sidan inga
positiva exempel (mig veterligen) pa hur
man 1 stéllet bor skriva sin plan-PM, givet

att man planerar en sammanliggningsav-
handling redan frin borjan.

Detta reser i sin tur fraigan om varfor
man 6ver huvud taget ska skriva en sam-
manldgening, eller nir det dr att féredra
framfér en monografi. Risken fér for-
slappning finns hdr dterigen, dir en dok-
torand ser framfor sig en serie Vartiklar”
som egentligen bara utgdr stommen till en
monografi — en “teoriartikel”, en ”me-
tod/forskningsdesignartikel”, och kanske
négra ”empiriartiklar” — men utan att man
tvingas se till att de verkligen hidnger ithop.
Detta bor man givetvis ocksa avrada ifran.
Poingen med en sammanliggningsav-
handling maste, som jag ser det, vara att
man tinker sig att skriva en serie bidrag
som var och en star for sig (ddrav uttryck-
et ”publicerbara”), men som dnda berdr
en hyfsat gemensam tematik. Man bor
dirfor dven stilla krav pa att ett plan-PM
innehéller en p/an (med fragestillning och
teoretiska utgangspunkter savil som, i re-
levanta fall, metodologiska Gvervigan-
den) 6ver samtliga bidrag man tinker sig
ska inga 1 den slutliga sammanliggnings-
avhandlingen.

JAN TEORELL
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