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ABSTRACT

Political Information and Political Opinions: The Impact of Opinion Polls on V'oters’ Party Prefer-
ences. In the efforts to explain election outcomes, the interest in the effects of political
communication, information and media coverage on political opinions has increased.
This includes the effects of political opinion polls in the media. Especially after 1980,
numerous studies about the effects of opinion polls on voters' party preference have
been published. However, it seems as if many studies approach the issue with ad hoc
constructed models not or only partly guided by the existing literature. Research is lit-
tle cumulative. One of the reasons for this is probably that no recent comprehensive
and systematic overview has been published. This article fills this gap: It presents and
systematizes approaches in studies analyzing the effects of opinion polls on voters'
party preferences. By discussing theoretical and empirical gains and weaknesses, im-
portant questions for future research are highlighted.

I bestraebelserne pa at forsta valgresultater fokuseres der i forskningen igen i stigende
grad p4 politisk kommunikation, information og mediernes betydning for borgernes
politiske holdninger. Samlet set er et voksende antal videnskabelige artikler om agen-
da-setting, framing og priming blevet offentliggjort gennem de sidste ar (Weaver 2007). 1
trad hermed er ogsa fokus pd effekten af mediernes omtale af meningsmalinger pa
valgresultater steget markant siden 1980’erne. Teorier og modeller anvendt i analyser
af meningsmalinger minder meget om de fremgangsmader, vi finder i andre medieef-
fektstudier. Derfor er det relevant at se nzermere pa dem i forbindelse med den gene-
relle fokus pa medieeffekter pa politiske holdninger og dermed valgresultater.
Meningsmilinger er yderligere serligt interessante, fordi offentliggorelsen af me-
ningsmalinger om politiske partier eller kandidater i flere lande er forbudt 1 bestemte
perioder. I Iobet af de sidste ar er reglerne 1 nogle lande blevet liberaliseret (f.cks.
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Frankrig), 1 andre lande er reglerne blevet mere restriktive (f.ecks. Grakenland). Be-
grundelsen for forbud er som oftest, at ’the dignity of the democratic process” skal
beskyttes (Spangenberg 2003: 7). Men kan dette forsvares teoretisk og empirisk?
Hvilken effekt har mediernes omtale af meningsmalinger pa borgernes politiske
holdninger?

I suspect that research on other less intuitively compelling hypotheses would have
died out from a similar lack of systematic evidence” skriver Diana Mutz (1994: 160) i
en artikel om meningsmalingers effekt pd valgernes politiske holdninger og stem-
meadferd. Der er enorme forskelle i studiernes forklaringsmodeller og fremgangs-
mader. Litteraturen pa omradet fremstar overordnet set ikke som et resultat af kumu-
lativt fremskridt. En af grundene hertil er formentlig, at der ikke findes en nyere of-
fentliggjort bred og systematisk oversigt over mulige arsager til meningsmélingernes
effekt: Hvordan kan meningsmalinger overhovedet have en effekt pa vaelgernes hold-
ninger, og hvilke antagelser og teorier om de bagvedliggende processer arbejdes der
med? Adskillige studier undersoger effekter af meningsmalinger, nogle finder effek-
ter, andre gor ikke. Men forklaringerne for mulige effekter eller fraveer af effekter va-
rierer sa voldsomt fra analyse til analyse, at leeseren hurtigt far det indtryk, at der sna-
rere er tale om ad hoc konstruerede forklaringsmodeller end om forbedring af hidti-
dige forskningsansatser.

Denne artikel giver en systematisk oversigt over forskningens status om menings-
malingers effekter: Hvilke teoretiske modeller findes, hvilke empiriske resultater er
forskningen naet frem til? Grundlaget for gennemgangen af litteraturen er artikler om
meningsmalingers effekter pd partivalget. Desuden henvises til enkelte analyser ved-
rorende konkrete politiske emner. Artikler om meningsmalingernes indflydelse pa
folkeafstemninger eller valgdeltagelse® bliver ikke inddraget.

1. Forskningens status

Meningsmalinger om partipreferencen, som vi kender dem i dag, fik deres gennem-
brud i USA i 1936: George Gallup kunne pd baggrund af nogle fa tusinde — men re-
prasentative svar — forudsige resultatet for USA’s prasidentvalg (Gallus 2002), i
modseatning til bladet Lsferary Digest der trods over to millioner svar pa en sporgeske-
maundersogelse ramte forkert. Allerede dengang fandtes i USA en livlig diskussion
om meningsmalingernes effekter, og om de skulle forbydes (sml. Gallup & Rae 1940;
Hardmeier & Roth 2001: 2; Pierce 1940).

Men der er selvfolgelig sket forandringer siden dengang, som to ikke offentliggjorte
sammenfattende analyser af meningsmilingernes effekter papeger: Hardmeier &
Roth (2001) og Irwin & van Holsteyn (2000).°> Begge sammenfatninger gor opmark-

2 Savidtvides, findes i storre omfang kun US-amerikanske undersogelser af meningsmalingernes effekterne pa
valgdeltagelsen: Sammenfattende tyder resultaterne ikke pd en sammenhaeng mellem meningsmalinger og
valgdeltagelse (Brettschneider 2000: 492; Gallus 2002: 33; Hardmeier & Roth 2001: 20£).

3 Torstnavnte sammenfatning anvender meta-analytisk statistik, det undlader sidstnaevnte med henvisning til
de store konceptuelle forskelle mellem de enkelte undersogelser (Irwin & van Holsteyn 2000: 2). Hardmeier
& Roth (2001) sammentfatter 74 resultater i 34 undersogelser, Irwin & van Holsteyn (2000) diskuterer 79
artikler eller bogkapitler.
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Tabel 1: Mulige processer udlost af en pavirkning af meningsmalinger®

Affektive processer Kognitive processer
Konformitetsgnske & isolationsfrygt Signalmodtagelse

Onske om at vinde Signalforarbejdning
Medlidenhed (evt. plus kynisk protest) Strategisk-taktisk velgeradferd

a) Desuden findes der formelle matematisk-gkonometriske orienterede modeller (for en oversigt, se Ir-
win & van Holsteyn 2000: 6). Aubert (1987: 5) gar opmarksom pa, at sadanne modeller er "difficult to
come to grips with on an empirical level”. Ud over de ofte urealistiske antagelser om uvidenhed hos val-
gerne (sml. afsnit 3), viser en gennemgang af artiklerne, at modellerne kun meget sjeldent testes empi-
risk, og hvis med meget begranset succes. Derfor ses i det fglgende bort fra disse modeller.

som pd, at der er sket et skift i forskningen om meningsmalingernes effekter omkring
ar 1980. Siden det US-amerikanske prasidentvalg 1 1980 er vasentlig flere underso-
gelser om meningsmalingernes effekter blevet offentliggjort. Antageligvis er bag-
grunden herfor en @ndring af nomineringsprocedurerne til US-amerikanske praesi-
dentvalg og en interesse 1 at kunne forklare valgernes stemmeadfard (sml. Bartels
1988). Desuden finder analyser efter 1980 generelt storre effekter af meningsmalin-
ger end tidligere undersogelser (Hardmeier & Roth 2001: 17; Irwin & van Holsteyn
2000: 3). Som den efterfolgende gennemgang vil vise, kan dette bl.a. skyldes 2ndret
fokus i analyser af meningsmalinger.

Zajonc (1980) argumenterer for, at der i studier af praeferencer og holdninger skel-
nes mellem gffektive og kognitive processer: Affektion involverer primert folelser, kog-
nition involverer primaert tenkning over informationer. Disse processer kan selvfol-
gelig ikke adskilles fuldstzendigt, men vil guide os gennem den folgende diskussion.
Inddelingen skal forstds som en analytisk distinktion. Den efterfolgende gennemgang
vil desuden vise, at de fleste forklaringsmodeller for meningsmalingernes effekter
netop typisk fokuserer pa enten affektive eller kognitive faktorer hos valgerne, hvil-
ket derfor ogsa legger op til en sddan distinktion i en oversigt over litteraturen (se ta-
bel 1).

Begge de navnte oversigtsartikler opererer med lignende inddelinger (sml. Irwin &
van Holsteyn 2000: 10). Denne artikels gennemgang adskiller sig fra dem ved at gen-
nemfore en mere stringent inddeling og for det andet ved at fokusere mere pa de bag-
vedliggende processer. Det skal fremhzaves, at der vil vaere tale om processer pa indi-
vidniveau. Desuden vil fokus vare p4 litteraturen om meningsmalingers effekter, ikke
pé forskning i partipreference eller andre valgundersogelser, socialpsykologien m.fl.
Det siger dog sig selv, at mange argumenter fra disse nertbeslegtede omrader ligner
hinanden meget.

2. Affektive processer: Preesentation

Den afgorende forskel mellem en affektiv og en kognitiv proces antages at vare,
hvorvidt politiske overvejelser er dominerende. I en affektiv reaktion handler det ikke
om det politiske i sagen, men andre faktorer som f.cks. valgernes folelsesmassige
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forhold til deres sociale omgivelser. Affektive processer som reaktion pa en me-
ningsmaling har med andre ord det tilfzlles, at reaktionerne ikke domineres af
meningsmalingens politiske betydning, men forst og fremmest af folelser hos valger-
ne (sml. Bartels 1988: 135; Zajonc 1980: 157).

Bandwagon

De fleste studier, der arbejder med affektive processer, tager udgangspunkt i at
forklare, hvorfor en formentlig kommende vinder eller taber tiltrekker flere stem-
mer. Den mest diskuterede effekt af meningsmalinger pd velgernes partipraference
er antageligvis "bandwagon” (Irwin & van Holsteyn 2000: 11; Schoen 2004: 12). Der
findes dog mange forskellige definitioner af, hvad en bandwagon-eftekt precis betyder
(sml. f.eks. de Bock 1971: 175£f.; Irwin & van Holsteyn 2000). Overordnet betragtet
beskrives med bandwagon, at den formentlig kommende vinder som reaktion pa en
meningsmaling far endnu flere stemmer. Selv om denne effekt selvfolgelig ikke per
automatik kan skyldes en affektiv proces, er bandwagon-begrebet generelt knyttet til
antagelser om affektive processer (sml. Irwin & van Holsteyn 2000: 3ff.; Mutz 1998:
207FE)*

Tidsskriftet Public Opinion Quarterly satte allerede i 1940 med flere artikler fokus pa
meningsmalingernes rolle i valgprocessen. I en af artiklerne skrev George Gallup, at
det med begrebet bandwagon antages, at ’pre-election polls tend to handicap the "los-
ing’ side by influencing doubtful voters to vote for the ‘winning’ candidate” (Gallup
& Rae 1940: 244). Han beskriver ikke naermere processerne bag effekten, formentlig
fordi han alligevel afviser dens cksistens. I samme nummer af tidsskriftet beskriver
socialpsykologen Floyd Allport bandwagon-adferd som et onske om konformitet.
Mennesker onsker at vare en del af massen, og dette onske frem for rationelle over-
vejelser dominerer beslutningstagningen (Allport 1940: 250).

Mange analyser henviser til Lazarsfeld, Berelson & Gaudets bog "I'he Pegple's Choice’
([1944] 1968). Der konstateres en begranset bandwagon-cffekt, som forklares med, at
der er certainly some people who gain pleasure from being non-conformist, but under
normal circumstances they are probably very much in the minority” (op.cit.: 154, kur-
siv tilfojet). Arsagen hertil er, at mennesker ikke vil afvige fra normen: *The easiest
way for most children to avoid discomfort is to do what others tell them to do”
(op.cit.: 155).

Lupri (1969: 100) beskriver med henvisning til naevnte bog bandwagon-cffekten som
en “Mitldufereffekt”. Holmberg & Peterssons (1980: 224) svenske oversattelse lyder
”6verligeseffekt”, de henviser ligeledes til Lazarsfeld m.fl. uden dog at diskutere de
muligvis bagvedliggende processer nermere. Ogsa Granberg & Holmberg (1986:
360) henviser til Lazarsfeld m.fl. og beskriver, at den grundleggende opfattelse af

4 Begtebet “bandwagon” kendes ogsa i mikropkonomien, hvor det blev introduceret af Harvey Leibenstein
(1950) til at beskrive ikke-funktionel konsumadfaerd, der defineres som “’that portion of the demand for a
consumers’ [sic| good which is due to factors other than the quaities inberent in the commuodity” (op.cit.: 189, kursiv til-
fojet). "Bandwagon” er den del af ikke-funktionel konsumadfzerd, hvor ’demand for a commodity is sureased
due to the fact that others are also consuming the same commodity”” (loc.cit., kursiv original). Inddelingen af
konsumadfzerd svarer altsd stort set til den her valgte inddeling i affektive og kognitive processer.
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veelgere 1 bandwagon-tankegangen er, at mennesker ikke kan eller vil tage selvstendige
beslutninger: "Humans are viewed as heteronomons, either incapable of making, or
disinclined to make, rational decisions on their own”. Mennesker hat et onske om at
”avoid isolation and to be on the side of the majority or with a successful social
movement” (loc.cit., kursiv 1 original). Naesten samme forklaring nevnes af Schoen
(2004: 12). Skalaban (1988: 137) forklarer bandwagon med en henvisning til en antagel-
se om, at massemedierne og deres meningsmalinger er med til at definere ”socially ac-
ceptable and desirable behavior”.> De Bock (1971: 176) forklarer tendensen til at
stemme pa den forende kandidat med en “groeiende psychologische geisoleerdheid
van het individu” og en ”sterke conformiteitsdrang’” hos mennesket.® Han overvejer
den variation, at bandwagon-etfekten ogsa kan opsta, hvis en kandidat klarer sig bedre
end forventet, men ikke nedvendigvis er forende, men presenterer ingen uddybende
begrundelse for, hvorfor valgerne skulle reagere pa denne made (sml. Irwin & van
Holsteyn 2000: 12).

Dnsket om at vinde

1 1980’erne synes flere forskere at nedtone fokuseringen pa konformitet og samtidig
at fremhave onsket om at vare pa den vindende side (sml. Irwin & van Holsteyn
2000: 7, 11), om end allerede Lazarsfeld m.fl. nevnte samme forklaring ([1944] 1968:
108). Sudman (1986: 333) forklarer en bandwagon-effekt med, at nogle valgere onsker
at vere “on the winning side”. Tilsvarende skriver Abramowitz (1989), at valgere
“want to be on the winning side in the nominating campaign because supporting a
winner is intrinsically more enjoyable than supporting a loser” (op.cit.: 980). Dette
svarer stort set til Ansolabehere & Iyengars (1994: 414) begrundelse for affektive pro-
cesser. West (1991: 153) taler om en “rally-around-the-winner effect”, der opstr, for-
di ”voters use polls to see which ways the political winds are blowing”.

For mange analyser, der anvender en affektiv forklaringsansats af en bandwagon-ef-
fekt, gaelder, at de enten ikke uddyber eller endda slet intet argument har, om hvorfor
en bandwagon-cffekt skulle udloses af affektive processer (sml. diskussionen i Irwin &
van Holsteyn 2000: 5, van Holsteyn & Irwin 2003: 11; Mutz 1992: 96f., 1997: 105).

Underdog

I litteraturen findes forskellige side- og modstykker til bandwagon-etfekten, hvoraf den
mest kendte formentlig er “underdog”-effekten. Svarende til den beskrevne bandwa-
gon-effekt antages som regel ogsa ved wnderdog-etfekten, at den udleses af en affektiv
proces (sml. Irwin & van Holsteyn 2000: 3ff.): En kandidat eller et parti fir flere
stemmert, fordi valgere synes, det er ”synd” for vedkommende. Valgerne har medli-
denhed med den formentlige taber af et valg (Kirchgidssner 1986: 236). Fleitas (1971:
435¢) f.eks. forsoger i en eksperimentel undersogelse at udlose en sadan effekt ved at

5 To analyser af meningsmalingers effekter pa holdninger il politiske emner har en lignende definition. Kaplo-
witz, Fink, D'Alessio & Armstrong (1983: 6) antager, at meningsmalingernes effekt kan skyldes, at”one secks
to conform to the central tendency of the group”. Marshs (1984: 71) diskussion er pafaldende ens.

6 Dansk: En "tiltagende psykologisk isolerethed af individet”” og en “’stzerk trang til konformitet”.
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prasentere underdogen i fingerede meningsmalinger som en relativt ukendt kandidat,
hvis manglende ressourcer ”forced him to conduct a dooz-to-door campaign in an ef-
fort to meet the voters”. Hans modkandidat havde ”strong financial backing” og en
“prestigious family background”. Begge beskrivelser forholder sig tydeligvis ikke til
politiske argumenter. Buch (2001: 133) taler om “jantelov”’. Holmberg & Petersson
(1980: 224) foreslar ordet “underligeseffekt” som svensk oversattelse af underdog
uden dog at uddybe argumentationen om de processet, der udloser effekten.

West (1991: 153) mener ligeledes, at valgerne kan have medlidenhed med den
kandidat, der stir darligere 1 meningsmalingerne. Han tilfojer desuden en yderligere
vinkel ved at overveje, om denne medlidenhed kan skyldes, at valgerne er blevet
mere kyniske over for eliterne end for i tiden: ’If voters resent being told by the me-
dia or political elites with polls that the race is over, it may increase movements away
from the leading position” (loc.cit.). Schoen (2004: 13) henviser til bade ”Mitleid” og
7 Trotzhaltung”.

Generelt gzelder, at stort set ingen analyse af wnderdog-effekten henviser til teori eller
empiri, der substantielt underbygger de antagne bevaggrunde for stemmeadferden
(Irwin & van Holsteyn 2000: 5), altsd hvorfor og hvordan f.eks. en meningsmaling
skal kunne udlese medlidenhed med en konsekvens for velgernes partipraference.

For analyser af bade wnderdog og bandwagon geelder desuden ofte, at der ikke diskute-
res, hvilke konkrete vaelgergrupper (f.cks. hojt vs. lavtuddannede) der kunne blive in-
flueret. Det kan skyldes, at de studier, der undersoger affektive reaktioner, typisk er
eksperimenter, og ofte gennemfores med studerende — og dermed er der ingen storre
variation pa en rackke ellers relevante baggrundsvariabler. Men heller ikke andre ana-
lyser klargor billedet. West (1991), der anvender surveydata, finder f.eks. ingen sam-
menhaeng med uddannelse. Lazarsfeld, Berelson & Gaudet ([1944] 1968) kommer
ind p4, men diskuterer ikke neermere, at iszr tvivlende valgere kan blive influeret. Der
blev i de foregiende afsnit henvist til Gallup, der ogsa diskuterer dette, men hans
konklusion er jo, at meningsmalinger ikke har en nevnevardig indflydelse. Skalaban
(1998) konkluderer, at netop tvivlende valgere kan influeres af meningsmilinger,
men han legger sig ikke fast pa, om dette sker pga. affektive eller kognitive reaktioner.
Schoen (2004: 12) derimod navner bide beslutsomme og tvivlende vealgere pa lige
fod. Givet dette blandede billede kan det heller ikke undre, at begge de nzevnte sam-
menfattende artikler heller ikke diskuterer saidanne baggrundsvariabler nzrmere.

Sammenfattende omtales med bandwagon og underdog to effekter, der begge udtryk-
ker sig ved, at en kandidat eller et parti far flere stemmer som reaktion pa en menings-
miling. Begge begreber er som regel knyttet til en antagelse om bagvedliggende affek-
tive processer. I andre sammenfattende analyser synes der at vaere enighed om, at der
med rimelighed kan tales om effekter, som kan beskrives som bandwagon og underdog
(Hardmeier & Roth 2001; Irwin & van Holsteyn 2000; Mutz 1998). Men kilderne gor
opmerksom p4, at forskningsresultaterne vedrorende bandwagon- og underdog-etfekter
er blandede, nogle undersogelser finder disse effekter, andre gor ikke. Empirisk er ef-
fekternes plausibilitet med andre ord ikke entydig. I det folgende vil vi se, at atfektori-
enterede forklaringsmodeller for de navnte effekter desuden ikke er sxrlig plausible,
og at begreberne kun 1 begraenset omfang kan overfores til en skandinavisk sammen-
hang.
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2.1 Affektive processer: Diskussion

For det forste er det iojnefaldende, at der antages vidt forskellige processer bag band-
wagon og underdog. Det betyder selvfolgelig ikke 1 sig selv, at disse processer ikke kan
udloses af meningsmalinger. Men det betyder, at én model ikke kan forklare for-
skellige effekter (sml. Mutz 1992: 98). I naste afsnit skal vi se, at forklaringsmodeller
med fokus pa kognitive i modsatning til affektive processer kan forklare forskellige
effekter med én model (sml. Mutz 1998: 213f).

For det andet er det et centralt moment for de fleste preesenterede analyser, at ”fler-
tal” eller ”mindretal” er nogenlunde entydige storrelser. Det er dbenlyst, at tankegan-
gene bag bandwagon og nnderdog hidrorer fra politiske systemer med to partier eller valg
1 enkeltmandskredse (Irwin & van Holsteyn 2000; sml. Hardmeier & Roth 2001,
2003; Holmberg & Petersson 1980: 224). Dette kan bl.a. ses ved, at de skitserede ef-
fekter forst og fremmest beskriver, hvem vealgerne vil stemme pa, og ikke hvem vzl-
gerne ikke vil stemme pa. En sadan differentiering er heller ikke nodvendig i et poli-
tisk system, hvor valgerne kun har to alternativer at valge imellem. Men situationen
er mere kompleks i flerpartisystemer (Blais, Vowles & Aarts 2002: 13; Holmberg &
Petersson 1980: 224f.; van Holsteyn & Irwin 2003). Hvis der teenkes pa en bandwagon-
effekt udlost af “supporting the winner”, bliver det vanskeligt at anvende tankegan-
gene i et flerpartisystem. Hvem er ”vinderen”: Det storste parti? Statsministerpartict?
Partiet med den storste fremgang? Tilsvarende kan det vedrerende #nderdog-etfekten
diskuteres, hvem taberen er.

For det tredje er de dominerende forklatingsmodeller for processerne bag bandwa-
gon og underdog 1 sig selv ikke sztlig plausible, sifremt der overhovedet henvises til
uddybende forklaringer for eller forskningsresultater om, hvorfor processerne (og ikke
blot effekterne) skulle udleses af en meningsmaling. Det er blevet navnt, at litteratu-
ren om meningsmalingerne, som diskuterer #uderdog-effekten, praktisk talt aldrig ud-
dyber, hvorfor valgerne egentlig skulle have medlidenhed med en kandidat. Exgo kan
selviolgelig ingen argumenter naevnes, som kunne bekrafte plausibiliteten om medli-
denhed. Det samme gzlder antagelser om kynisme eller ”Trotzhaltung’’.

Meget mere fundament findes heller ikke under antagelserne om en affektivt udlost
bandwagon. Mutz (1992: 96£., 1997: 105) fremhaver, at velgernes angivelige onske om
at vaere pa den vindende side sjeldent begrundes og nermere har status som “cultural
truism” med kun sparsom stotte i litteraturen. Safremt der vedrorende bandwagon hen-
vises til uddybende argumenter, nevnes som regel Solomon Asch eller Elisabeth No-
elle-Neumann (for en oversigt se Irwin & van Holsteyn 2000: 5; van Holsteyn & It-
win 2003: 11; sml. Mutz 1998: 182ff., 197ff.).

Asch er blevet kendt for 1 1950’etne at have offentliggjort forskellige undersogelser
af konformitet i gruppeadfaerd (Friend, Rafferty & Bramel 1990). Mest kendt er for-
mentlig en rekke eksperimenter, hvor forsegspersoner skulle bedemme forskellige li-

7 Den kilde, f.eks. West (1991: 153) henviser til (Ceci & Kain 1982), foreslar tovende blandt flere en lignende
tolkning af deres resultater, men henviser ligesom West (1991) ikke til uddybende argumenter for, hvorfor og
hvordan kynisme mod politiske eliter og reaktioner pa meningsmalinger kan heenge sammen. Schoen (2004:
13) henviser til Gallus (2002: 33). Men Gallus’ kilder uddyber heller ikke kynismens eller trodsens mulige rolle
(det er: Brettschneider 2000; Daschmann 2000; Donsbach 1984; Engel 1987).
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niers lengde. Forsoget blev gennemfort i mindre grupper pa syv til ni personer, hvor
de fleste 1 gruppen pa forhand havde faet at vide, hvilke (forkerte) svar de skulle give.
Formilet var at se, om forsegspersonerne fulgte flertallets svar eller gav et andet (rig-
tigt) svar. Den senere fortolkning af Aschs resultater har hovedsageligt fokuseret pa
den ene side af hans resultater, nemlig de resultater, der viste konformitet, dvs. nar
forsogspersonerne tilsluttede sig flertallets abenlyst forkerte svar. Forklaringen her-
for var, at forsegspersonerne folte et socialt pres til at give et forkert svar. I forhold til
meningsmalinger er argumentet s, at en bandwagon-eftekt opstir, fordi mennesker
ikke tor veere pa den tabende side pga. de sociale konsekvenser, det maske kunne
medfore.

Men den ensidige leesning af Aschs resultater medforer, at konformitetens omfang
overvurderes, og at der samtidig undervurderes, hvor selvstendige mennesker er
(sml. Granberg & Holmberg 1986: 390). I en analyse med titlen A puzziling misinterpre-
tation of the Asch “conformuty’ study, hvor omtalen af Aschs resultater 1 knap hundrede
US-amerikanske lereboger undersoges, konkluderes:

Tronically, many accounts of Asch’s work draw from it the very assertion he
was intending to refute... These portrayals have minimized or ignored what
Asch particularly stressed and considered his major finding, namely, #be capacity
of most individuals to resist group pressure despite severe stress and doubt... However, it has
become a widespread, even fantastic misconception, that Asch was attempting
to demonstrate the prevalence of conformity... We found that wost authors mini-
mized the role of independence and exaggerated the powers of conformity, when, in fact, in-
dependence predominated” (Friend, Rafferty & Bramel 1990: 30, 43, kursiv
tilfojet).

Denne tolkning deles ogsa af Solomon Asch selv (op.cit.: 31). En henvisning til Asch
som begrundelse for en affektbaseret bandwagon-effekt understotter derfor ikke argu-
mentationen (sml. Lang & Lang 1996: 73).8 Der er desuden blevet gjort opmarksom
p4, at det setlige ved eksperimenterne var, at siden flertallets svar giensynligt var for-
kert, gjorde det det vanskeligt for forsegspersonerne at finde en plausibel forklaring
p4, hvorfor de andre gav forkerte svar. Det betod oget stress for forsegspersonerne
(Huckfeldt, Johnson & Sprague 2004: 22, 96£., 123). Men i politik vil det vare muligt
at nevne mange forskellige argumenter for andres stasted, og derved bliver situatio-
nen vasentlig mere handterbar for den enkelte: ”[The] Asch experiments showed not
the tyranny of the group over the individual, but the consequence of unresolved and
unresolvable problems of interpersonal perception and attribution” (Ross, Bierbrau-
er & Hoffman 1976: 156; sml. Huckfeldt & Sprague 1995: 163). Dertil kommer, at
selv de konformitetsresultater, der findes i Aschs og lignende eksperimenter, for-
mentlig overvurderer effekterne af gruppepres m.m., fordi den slags studier

8  Huckfeldt, Johnson & Sprague (2004) gor opmaerksom pa, at ogsé resultaterne i Lazarsfeld, Berelson & Gau-
det ([1944] 1968) og efterfolgende studier af Columbia-skolen ofte bliver overfortolket: S entydige er deres
resultater om socialt pres ikke, idet der bla. gores opmzerksom pa, at valgerne udszttes for forskellige pavirk-

ninger i forskellige sammenhaenge.
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generally involves exposing captive college student subjects, with their relative-
ly uncrystallized attitudes, to authoritative communications in an academic at-
mosphere. Moreover, college students are probably unusually compliant to
authority, inasmuch as they are sufficiently well socialized (or conformist) to
have successfully followed the arcane directions of dozens, if not hundreds, of
teachers, school administrators, parents, and test-givers over the prior 2 dec-
ades of their lives” (Sears 1986: 522).

Problemet forstarkes ifolge Sears (op.cit.: 522f.)) formentlig af, at stort set alle le-
reboger inden for omradet har et kapitel om konformitet og citerer undersogelsesre-
sultater fra kendte konformitetsstudier som Aschs. Nir de studerende, der typisk del-
tager i den slags eksperimenter, pa den ene side i grove trak kender til omradet fra en
bestemt side, og det pa den anden side jf. metodelitteraturen er et udbredt fanomen,
at deltagere 1 et eksperiment har en tendens til at reagere pd en made, de antager, vil
imodekomme forskeren (Orne 1962), vil resultaterne vise endnu mere konformitet
end ellers normalt i samfundet.

Det andet udbredte argument for konformitet er Elisabeth Noelle-Neumanns
(1974, 1980) sdkaldte “tavshedsspiral” (Schweigespirale). Antagelsen er, at personer,
hvis holdninger er i mindretal, ikke tor sige deres mening, hvorfor flertallets mening
fremstar endnu steerkere end egentlig givet:

Die einzelnen Mitglieder der Gesellschaft beobachten... ununterbrochen, wel-
che Meinungen und Verhaltensweisen zunechmen [und welche] abnehmen.
Wer feststellt, dal3 sich seine Meinung ausbreitet, fiihlt sich dadurch gestirkt
und duBert seine Meinung sorglos, redet, obne Isolation zu fiirchten. Wer feststellt,
daf3 seine Meinung Boden verliert, wird verunsichert und verfillt in Schwei-
gen... bis in einem ProzeB der ,Schweigespirale’ die eine Meinung die ganze Of-
fentlichkeit beherrscht... (Noelle-Neumann 1989: 4191, kursiv tilfojet).

Det er dog tvivlsomt, om hypotesen om “tavshedsspiralen” er til gavn for analysen af
meningsmalingernes effekter. For det forste er selve valghandlingen hemmelig. Hvis
en vealger frygter social isolation, kunne vedkommende sagtens stemme pa sit fore-
trukne parti og sd overveje offentligt ikke at forholde sig til sit partivalg (sml. Mutz
1998: 183). Argumentet om “isolationsfrygt” synes at blive overanstrengt. For det an-
det henviser Noelle-Neumann til Aschs eksperimenter som empirisk bekraftelse pa
psykologien bag hendes model (Noelle-Neumann 1974: 43, 1980: 59£t., 63). Noelle-
Neumanns ensidige leesning af Asch er iser problematisk, fordi Aschs resultater ind-
tager en central plads i hendes argumentation om “isolationsfrygt” (sml. Joslyn 1997:
340; Scheufele & Moy 2000). For det tredje konkluderer en meta-analyse af 17 under-
sogelsesresultater, ”that the literature provides little support” for hypotesen om tavs-
hedsspiralen (Glynn, Hayes & Shanahan 1997: 461).

Samlet set taler disse argumenter ikke for, at antagelsen om “tavshedsspiralen” er
en plausibel forklaring af meningsmalingers effekter. Fremtradende forskere har des-
uden antydet, at Noelle-Neumanns forskning muligvis influeres af partipolitiske
overvejelser (sml. Katz 1987: 532; Roth 2003: 7).
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Opsummerende kan der konkluderes, at litteraturen iser fokuserer pa to effekter,
bandwagon og wunderdog, der som regel forklares som affektive reaktioner pa
meningsmalinger. I sammenfattende analyser gores empirisk rede for, at de jf.
meningsmalinger kommende vindere i mange tilfalde fir flere stemmer som reaktion
P4 meningsmalinger, men at ogsa det samme kan ske for kommende tabere (Hard-
meier & Roth 2001; Irwin & van Holsteyn 2000; Mutz 1998). Gennemgangen af den
teoretiske argumentation for, at disse effekter skyldes affektive processer, har vist, at
argumentationen er problematisk, bl.a. fordi teorien udledes af en fejlfortolkning af
tidligere socialpsykologiske eksperimenter — safremt der overhovedet henvises til en
uddybende forklaring for de antagne processer bag effekterne. Desuden er det van-
skeligt at sammenfatte teorierne bag de forskellige effekter, fordi de begrundes sa vidt
forskelligt. Endelig findes det praktiske problem, at det som udgangspunkt antages,
at vindere og tabere entydigt kan genkendes i1 valgkampens forleb, hvilket ofte ikke er
givet i flerpartisystemer.

3. Kognitive processer: Preesentation

I modsatning til affektive processer antages ved kognitive processer, at vaelgerne for-
holder sig til de politiske informationer, der ligger i meningsmalinger. Generelt ud-
trykt betyder det: ”When we evaluate an object or an event [affectively], we are de-
scribing not so much what is in the object or in the event, but something that is in
ourselves. Cognitive judgments deal with qualities that reside in the stimulus” (Za-
jonc 1980: 157).

Men der er yderligere forskelle. Vi sd i sidste afsnit, at udgangspunktet for diskussi-
onen om affektive processer var forskellige effekter: Hvordan kan bandwagon- eller un-
derdog-ettekter forklares. Anderledes forholder det sig med kognitive processer: Om
end ikke fremhaevet eksplicit, er udgangspunktet her ikke sa meget mulige effekter,
men mulige processer, en meningsmaling kan udlese (sml. f.eks. oversigten 1 Irwin &
van Holsteyn 2000).

En yderligere forskel til diskussionen om affektive processer er, at analyser af me-
ningsmalingernes effekter, hvor der arbejdes med kognitive forklaringsmodeller, ba-
de er relativt nye og i mindretal: Kun omtrent 1/3 af de i Hardmeier & Roth (2001)
og Irwin & van Holsteyn (2000) navnte studier ser pa kognitive argumenter, praktisk
talt ingen af dem er fra for midten af 1980’erne. Abenbart er der sket et skift i nogle
grundleggende antagelser: ”Where voters once were irrational and mindless, they are
now assumed to be able to receive information from the polls and to vote in an infor-
med way” (Irwin & van Holsteyn 2000: 6)°.

Signalmodtagelse

Den forste kognitive proces omtales som ”signalmodtagelse”. Det dakker over flere
analysebegreber, der ligner hinanden. Felles for dem er, at vaelgere er ”using poll re-
sults as a vote cue [to reduce] information costs” (Skalaban 1988: 137). I en tankegang

9 Etlignende skift i fokus beskrives inden for socialpsykologien, hvor mennesket ikke laengere beskrives som
drevet af bla. ”blind conformity”’, men som er “’reasoning, and often reasonable’ i sine handlinger (Sears
1986: 525£)).
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inspireret af Downs (1957; sml. Engel 1987) antages, at velgerne sa okonomisk som
muligt vil treffe deres valg. Valgerne bliver konfronteret med mange budskaber og
holdninger, og derfor prover de at hindtere denne komplicerede situation ved
’relying on political cues and decision-making shortcuts — cognitive devices enabling
them to make reasonable choices without perfect information” (Schmitt-Beck 1996:
267). Meningsmalinger kan derved vere en kilde til at forenkle valget, hvilket
Schmitt-Beck beskriver som ”majority-led proxy voting” (op.cit.: 285). Ansolabehere
& Iyengar (1994: 414) nevner som alternativ til en affektivt udlest bandwagon-eftekt,
at valgerne kan bruge meningsmalinger som ”a crude indicator... about the candi-
date's strengths and weaknesses”. Mutz (1998) taler i sin analyse af meningsmalinger-
nes effekt om ”consensus heuristics” (sml. Chaiken 1987: 4f.). Tankegangen er igen,
at hvis en kandidat har opbakning, ma vedkommendes politiske holdninger vare re-
levante: ”Information indicating a consensus surrounding a candidate or issue may
serve as a simple schema indicating that a viewpoint is valid” (Mutz 1998: 209). Med
en lignende men omvendt formulering taler Lau & Redlawsk (2001: 954) om ”con-
sensus information”, der gor et valg mere overskueligt for valgerne: ”[Polls] can help
the voter eliminate several alternatives from consideration”".

Signalforarbejdning

Den anden kognitive proces kaldes signalforarbejdning” og bygger pa det, som i den
socialpsykologiske litteratur kaldes ”cognitive response”-modellen (sml. Cacioppo &
Petty 1996: 225ff)). I modszatning til, hvad vi her har kaldt ”signalmodtagelse”, der
kun kraver begraenset omtanke, antages med “signalforarbejdning”, at modtagere af
informationer som meningsmalinger aktivt overvejer, hvorvidt de er enige eller ueni-
ge med de holdninger, de bliver konfronteret med. Udgangspunktet er, at ”cognitive
response”’-modellen ”emphasizes the mediating role of the idiosyncratic thoughts or
'cognitive responses' that recipients generate — and, thus, rehearse and learn — as they
receive and reflect upon persuasive communications” (Eagly & Chaiken 1993: 281).
Informationerne om andres holdninger udloser en proces, hvor valgerne overvejer
argumenter for og imod et standpunkt: Thus, knowledge that others' choices are
discrepant from his own may induce the person to reconstruct a line of reasoning
which he thinks could have produced such choices” (Burnstein, Vinokur & Trope
1973: 244). Det er ikke viden om andres holdninger i sig selv, der medforer en hold-
ningsendring, men denne proces af overvejelse (sml. Burnstein & Vinokur 1975:
414£., 4221F).

Diana Mutz (1992, 1997, 1998) har introduceret denne tankegang i analysen af me-
ningsmalingernes effekter. Med “signalforarbejdning” antages, at en konfrontation
med en meningsméling udleser overvejelser for og imod de prasenterede og egne
standpunkter. Herved kan vaelgerne komme i tanke om argumenter, som overvejende
taler for at indtage et nyt standpunkt, men det kan selvfolgelic ogsi betyde, at de

10 Begreberne minder om de forklaringer, Bartels (1988) anvender i en analyse af valgeradfaerd under US-ame-
rikanske primarvalg, Her arbejder Bartels (1988: 110£) med begrebet ”cue-taking”. Tilslutning til en kandidat
cller et parti bliver forstaet som et tegn pé, at det, de opstillede kandidater star for, er politisk rigtigt (sml. Ken-
ney & Rice 1994: 925). Vaelgerne er ’making rational calculations about the substantive information contained
in the previous decisions of their fellow voters” (Bartels 1988: 135; kursiv tilfojet).
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overvejende kommer i tanke om argumenter for deres hidtidige standpunkter (Mutz
1997: 1006ff., 1998: 212ft.).

I modsatning til ’signalmodtagelse” kan “signalforarbejdning” forklare forskellige
effekter. ”Signalmodtagelse” kan kun darligt forklare wnderdog-etfekter, dvs. at nogle
valgere beslutter sig for at holde med et parti eller en kandidat, der star dérligt i
meningsmalingerne (Mutz 1998: 213). Der antages jo, at valgerne associerer flertal-
lets holdning med det rigtige eller bedste valg. Det betyder ogsa, at valgerne jf. sig-
nalmodtagelse” ikke har argumenter at diskutere op imod meningsmalinger og netop
derfor folger flertallet (Mutz 1998: 235). ”Signalforarbejdning” derimod antager, at
det afgorende er, om valgere konfronteret med en meningsmaling kan komme i tan-
ke om argumenter for eller imod det standpunkt, som bliver prasenteret for dem.
Valgere vil derved maske overveje argumenter, de muligvis ikke ville have tenkt
over, og det kan medfere en @ndret partipreference (Mutz 1992: 98f., 1998: 214).

Strategi og taktik

Den sidste kognitive proces er strategiske og taktiske overvejelser som reaktion pa
meningsmalinger: ”Strategic or tactical voting is one of the ways in which voters can
make use of information from public opinion polls in a cognitive or instrumental way to help
decide how they will cast their vote” (van Holsteyn & Irwin 2003: 15, kursiv tilfo-
jet).!! Udgangspunktet for tankegangen er, at velgerne ikke ndrer holdning, men at
de af taktiske hensyn stemmer pa dette eller hint parti. En sadan situation opstar for
eksempel, nar valgere ikke stemmer pa deres foretrukne parti, men pa et andet parti
af taktisk-strategiske hensyn (sml. Holmberg & Petersson 1980: 231; Mutz 1998: 207;
Schoen 2000b: 3). Modellen er derfor mere avanceret end ’signalforarbejdning”, idet
der antages, at velgerne holder deres generelle holdninger til partier adskilt fra deres
partivalg.

I litteraturen over meningsmilingernes effekter findes adskillige begrundelser for,
hvorfor valgere kan reagere med strategiske overvejelser pa en meningsmaling (sml.
Donsbach 2001; Irwin & van Holsteyn 2000). For langt de fleste gzlder, at de hidro-
rer fra analyser af europeiske flerpartisystemer.

Et af de mere kendte fenomener er antagelsen om ’stemmespild”: I analyser af sy-
stemer med valg i enkeltmandskredse, hvor der jevaligt kun er to kandidater, der har
en realistisk chance for at vinde valgkredsen, antages det, at det for valgerne ikke vil
give mening at stemme pa en tredje kandidat, som med stor sandsynlighed vil tabe.
Det kendes f.eks. fra Storbritannien, hvor den situation kan opsta, at kun en kandidat
fra enten Arbejderpartiet eller De Liberale har en chance for at sld den piagaldende
konservative kandidat i valgkredsen (sml. McAllister & Studlar 1991). Hvis det i en
valgkreds af meningsmalinger fremgir, at en liberal kandidat maske kan sla en kon-
servativ, mens kandidaten fra Arbejderpartiet ingen chancer har, kunne det teenkes, at
tilhangere af Arbejdspartiet taktisk stemmer pa De Liberale for at forhindre De Kon-
servative i at vinde et mandat (Irwin & van Holsteyn 2003).!? Derved undgir valget-

11 ”Strategisk” og "’taktisk” bruges synonymt.
12 For et lignende argument 1 Tyskland, der til nogle valg ogsa kender valg i enkeltmandskredse, se Schoen
(2000a). For ptimaervalg i USA, se Abramson, Aldrich, Paolino & Rohde (1992).
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ne, at deres stemmer bliver ”spildt”. Samtidigt svaekker de herved De Konservative:
En sadan taktik kan ogsa kaldes ”preventive tactics”, idet valgerne bevidst prover at
hindre et eller flere partier i at f magten (Donsbach 2001: 22). En lignende effekt be-
skrives som “horror majoritatis” (sml. Schoen 2000b: 6, 2004: 15; tilsvarende Elklit
1989:97,101): Hvis et parti stir meget staerkt i meningsmalingerne, kan nogle valgere
stemme taktisk for at forhindre for entydige magtforhold, f.eks. for at forhindre et
bestemt parti i have et absolut flertal (Brettschneider 2000: 495; Kirchgissner 1986:
236; Klein & Heinze 1999: 16).

En anden formulering af stemmespild kendes isar i tyske undersogelser. Selv om
det tyske valgsystem som udgangspunkt anvender en proportional mandatfordeling,
betyder en sparregranse pa 5 pct., at mange opstillede partier ingen chancer har for
at blive reprasenteret i parlamentet. Her antages sd igen, at vaelgere vil undga at ”spil-
de” deres stemme ved at stemme pa et parti, der formentlig ikke vil kunne fa en plads
1 parlamentet: ”[Erwiese] sich eine Gruppierung... als nicht aussichtsreich in dieser
Hinsicht, so wiirden [der wasted-vote-These folgend] dies deren Anhidnger mit Stimm-
entzug bestrafen” (Schoen 2000a: 3, sml. 2000b: 4). Denne effekt kaldes ogsa “guillo-
tine”- eller ”Fallbeil”-effekten (Brettschneider 2000: 494; Donsbach 1984: 405f.,
2001: 22; Schoen 2000b: 5). Eller pa et mere folkeligt sprog: ”Rotterne forlader den
synkende skude” (Elklit 1989: 101).

Sperregrensen kan dog ogsa have en modsat effekt. Der antages ligeledes, at tyske
velgere “laner” deres stemme til et mindre parti for at sikre en bestemt koalition:
Dette kaldes “facilitating tactics” (Donsbach 2001: 22) eller ”Leihstimmen”-effekt
(Brettschneider 2000: 495). I Tyskland ligger De Liberale ofte knapt over sparre-
grensen. Muligheden for en koalition med Kristendemokraterne vil selvfolgelig ga
tabt, hvis De Liberale ikke formar at komme over spzrregraensen. Derfor kunne det
tenkes, at tilhengere af Kristendemokraterne stemmer pa De Liberale, hvis menings-
malingerne forudser, at De Liberale maske ikke vil kunne klare sprregraensen: ”In
dieser Perspektive sind jene... Stiitzwihler, die einen groBlen Koalitionspartner prife-
rieren [und] meinen, der Juniorpartner sei vom parlamentarischen Aus bedroht, und
die priferierte grof3e Partei habe keine Chance auf cine absolute Mandatsmehrheit,
um allein regieren zu kénnen” (Schoen 2000b: 6; sml. Klein & Heinze 1999: 15).

Det behover ikke kun vare overvejelser om mulige koalitioner, som er bevaggrund
for at stemme pa et parti, der méske star il ikke at klare sparregraensen. Nogle val-
gere kunne teenkes uathaengigt af deres generelle partipraeference at stemme pé et par-
ti, fordi de ogsa vil se et bestemt synspunkt reprasenteret eller styrket i parlamentet
(Schoen 2000b: 6, 2004: 15). Tankegangen synes at vare, at fordi ens mest praferere-
de parti stdr til at fa en rimelige andel stemmer, sd kan ens egen stemme bruges pa et
andet parti (Irwin & van Holsteyn 2000: 17£.). Valgerne kan jf. en anden tolkning ad
denne vej ogsd sende et budskab til deres mest foretrukne parti: F.eks. kunne det ten-
kes, at vaelgere stemmer pa et venstreflojsparti, fordi de synes, at Socialdemokraterne
er gaet for langt mod hejre (sml. Irwin & van Holsteyn 2000: 18).

En yderligere sammenhang mellem partiernes storrelse og taktisk stemmeadfaerd
kunne vare det fanomen, der kaldes “instrumentell storleksrostning” i flere svenske
analyser (se bl.a. Holmberg & Oscarsson 2004: 11f.; Oscarsson 1998: kap. 8, s. 2).
Her er tankegangen, at velgerne som udgangspunkt hellere vil stemme pa et storre
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end et mindre parti, fordi storre partier antageligvis har en bedre mulighed for at gen-
nemfore deres politik.

I US-amerikanske studier analyseres desuden meningsmalingernes rolle i
primzrvalgene. Her antages, at vaelgerne til disse valg forholder sig strategisk til de
forskellige kandidaters muligheder for at kunne vinde praxsidentvalget mod andre
partiers kandidater. Reesonnementet er, at det ikke vil give mening at stemme pd en
kandidat, der ikke vil kunne vinde prasidentvalget mod det andet store partis kandi-
dat (Abramowitz 1989; Bartels 1988: 108f.; Kenney & Rice 1994: 924f.; sml. Abram-
son, Aldrich, Paolino & Rohde 1992: 68; Irwin & van Holsteyn 2000: 8).

Sammenfattende er der i litteraturen om meningsmalingernes effekter pa
partipraferencen tale om tre overordnede kognitive processer: Signalmodtagelse, sig-
nalforarbejdning og strategisk-taktisk veelgeradfaerd. Lad os se narmere pa, hvorvidt
disse processer er teoretisk og empirisk plausible forklaringer.

3.1 Kognitive processer: Diskussion

Irwin & van Holsteyn (2000: 18) diskuterer forskellige undersogelser af kognitiv “sig-
nalmodtagelse”, men nér ikke frem til en sammenfattende konklusion om resultater-
ne, hverken om antagelserne bag ”’signalmodtagelse” er teoretisk eller empirisk plau-
sible. Mutz (1998: 210) papeger, at empiriske resultater vedrerende signalmodtagel-
se” er begrensede. Skalaban (1988) prasenterer tankegangen bag “’signalmodtagel-
se”, men tolker sine resultater som betinget af affektive processer uden at uddybe
dette nzermere. Ansolabehere & lyengar (1994) hverken uddyber diskussionen om
processerne bag meningsmalingernes effekt, eller diskuterer deres resultater i forhold
til dem. Schmitt-Beck (1996: 285) forklarer en begranset bandwagon-effekt til et tysk
forbundsdagsvalg som “’signalmodtagelse”. Argumentets plausibilitet begrunder han
empirisk med, at lavtuddannede men ikke hojtuddannede uden partiidentifikation vi-
ser tegn pa en bandwagon-effekt. Foruden statistiske problemer, som Schmitt-Beck
gor opmaxrksom pd, fremstar det problematisk, at referencen for dette argument
(Popkin 1991: 219) konkluderer, at ogsd hojtuddannede anvender “’signalmodtagel-
se”. Lau & Redlawsk (2001) finder i cksperimentelle undersogelser, at valgere gor
brug af meningsmalinger, men undersoger ikke, hvorvidt informationerne hentet fra
meningsmalingerne bliver anvendst til at forenkle indhentningen af informationer om
kandidater op til et valg (op.cit.: 962).

Mutz (1998) er en central kilde, fordi hun gennemforer en rekke eksperimenter
med forskellice emner og i forskellige kontekster for at teste antagelsen om signal-
modtagelse”. Hendes resultater viser, at meningsmaélingerne kan udlese en effekt som
“signalmodtagelse”, dvs. at respondenterne forst og fremmest orienterer sig ved flet-
tallets holdning.!” Men meningsmalinger har hovedsageligt en effekt pa de velgere,
der tenker sig om som reaktion pa en meningsmaling (op.cit.: 245). Dette sker ogsa i
situationer, hvor forsegspersonerne praktisk talt ikke havde andet at forholde sig til

13 Der skal tilfojes, at Mutz ikke fremlegger, hvordan det empirisk er muligt at undersoge, om der er tale om
signalmodtagelse” eller en aftektiv reaktion. Nér hun feks. tolker resultaterne fra et eksperiment til et kom-
munalvalg som tegn pa signalmodtagelse” og ikke en affektiv reaktion, sa er det formentlig pa baggrund af
litteraturens ringe stotte til affektive forklaringsmodeller.
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end en meningsmaling, som f.eks. i et eksperiment om fiktive politiske kandidater
(op.cit.: 232). Resultaterne svarer med andre ord ikke godt til antagelserne om
“signalmodtagelse”. Konklusionen styrkes af det faktum, at eksperimentet blev gen-
nemfort med et repraesentativt udsnit af den US-amerikanske befolkning (op.cit.:
229).

Sammenfattende skriver Mutz (1998: 245), at ren ’signalmodtagelse” er et sjeldent
feenomen: ”Purely heuristic responses to information about mass opinion are likely
only when information levels are exzremely lon”” (op.cit: 245, kursiv tilfejet, sml. 259£.).
Desuden peger hendes resultater pa, at den praktiske betydning af dette resultat er
endnu mindre. Hvis valgerne er si ringe informeret om et valg som konstrueret i
f.eks. det naevnte eksperiment om ukendte politiske kandidater, kan der stilles sporgs-
malstegn ved, om disse valgere overhovedet ville stemme (sml. op.cit.: 260). Dertil
kommer, som Mutz ligeledes gor opmarksom pa, at der til mindre betydningsfulde
valg, hvor velgerne iser kunne tenkes at vere meget lidt informeret, formentlig ikke
offentliggores meningsmalinger (op.cit.: 236, 260). Si kan valgerne selvfolgelig heller
ikke blive influeret af dem!

Sammenlagt taler de fa empiriske resultater, vi har om signalmodtagelse”, kun i
begraenset omfang for antagelsen, flere resultater modsiger endda antagelsen (sml.
Mutz 1992: 109, 1998: 226ff., 245), selv om socialpsykologiske resultater om ”signal-
modtagelse” styrker antagelsens teoretiske plausibilitet (Mutz 1998: 209 e passirn). In-
teressant nok peger Mutz’ resultater snarere pa “signalforarbejdning” end “signal-
modtagelse”. Desuden peger f.eks. danske forskningsresultater ikke pa, at
“information levels are extremely low” til hverken folketings- eller kommunalvalg.
Danske vealgere er generelt gode til at orientere sig i politikken, ogsa de, der ikke inte-
resserer sig for politik (Goul Andersen & Clement 2003: 426). Med andre ord er den
afgorende forudsztning for “signalmodtagelse” sjaldent givet i et storre omfang.
Samlet set er antagelsen om “signalmodtagelse” miske teoretisk plausibel, men empi-
risk ikke serlig plausibel.

Som det blev nzevnt i presentationen af ”signalforarbejdning”, er tankegangen ble-
vet introduceret af Diana Mutz (sml. Mutz 1998: 214). En raxkke socialpsykologiske
undersogelser har vist, at tankegangen om “signalforarbejdning” er plausibel, og
Mutz har undersogt denne i flere eksperimenter (Mutz 1992, 1997: 133ff., 1998:
2191f.). For det forste finder hun, at velgernes omtanke stimuleres af konfrontationer
med meningsmilinger. Respondenternes overvejelser prages ikke ensidigt i den ret-
ning, som bliver prasenteret som flertallets holdning. De respondenter, som blev
konfronteret med en meningsmaling, naevner flere argumenter for og imod en poli-
tisk kandidat end de respondenter, der var i en kontrolgruppe uden konfrontation
med en meningsmaling. For det andet viser hendes resultater, at valgerne fulgte fler-
tallets anbefaling, hvis de ogsd kom i tanke om argumenter, der gav udtryk for flertal-
lets holdning. Kom de i tanke om modsatrettede argumenter, stemte de herefter. For
det tredje viser resultaterne, at de respondenter, som ikke teenkte sig om, stort set ikke
a@ndrede holdning, dvs. ikke blindt fulgte flertalssignalet. Sammenfattende skriver
hun: ”The cognitive response model provides by far the best single explanation for
these results” (Mutz 1997: 118). Konklusionen styrkes af, at hendes undersogelse
blev gennemfort i et aktuelt valg.
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Danske valgerundersogelser finder f.eks., at vaelgerne som sagt er gode til at finde
rundt i dansk politik: ”Gang pa gang har vi i vores analyser fundet, at vaelgerne reage-
rer forstaeligt ud fra deres egne oplevelser og vaerdier, og at de er bevidste om hoved-
traeckkene 1 partiernes politik pa forskellige policy-omrader” (Andersen, Borre, Goul
Andersen & Nielsen 1999: 287; sml. Goul Andersen & Clement 2003). Svarende her-
til viser svenske, tyske og nederlandske undersogelser, at vaelgerne her er gode til at
argumentere for deres partivalg (Holmberg 1994: 316; van Holsteyn 1994; Klinge-
mann 1983, 1986a, 1986b).

I sidste afsnit blev desuden strategisk-taktisk vaelgeradfaerd presenteret. Det forste
sporgsmal ma veere, om det overhovedet er plausibelt at antage, at valgere stemmer
taktisk. Den mest udbredte kritik af tankegangen om strategisk veaelgeradfard er kon-
stateringen af, at den enkelte ikke har nogen sarlig stor indflydelse pé valgresultatet:
”A major problem with these interpretations is that there is an infinitesimally small
chance that one's vote would swing an election to begin with — regardless of whether
the race was close or lopsided, or one’s candidate was leading or railing” (Mutz 1998:
207; sml. Bartels 1988: 109; Irwin & van Holsteyn 2000: 15£f.). Men hvis dette argu-
ment er relevant, sa er spergsmalet, hvorfor velgerne overhovedet gider at stemme til
et valg: ”[Den] rationelle valger vil ogsd erkende, at chancen for, at netop hans/hen-
des stemme bliver udslagsgivende for mandatfordelingen, er uendelig lille... Den rati-
onelle samfundsborger vil vare sofavalger” (Mouritzen 1997: 262). Det er intuitivt
ikke indlysende, at velgerne pa den ene side generelt rationelt resonnerer sig frem til,
at det ikke giver mening at stemme strategisk, fordi deres stemme ikke er afgorende,
men pa den anden side gider at stemme pa valgdagen — pa trods af, at deres stemme
ikke er afgorende!

Et andet argument i debatten er, hvorvidt valgerne kender til politiske forhold
(Mutz 1998: 207; Schoen 2000b: 8ff.). Det blev henvist til, at undersogelser fra flere
vesteuropaiske lande generelt finder, at valgerne stemmer med omtanke.

I praesentationen af taktisk vaelgeradfaerd blev flere forskellige strategier nzvat. De
strategier, der navnes i forbindelse med US-amerikanske primarvalg, er ikke anven-
delige i Skandinavien, siden vi ikke kender til tilsvarende primarvalg. Overvejelser
om ”’stemmespild” spiller formentlig ingen storre rolle i Skandinavien; landene er
blandt dem med den laveste andel stemmer, som skyldes overvejelser om ”’stemme-
spild” (Gschwend 2005). Derimod peger svenske resultater pd, at partiernes storrelse
og den deraf afledte forventning til deres politisk indflydelse spiller en rolle for val-
gernes partipraeference (Holmberg & Oscarsson 2004: 12). Forskningsresultater om
”stemmespild” fra andre vesteuropziske lande viser forskellige resultater. Tyske re-
sultater er blandede, nogle forskere konkluderer med et (tovende) ja (Brettschneider
1992; Donsbach 2001), andre betvivler, at tyske valgere stemmer taktisk endsige har
forudsztningerne herfor (Schoen 2000a, 2000b). I deres oversigtsartikel over me-
ningsmalingernes effekter skriver Irwin & van Holsteyn (2000: 17), at forskningsre-
sultater peger pa, at strategisk-taktisk vaelgeradferd forekommer. Nederlandske re-
sultater indikerer, at vaelgerne er gode til at orientere sig i det politiske landskab, og at
mange pd baggrund af informationer fra meningsmalinger stemmer strategisk i for-
hold til den eonskede koalition (van Holsteyn & Irwin 2003; Irwin & van Holsteyn
2003).
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Opsummerende kan der konkluderes, at det er plausibelt at antage, at valgere rea-
gerer med omtanke pd meningsmalinger. Det kan medfere, at en vaelger enten zendrer
den ’egentlige’ partipraference, fordi vedkommende kommer i tanke om flest positi-
ve argumenter for et parti, hun hidtil ikke ville stemme pd. Det kunne ligeledes taen-
kes, at vaelgeren ikke andrer sit generelle standpunkt, men at vedkommende af strate-
gisk-taktiske hensyn beslutter sig for at stemme pa et andet parti end hidtil planlagt.
”Signalforarbejdning” og strategisk adfard udelukker ikke hinanden, idet en signal-
forarbejdning” selvtolgelig kan medfore, at valgeren netop kommer i tanke om stra-
tegisk-taktiske argumenter. Men at valgerne jf. antagelserne bag ”signalmodtagelse”
bruger meningsmalinger som et signal for, hvilket standpunkt der er det politisk bed-
ste, er neppe sandsynligt: Valgerne er formentlig i forvejen for velorienterede om

politiske forhold.

4. Perspektivering og konklusion

I gennemgangen af affektive processer viste problemet sig forst og fremmest at vaere,
at de bagvedliggende teoretiske argumenter for de pastdede reaktioner hos valgerne
enten mangler eller bygger pa problematiske tolkninger af socialpsykologiske under-
sogelser. Problemet med forklaringsmodeller, hvis udgangspunkt er kognitive pro-
cesset, ligger et andet sted: Antagelserne bag de to avancerede kognitive processer
fremstar som mere eller mindre plausible, men de fleste overvejelser er kun blevet te-
stet f4 gange.

Antagelserne om affektive processer bygger pé tidligere udbredte antagelser om
sammenspillet mellem individet og det omkringligeende samfund (Mutz 1998), og de
var derfor intuitivt formentlig ikke mindre plausible, end nyere antagelser om kogni-
tive processer et i dag. Men om antagelserne om kognitive processer holder stik, skal
forst undersoges nermere (sml. Donsbach 2001: 23; Hardmeier & Roth 2001: 22).

Det antages selvfolgelig ikke, at reaktioner enten er affektive eller kognitive. Litte-
ratur pa omradet peger sdledes pa, at i hvert fald kognitive reaktioner ogsa vil have en
affektiv komponent (Kuklinski & Quirk 2000: 164; Rahn 2000; Zajonc 1980). Tilbage
er s sporgsmalet, hvor gode er de prasenterede forklaringsmodeller til at indfange
bade affektive og kognitive reaktioner som forskellige sider af samme sag.

Irwin & van Holsteyn (2000) prasenterer den mest detaljerede typologisering af ef-
fekter, alt efter om der er tale om affektive eller kognitive processer, og hvilke kon-
krete informationer en pigzldende meningsmaling indeholder. Deres fremstilling er
pd den made et fremskridt, fordi den er omfattende i dens prasentation af forskellige
effekter med mange detaljerede begrundelser for, hvorfor disse effekter kan opsta.
Men dens mangel er, at den til en vis grad fortaber sig i detaljerne og ikke prasenterer
en mere eller mindre samlet model for reaktioner pd meningsmalinger ud over at
fremheve, at valgerne kan reagere bide affektivt og kognitivt pd meningsmalinger.
Saledes diskuteres stort set ikke, hvordan det affektive forholder sig til det kognitive.

Ogsa Mutz (iser 1998) diskuterer forskellige affektive og kognitive reaktioner pé
meningsmalinger, men holder sig i empiriske tests og tolkning af resultaterne hoved-
sageligt til kognitive reaktioner. I sine empiriske analyser har hun ingen fokus pé indi-
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katorer, der kunne afdekke affektive processer, og derved fremstir analyserne delvist
som ensidige.

Pa dette punkt adskiller Hardmeier & Roth (2001) sig. I deres oversigtsartikel over
meningsmalingernes effekter praesenteres en hierarkisk model, hvor udgangspunktet
er en affektiv reaktion: Nogle valgere kan desuden reagere kognitivt pa en menings-
miling, om end det i deres presentation ikke er helt klart, hvad dette indebarer.
Overst 1 deres hierarki er rationelle reaktioner, hvor valgerne forholder sig til strate-
gisk-taktiske momenter. Hardmeier & Roth tilfojer straks, at det ikke kan udelukkes,
at veelgerne reagerer udelukkende kognitivt og rationelt pda meningsmalinger uden at
reagere affektivt samtidigt. Modellen uddybes desverre ikke yderligere, og det frem-
star uklart, hvordan modellen kan danne basis for en empirisk analyse. Hardmeier &
Roth konkluderer, at det er vigtigt at gore en forskel mellem affektive og kognitive
processer, og at disse kan vare til stede samtidig, men sa er vi ikke kommet meget
lzengere 1 en samlet forstaelse af meningsmalingernes effekter. I en senere analyse ar-
bejder forfatterne heller ikke videre med modellen (sml. Hardmeier & Roth 2003).

Andre forskere papeger mere overordnet, at fremgangsmaden med at fremhave
kognitive reaktioner i forhold til affektion pa det politiske omrade er overvurderet
(Kuklinski & Quirk 2000). Felelser er dominerende i vores beslutningstagning, dette
som regel pa et ubevidst plan, og folelser far os ofte til at drage forkerte konklusioner.
Da vores forfadre lived by foraging in small nomadic bands on the African savan-
na... [and we] still have the mental equipment that evolved in this environment”
(op.cit.: 162), skulle forskere not presume that any particular feature of human cog-
nition is well adapted to the tasks of citizens” (op.cit.: 165). Politik og iser enkelte po-
litiske problemstillinger er for komplicerede for mennesket, selv om det pa aggregeret
niveau maske kan se ud, som om vi kan forstd dem. Hvis dette er en korrekt konklu-
sion, sa ma konsekvensen for forskningen om meningsmalinger og konstruktionen af
forklaringsmodeller for det forste vare at pege pa nye modeller for affektive reaktio-
ner, siden vi har set, at de cksisterende er lidet plausible. For det andet ma fokus pa re-
spondenternes forstielse af meningsmilinger skaerpes (sml. Hardmeier & Roth
2001), maske overvurderes valgernes kognitive kapaciteter.

Uanset om mennesket er i stand til at forsta politik eller ¢j, er det uden tvivl en man-
gel i den cksisterende litteratur, at forklaringsmodellerne ikke er sxrlig gode til at
knytte det affektive og det kognitive sammen, men forstir dem som to adskilte feeno-
mener. Vi mangler gode oplag til at undersoge bdide affektive gg kognitive reaktioner
pa meningsmalinger.

Et udgangspunkt for fremtidig forskning kunne vare nertbeslegtede omrader: Det
er f.eks. blevet nevnt, at nogle analyser forklarer #nderdog-effekten som en protestre-
aktion. I generelle vaelgeradfaerdsstudier tales ligeledes om protestadfard f.eks. i for-
bindelse med valg af hojreradikale partier (se f.eks. Bergh 2004). For det andet ses ef-
ter nationale valg, at vinderpartiet til tider far storre opbakning i meningsmailinger og
til mindre betydningsfulde valg; dette sker dbenbart som reaktion pé resultatet fra det
“vigtigere” valg. Effekten beskrives i litteraturen som “honeymoon effect” eller
”post electoral euphoria” (se f.eks. Jeffrey & Hough 2001: 76; Reif 1984, 1997: 115).
Umiddelbart minder effekten om den ogede tilslutning til et parti, som vi nogle gange
kan observere som reaktion pi en meningsmaling (se dog Mendelsohn & Crespi
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1972: 22t.). Detrfor er det oplagt at undersoge, om analyser af lignende feenomener
kan inspirere til nye forklaringsmodeller.

Det kunne ogsi tenkes, at det ikke er meningsmélinger 1 sig selv, som vi skal analy-
sere, men 1 hojere grad journalisternes anvendelse af dem. Det vil sige, at meningsma-
linger maske skal forstis meget bredere og som et storre mediefenomen (Elmelund-
Prastekar & Hopmann 2008; Frankovic 1998). F.eks. kan det vare relevant at analy-
sere, hvordan anvendelsen af meningsmalinger generelt influerer journalisternes ma-
de at dekke valgkampe pa, og hvilke effekter det har pa borgerne. I den forbindelse
er det oplagt at tenke analysen af meningsmalingernes effekter sammen med andre
omrader for medieeffektstudier, f.eks. framing og agenda-setting.

Endeligt viser diskussionen i denne artikel, at en stor del af forklaringsmodellerne
for vaelgernes reaktioner hidrorer fra politiske systemer, der er markant forskellige fra
de skandinaviske og de fleste andre europaiske systemer. Det er derfor oplagt at se
p4, hvordan antagelserne om iser affektiv velgeradfard kan formuleres saledes, at de
bliver anvendelige 1 en europaisk kontekst.

Gennemgangen af litteraturen pa omradet har vist, at der er store forskelle 1 studi-
ernes fremgangsmader, definitioner og brug af begreber. Uanset den konkrete fokus
1 et forskningsprojekt bor der 1 forskningen om meningsmalingernes effekter findes
et nogenlunde falles sprog. Det ville vaere et vigtigt skridt for at sikre en mere kumu-
lativ forskning. En ting er dog sikkert: Hvis der kreves et forbud mod publikationen
af meningsmalinger for at beskytte ”’the dignity of the democratic process”, bygger
kravet i hvert fald ikke pa et sikkert videnskabeligt fundament om meningsmalinger-
nes effekter pa borgernes politiske holdninger.
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