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Jag vill girna ocksa ta tillfallet i akt och
nimna nagra teman som vi planerar att ta
upp pa dessa sidor framover: Ett tema
handlar om statsvetenskapens kontakt-
ytor. Jag hoppas kunna bjuda in debatt6-
rer och foretridare for andra discipliner
for att diskutera hur statsvetenskapen for-
haller sig till andra akademiska dmnen
som ekonomi, juridik, etnologi och psy-
kologi. Hur hittar vi beroringspunkter
mellan vira dmnen och i férhallande till
samhillsdebatten pa ett fruktbart sitt? En
annan kontaktyta handlar om férhallandet
mellan svensk statsvetenskap och statsve-
tenskap pa den internationella arenan. Va-
rifran hdmtar vi vara forebilder och influ-
enser och och vilka konsekvenser far des-
sa val? Ett tredje tema r6r en fortsatt dis-
kussion om jaimstilldheten inom svensk
statsvetenskap dar det ar tankt att vi ska
presentera nya undersokningar av den typ
som presenterades i forra numret (4/
2007). Ett fjarde tema handlar om att pre-
sentera ’yngre” forskare inom statsveten-
skap 1 Sverige. Om vi ser till yngre forska-
res inriktning, vart ir svensk statsveten-
skap pa vig? Vilka fragor, teorier, meto-
der anvands och vilken framtid ser yngre
forskare for vart amne?

HELENA OLOFSDOTTER STENSOTA
FORBUNDSREDAKTOR
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Statsvetenskapen
som profession

Vad skall vi ha Statsvetenskapliga f6rbun-
det till? fragar sig den nye férbundsredak-
toren Helena Olofsdotter Stensota. Fra-
gan dr synnerligen berittigad och ater-
speglar ett stindigt aterkommande behov
av att diskutera forbundets roll f6r svensk
statsvetenskap. Uppdraget kan synas vagt,
1 synnerhet som forbundet, till skillnad
fran en del utlindska systerorganisationer,
inte har en klart policyorienterad funk-
tion. Vi dr en amnesorganisation, inte ett
fackférbund.

Men vad skall vi egentligen syssla med?
Som nytilltradd ordférande for Statsve-
tenskapliga forbundet, denna snart 40-ari-
ga skapelse ser jag inga principiella skal till
attigrunden omprova den inriktning som
varit gillande sedan begynnelsen, och
som initiativtagarna till férbundet, dati-
dens framryckande unga garde, ansag som
vasentligt: att informera om pagaende
forskning, att fraimja samarbetet mellan
statsvetare fran olika institutioner, att f6-
retrida dmnet 1 internationella samman-
hang, och slutligen, att stimulera en kritisk
analys av var disciplins inriktning och ut-
veckling och dess roll i samhillet. Framfor
allt den sista punkten maste vara den cen-
trala i uppdraget. Samtidigt ar det har som
svarigheterna tidvis varit som storst. For
att samtalet skall vara fruktbart och inte
stanna upp ar det nédvandigt att varje ge-
neration statsvetare omtolkar professio-
nens roll 1 ljuset av sina intressen och sina
erfarenheter och att de far komma till tals
1 dessa angeligna fragor. Det ar darfor
mycket glidjande att de yngre kollegerna
nu tar till ordaien tid nar svensk statskun-
skap upplever den stOrsta generationsvax-
lingen pa lange och nir dmnet stalls infor



en serie stora utmaningar, som alla vicker
ett antal for statsvetarkollektivet viktiga
fragor.

Den grundliggande problematik vi nu
har att forhalla oss till dr i vad man statsve-
tenskapen Gverhuvudtaget ar att betrakta
som en enhetlig disciplin och hur vi han-
terar — och bejakar — en 6kad vetenskaplig
pluralism utan att denna riskerar att Gver-
ga 1 en tilltagande subspecialisering och
fragmentisering. Problemen giller hur vi
som profession virderar var egen expertis
och roll i relation till saval andra dmnen
som sambhillslivet i stort, men ocksi vad
vi kan och bor gora for att sikra tillvixten
av unga forskare och larare och garantera
att principerna for férkovran och karridr
inte skiftar markant 6ver landet. Detta
hinger i sin tur samman med hur vi ser pa
behovet av 6kad internationalisering, den
svenska forskningsfinansieringens princi-
per och samhaillsnyttans primat.

Hur kan man karakterisera dagens
svenska statsvetenskap med nagra fa ord?
Tvivelsutan har vissa aspekter av vart am-
ne dndrats radikalt sedan 1960- och 70-ta-
let, da undervisningen bedrevs enligt gan-
ska likartade principer vid ett fatal storre
lirositen, antalet professorer i landet
motsvarade vad en niagorlunda medelstor
institution numera kan rakna in i sin stab,
studentantalet var relativt begransat, kvin-
norna var ytterst fa och amnets kirna an-
sags mer sjilvklar dn vad den dr idag. Sam-
tidigt som antalet avhandlingar i statsve-
tenskap har 6kat kraftigt under de senaste
decennierna har ocksa kriterierna f6r god
vetenskap blivit fler, och didrmed genero-
sare. Toleransen for olika statsvetenskap-
liga uttrycksformer har blivit storre paral-
lellt med ett vaxande behov av att bredda
dialogen mellan dmnets traditionella sub-
discipliner. Det ér inte bara fullt ut accep-
terat att anvanda manga olika tillviga-
gangssitt — bittra metodstrider 4r numera
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sallsynta — eller att argumentera normativt
utan ocksa att djarvt utforska dmnets
griansytor, inte bara inat, men ocksa utat.
Pa flera hall i landet har de gamla revirstri-
derna mellan statsvetare och t.ex. jurister,
nationalekonomer, fredsforskare och his-
toriker Overgitt 1 produktivt samarbete.
Det ir inte heller ovanligt att svenska
statsvetare idag aktivt vinder sig till bete-
endevetare eller 1 sin strivan att 16sa fler-
vetenskapliga samhillsproblem soker den
expertis som olika naturvetenskapliga dis-
cipliner representerar. Det giller inte
minst den snabbt vixande milj6forsk-
ningen. Nyfikenheten, men ocksa forsk-
ningsfinansieringen och sittet att definie-
ra forskningsproblemen har bidragit till
denna nyorientering,
Internationaliseringen har brutit fram
pa bred front. Svenska statsvetare ger sig
ut i varlden som aldrig forr; de ar flitiga
konferensdeltagare, tillbringar lainga och
manga perioder vid utlindska universitet
och aterviander hem med nya idéer och
uppslag till forskning. De senaste 20-30
aren har ocksa antalet professionella kon-
taktytor utanfor landet vuxit mycket kraf-
tigt. Aven om de nordamerikanska resma-
len ofta lockar, soker sig allt fler till dven
andra platser. Den svenska statsvetenska-
pen ar, liksom den 6vriga nordiska, nume-
ra internationaliserad dven ifraga om pu-
bliceringsformer och samarbetsstrategier.
De internationella samverkansstrukturer-
na blir samtidigt allt fler. Svenska statsve-
tare samarbetar inom ramen for nordiska
(NOPSA), europeiska (ECPR)
virldsomspinnande (IPSA) organisatio-
ner. Det senaste tillskottet 4r den nybilda-
de (2007) paraplyorganisationen Europe-
an Confederation of Political Associa-
tions, som raknar in 19 nationella och in-
ternationella statsvetarforeningar 1 sin
medlemskrets, daribland vart svenska for-

bund.

och
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Det forefaller som om kontaktytorna
mot samhallslivet har breddats successivt,
inte minst darfor att amnet moter en vax-
ande efterfragan fran bade politik och me-
dia. Svenska statsvetare tar tredje uppgif-
ten pa allvar och deltar i en mycket stor
omfattning i den offentliga debatten och
da inte bara som utredningsman. Vi sitter
med i styrelser och deltar i seminarier. Nu-
mera gar det knappast en nyhetsvecka ut-
an att en kollega uttalar sig i ndgon angela-
gen fraga eller gor inligg i pressen. Stats-
vetarna har nira pa blivit var tids 6verste-
prister, som en religionsvetare en gang ut-
tryckte saken.

De snabba och bitvis genomgripande
torandringarna av det intellektuella land-
skapet kan av den moderna statsvetenska-
pens utovare motas pa tva och savitt jag
kan bedoma fullt likvardiga satt: antingen
med en breddad handlingsrepertoar och
kunskapsbas for att hantera vetenskaplig
mangfald, eller med férdjupning och av-
grinsning. Ser man till de dominerande
forskningsdiskurserna kan man finna stod
for bigge handlingslinjerna. Aven i det
praktiska akademiska livet ser man exem-
pel pa bagge strategierna. Det hanger del-
vis samman med vad vetenskapssambhillet
premierar, men beror ocksa pa vad sam-
hallslivet i stort efterfragar. Hanteringen
av manga av dagens manga olésta och
mangskiftande problem kriver bade det
vida, ibland t.o.m. encyklopediska vetan-
det och ett angreppssitt som innebir att
man borrar pa djupet och behirskar mate-
rian i detalj. Valsituationen har f6r den en-
skilde forskaren onekligen karaktiren av
ett dilemma. Samtidigt som generalistkra-
vet blir allt svérare att tillgodose, riskerar
blickfinget att begrinsas av ett alltfor
skarpt fokus pa enskildheter. Vad det yt-
terst handlar om ar hur den breda, imnes-
6vergripande generalistkompetensen kan
kombineras, eller sammanleva med den

hégspecialiserade expertisen. Skall amnet
satsa pa baggedera? Och vilken linje skall
den unga statsvetaren valja? Det enda
man med sikerhet vet ir att avancerad
forskningsbaserad kunskap tar lang tid att
bygga upp och att vi idag inte sdkert kan
avgora vilken sorts specialkompetens som
kommer att vara efterfragad 1 framtiden.

Forskningspolitiken har i h6g grad, och
ytterst berittigat, stallt fragan pa sin spets
vad som utmirker vetenskaplig excellens.
Det dr numera inte ovanligt att just disci-
plinoberoende flervetenskaplighet fram-
stills som ett kvalitetskriterium dven for
samhaillsforskningen. Problemet, inte den
institutionella tillhérigheten blir pa det
sattet avgorande. Unga forskare i karria-
ren har 4 andra sidan knappast rad att for-
hélla sig till detta krav pd ett forutsitt-
ningslost sitt. Att verka for ett brett och
disciplinéverskridande samarbete ar risk-
tyllt nir kraftsamling och amneskoncen-
tration premieras starkt, inte minst i tider
av tilltagande internationell konkurrens.
Viljan att ” relatera till andra” dr emellertid
en nodvandig forutsittning for att ett Am-
nesovergripande samtal skall komma till
stand. Utbildningssociologer varnar for
riskerna att bli fangade 1 “’kulturella ruti-
net”, nagot som Okar risken f6r dmnes-
chauvinism, ma det vara i forhallande till
de egna systerdisciplinerna eller grannam-
nena.

Trycket pa brett samarbete ér stort dven
av andra skal. Det ar valkint att de nutida
principerna for finansiering av svensk
samhallsforskning innebir en prioritet f6r
stora, eller mycket stora projekt eller pro-
gram. Samtidigt 4r denna policy bekym-
mersam, eller t.o.m. ett hinder f6r de fors-
kare, som foredrar att arbeta ensamma el-
ler som ser en publicering pa 1 huvudsak
svenska som en viktig angeligenhet. En
stimulerande mangfald kriver att vi beja-



kar bade de forskare som soker sig fram
pa egen hand och de som jagar i flock.

Okade kontakter med vitlden utanfér
universiteten motiveras ibland med kravet
pa forskningens samhallsnytta. Statsveta-
re bor inte vara frimmande f6r den poli-
tiska praktiken, tvirtom. Manga skulle
nog dndd mena att statsvetaren som sam-
hillsingenjor ar mindre vanligt forekom-
mande nu an t.ex. under 1950- och 60-ta-
len. Tvirtom har den svenske statsvetaren
alltmer intratt i rollen av kritiker och gran-
skare, ibland utifran tydliga normativa po-
sitioner. Men hur grinsen skall dras mel-
lan sjalvstindighet och samhillsengage-
mang ir inte latt att avgora, i synnerhet in-
te nar ett tilltagande nyttotinkande hos
allt fler forskningsfinansiirer de facto
tvingar manga sambhillsforskare att skapa
eller delta 1 projekt, som mycket tydligt
syftar till att pa relativt kort tid féresla 16s-
ningar pa de problem som politiker och
byrikrater uppfattar som hégprioriterade
och bradskande.

Hir uppstar direkt ett svarlost problem.
Denna moderna form av sektorsforsk-
ning, som inte varderar forskning pa ’eget
uppdrag” sirskilt hogt begrinsar inte bara
statsvetarens sitt att stilla fragor utan ris-
kerar ocksa, bl.a. av rena 6verlevnadsskail,
att skapa en kader av vetenskapliga opp-
ortunister i det offentligas tjinst. Aven om
risken inte dr forsumbar, bér den nog
samtidigt inte Overdrivas — svenska stats-
vetare ger 6verlag prov pa en stark fors-
karintegritet, som ytterst bottnar i en ge-
mensam och utbredd uppfattning om vad
som konstituerar vetenskaplig kvalitet
och originalitet. Det i sin tur hinger sam-
man med att det svenska vetenskapssam-
hillet tar starka internationella intryck,
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men ocksa att amnets utévare i Sverige re-
gelbundet verkar som sakkunniga vid
tjanstetillsattningar och docentutnam-
ningar, samt sitter i andra institutioners
och dmnens betygsnimnder.

Det pagar sedan linge en diskussion om
hur man skall vitalisera férbundets arsmo-
ten, som ju dr — eller borde vara — den
stOrsta manifestationen av statsveten-
skaplig samhorighet. Helena Stenséta f6r 1
sitt inlagg fram ett antal intressanta forslag
i den riktningen. Vad man kan siga om
arets mote, som gar av stapeln den 26-27
september dr att forberedelsearbetet ar i
tull gang. Uppsalainstitutionen, som star
vard, har valt att ligga arsmotet 1 direkt
anslutning till den Skytteanska priscere-
monin. ArrangOrerna tar aven nagra djar-
va organisatoriska grepp, allt 1 syfte att
fornya en gammal inkérd modell och att
attrahera dven mer seniora forskare, som
ju ibland har lyst med sin franvaro. Dels
bryter man upp den gingse seminarie-
principen och tinker sig ett drygt tiotal
workshops inriktade pa olika teman, dels
tinker man, pa internationellt vis, begira
in abstracts i forvag,

For att 6ka mojligheterna att diskutera
for oss statsvetare angeligna fragor har
forbundet sedan en tid inrittat en egen
hemsida, som medlemmarna kan gé in pa
— som bekant forutsitter en debatt i den
elektroniska tidsaldern inte lingre att de
inblandade befinner sig pa samma plats.
Samtidigt 4r det en avgbrande fordel om
man kan traffa sina kolleger personligen,
ansikte mot ansikte. Res darfor till Uppsa-
la i september!

MAGNUS JERNECK
ORDFORANDE FOR STATSVETEN-
SKAPLIGA FORBUNDET
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