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Avldagset men inte fel

Det skulle ta tva hundra ar f6r demokratin
att forverkligas inom nationalstaten. Om
samma process skulle f6ljas inom interna-
tionell politik, skulle vi kunna rakna med
ett ansvarsfullt globalt ledarskap omkring
at 2 120.

Jag inleder med denna tankelek for att
varna for den forhastade resignationen.
Efter Franska revolutionens blodbad
framstalldes kraven pa allmin rOstritt
som fullt ut lika orealistiska som nar talare
idag yrkar pa en virldsregering med an-
svar infor viljarna. Men av demokratins
idéhistoria kan vi lira oss hur nédvandigt
det dr att anldgga langa perspektiv. Demo-
kratisering har alltid varit en komplicerad
overgang, full av genombrott och bakslag,
med invecklade relationer till andra pro-
cesser, med oheliga allianser till specifika
nationella och kulturella fenomen. Man
skall inte vinta sig att en demokratisering
pa den internationella arenan skulle bli
enklare och mera ritlinjig.

Syftet med projektet ”Ansvarsutkra-
vande i internationell politik” ar att gran-
ska och prova ett antal argument emot
global demokrati. Till och med sjilva den-
na utgangspunkt utmalas ibland som naiv.
Inom internationell politik finns ingen
styrelse med auktoritet Gver virldssam-
fundet och foljaktligen heller ingen val-
manskar med ratt att avskeda. Darfor, si-
ger man, maste vi 6verge alla falska analo-
gier med inrikespolitiken:
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If we are to work effectively to improve ac-
countability in world politics, we need to
abandon the domestic analogy: the belief
that meaningful accountability has to be
democratic, entailing popular elections (Ke-
ohane 2006:85).

Men bara for att nagot dr avlagset, beho-
ver det inte vara fel.

Tva extrempunkter och ett antal mel-
lanstdndpunkter

I den vetenskapliga debatten om ett glo-
balt ledarskap framtrider som pa ett parl-
band ett antal staindpunkter mellan tva ex-
tremuppfattningar. Enligt den ena ytter-
polen kan demokrati och internationalism
6ver huvud taget inte férenas. Internatio-
nella organisationer ar obyrakratiska orga-
nisationer (Dahl 1999). Foljaktligen bor vi
avsta fran demokratiskt ansvarsutkriavan-
de i internationella sammanhang.

Den andra extrempunkten gir ut pa att
internationella férdrag kan vara ett hot
mot de fri- och rittigheter, som uppritt-
halls inom visterlindsk demokrati (Rab-
kin 2005). Foljaktligen far vi gora tvartom
och istillet avsta frin siadana internatio-
nella 6verenskommelser, som undergra-
ver nationalstaternas suveranitet.

Diremellan kan man urskilja nagra
mera nyanserade staindpunkter. Foretra-
darna for ett pluralistiskt ansvarsbegrepp gor
en distinktion mellan internt och externt
ansvar. Den vanligaste formen av internt
ansvar utovas genom delegation. Styrel-
sen ar ansvarig infér dem som valt den: in-
tor medlemmar, infor aktiedgare. Externt
ansvar avser ansvar infér dem som paver-
kas av besluten. Virldsbanken ar internt
ansvarig infor sina rika och maktiga dela-
gare men externt ansvarig infér de fattiga
bénderna i utvecklingslinderna. Overvak-
ning, marknadsreaktioner, sakkunnig-
granskning, revision, anseende (’reputa-
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tional accountability”) dr nagra av de tek-
niker som rekommenderas (Keohane
20006). De som laborerar med ett sadant
mangfasetterat ansvarsbegrepp menar
med andra ord att en organisation visar
ansvar om den upptrider moraliskt i fo1-
hallande till sina instruktioner, onekligen
nagot annat 4n ritten att avsitta dem vi
forlorat fortroende for.

For sin legitimitet 4r internationella or-
ganisationer inte bara beroende av korrek-
ta procedurer. De maste ocksa kunna le-
verera. Besluten ma ha tillkommit 1 aldrig
sa oklanderlig ordning. Daliga effekter un-
derminerar ansvarsbegreppet. “Hyperin-
flation och massarbetsloshet urgroper de-
mokratins trovirdighet.” “Input” i form
av val och ansvarsutkrivande ar darfor
inte nog. Det dr ocksd nodvindigt med
ontput-legitimering 1 form av resultat; det ar
det som i det statsvetenskapliga nyspraket
kallas ”den republikanska principen”
(Scharpt 1999). Men att leverera ar nagot
som gynnar alla regimer, demokratiska sa-
vil som odemokratiska. Aven diktaturer
har skapat hégkonjunktur och full syssel-
sattning. Det som g6r demokratin speciell
ar den gammaldags principen att det ar
viljarna som inte bara viljer utan ocksa
avsitter sina styrelser.

Att kunna ge skil for sina beslut ar yt-
terligare en vidgning av ansvarsbegreppet
1internationell politik. De/iberation upphois
till den centrala aspekten pa ansvarsbe-
greppet. Likt forlasta seminariedeltagare
rekommenderar féretridarna for denna
skola “’reason-giving” som den metod, va-
rigenom agenterna kan vinna principaler-
nas fortroende; “Let’s Argue!” lyder den
signifikativa rubriken pa en ofta citerad ar-
tikel (Risse 2000; Eriksen & Fossum
2000). Men bara for att man far hora argu-
menten, ir det ju inte sdkert att man blir
6vertygad. Man maste pa sedvanligt sitt ta
stillning till dessa argument och avsitta de

ledare som man saknar foértroende for.
Sillan har nagra politiker i forvig annon-
serat sina planer si tydligt som Hitler 1
Mein Kampfeller Lenin 1 Iad bir giras? men
det gjorde knappast deras handlande mera
acceptabelt.

Att reformera FN och EU

Drommen om ett globalt ledarskap for
tred knyts idag speciellt till tva organisa-
tioner: Forenta nationerna och Europeis-
ka unionen. Aktuella reformforslag inom
dessa organisationer kommer att special-
studeras.

Paul Kennedy har foresprakat en for-
siktig men tydlig reformpolitik “softly,
softly” for att gora FN ”more effective,
representative and accountable” (Kenne-
dy 20006:244). Internationell politik be-
drivs under sidrskilda villkor, framhaller
han, men sadana hinsyn far aldrig undan-
skymma ett nirmande till det langsiktiga
malet genom intelligent, peaceful re-
forms” sisom mojligheten att utoka sa-
kerhetsradets storlek, forbattra effektivi-
teten 1 FNs fredsbevarande insatser, av-
skaffa militira samordningskommittéer,
torstarka byraerna for manskliga rattighe-
ter, miljo6 och kultur och noggrant folja
upp den 6versyn av generalférsamlingens
arbetsformer, som inleddes varen 2006
nir Jan Eliasson var forsamlingens tal-
man.

EUs demokratiska underskott tillhor
statsvetenskapens mest omdiskuterade
fragor. Monnet hade framgiang med sina
planer genom en avsiktlig oklarhet om
den blivande unionens konstitutionella
status. Steg for steg integrerades Europa
genom att man lyckades undvika att stilla
suverinitetsfraigorna pa sin spets. Nar ini-
tiativ tagits 1 sidana riktningar, har de all-
tid foljts av bakslag. Anda ir naturligtvis

det demokratiska underskottet besvaran-



de. Bland reformférslagen mirks Hix pa-
pekande att dnnu en narliggande parallell
till inrikespolitiken bor beaktas: partiernas
betydelse f6r demokratiseringen av natio-
nalstaterna. Men ar reformerna betraffan-
de Europaparlamentets partisystem bara
en skonhetsoperation eller fangar den in
den verkliga makten att kunna avsitta de
styrande, som vacker viljarnas misstro?

(Hix 2005)

Omprovningen av ansvarsbegreppet
mera generellt

Forandringen av ansvarsbegreppet ar inte
begrinsat till internationell politik. Som
jag sOkt visa i mina senaste arbeten (Lewin
2002; Lewin 2007) dr den ett utfléde av ny
demokratisyn, som haller pa att bryta ige-
nom inom statsvetenskapen. Enligt denna
varken kan eller bor politiker héllas ansva-
riga 1 den gammaldags meningen. De £an
inte vara ansvariga, eftersom de inte har
nagon kontroll 6ver handelserna. Andra
krafter styr staternas liv: byrakraterna,
virldsmarknaden, kriget, kanske rent av
Historien sjalv. Denna ”’blame avoidance-
retorik” (Weaver 1986) forvandlar vara
politiker till ansvarslosa sprattelgubbar 1
hinderna pa anonyma, ostyrbara krafter,
varigenom aven viljarna degraderas efter-
som ansvarskedjan mellan agent och prin-
cipal bryts.

Och man bir inte heller insistera pa att
ansvarsutkriavande alltid skall betyda ratt-
ten att avsitta. Ansvarsutkrivande omfat-
tar sa manga flera metoder, papekar an-
hingarna av det pluralistiska ansvarsbe-
greppet. Procedurer ir inte allt utan det ar
resultatet som riknas, menar foretradarna
tor output-legitimering. Kritik behover
inte alltid leda till avsked utan kan lika val
resultera i férbattrad argumentering, anser
anhingarna av den deliberativa demokra-
tn.
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Kort sagt utmirks var tids demokrati-
syn av att man vander sig mot “braksta-
kar”, som i sitt krav pa byte av en regering
som forlorat fortroendet snarare framjar
politikernas flykt frin ansvar an deras
plikt att stanna i kvar pa sin post fOr att
ritta till vad som gatt fel och forbattra det
som kan reformeras.

Idéhistoriskt 4r denna argumentering
att likna vid oskarianismens ansvarsmoral,
uppburen av 1800-talsets konservativa i
deras kamp mot parlamentarismen.

Projektets genomforande

Projektet genomfors under en trearsperi-
od av en mindre grupp vid Statsveten-
skapliga institutionen i Uppsala. Bland an-
dra 4r var hedersdoktor, forre utrikesmi-
nistern Jan Eliasson knuten till projektet,
varigenom ett gammalt samarbete fullféljs
som inleddes for trettio ar sedan nér Elias-
son och jag startade ett tjinsteutbyte mel-
lan Uppsala universitet och utrikesdepar-
tementet.
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