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Specifika mal

I detta projekt ska vi undersoka hur kun-
skap integreras i beslutsprocesser beroen-
de pa olika institutionella férutsittningar,
aktérssammansittningar och problemty-
per. Med kunskap avser vi hir den typ av
beslutsunderlag som produceras i utvir-
deringar, utredningar och uppféljningar
(ifr Power 1999). En jimférande studie
kan bli aktuell, men till att bérja med foku-
serar vi pa den nationella nivan i Sverige.
Pa den nivan intar givetvis regeringen och
regeringskansliet en sarstillning. Den fra-
gestillning som ska besvaras dr darfor:
Hur produceras och hanteras relevant
kunskap av svenska regeringar och dess
kansli 1 samband med enskilda beslutspro-
cesser? Malet ar att underséka om forhal-
landet mellan kunskap och politik har f6r-
andrats under de senaste decennierna,
men framfor allt att klargora vad som for-
klarar kunskapens roll i politiken.

Omradesoversikt

I policyforskningen har man sedan linge
uppmirksammat det inte alldeles opro-
blematiska forhallandet mellan kunskap
och policy (t.ex. Lasswell 1971; Lindblom
& Woodhouse 1993; Wildavsky 1987).
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Det som pa senare tid har tillkommit ar
det 6kande intresset for att integrera ut-
virderingar, revisioner och vetenskapliga
undersokningar 1 politiska beslutsproces-
ser (Furubo m.fl. 2002). Det marks pa fle-
ra sitt. I Sverige och internationellt talas
allt oftare om “vad som fungerar” och
“evidens-baserad politik” (Davies m.fl.
2000; Toft 2003). Det som tidigare var
spridda utvirderingar pa olika omraden
har utvecklats till en institutionaliserad
verksamhet med genomgripande effekter
pa vad man dgnar sig at 1 den offentliga
torvaltningen (Grojer 2004; jfr Lindgren
2006). Utvirderandet av politik, dvs. so-
kandet efter det goda beslutsunderlaget,
har saledes blivit si omfattande att nya ty-
per av myndigheter har inrattats, men
framforallt har redan existerande myndig-
heter tilldelats nya mer utvarderande upp-
gifter inte minst genom de aterrapporte-
ringskrav som finns inbyggda i mal- och
resultatstyrningen. Ett dagsaktuellt ut-
tryck for denna utveckling hittar vi i An-
svarskommitténs  slutbetinkande  dar
kommittén i langa stycken uppehaller sig
vid behovet av mer kunskapsstyrning:
”En ambition bor ocksa vara att skapa
forutsittningar for och 6kad anvindning
av kunskapsstyrning av de kommunala
verksamheterna. Kommittén anser att
uppfoljningen och utvarderingen, som en
central del av styrningen, bor utvecklas.”
(SOU 2007:10, s. 89). Idag utreds, gran-
skas och utvirderas politik alltsa 1 storre
utstrackning an nagonsin, och det reser at-
minstone tva fragor: Leder all denna kun-
skapsproduktion verkligen till att klokare
beslut fattas? Vilka konkreta forutsitt-
ningar finns for politiken att faktiskt han-
tera all denna kunskap i tex. regerings-
kansliet?

Nagra entydiga svar pa dessa fragor
finns givetvis inte. Manga har framhallit
fordelarna med denna politik pa upplys-
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ningens grund” (Hermansson 2002).
Nagra har till och med velat forstirka ex-
perternas roll och beslutsfattarnas sak-
kompetens (Calmfors 1999). Andra me-
nar emellertid att nuvarande trend leder
oss iniett "utvarderingssambhille” (Power
1999) med ett “utvirderingsmonster”
(Lindgren 20006). Vidare riader det stor
osikerhet om systematiskt insamlad kun-
skap i praktiken anvands (t.ex. Statskon-
toret 2002:21). Aven internationellt disku-
teras vad som orsakat denna “utvirde-
ringsexplosion” (Power 2003) och hur
man pa ett klokt sitt ska ta tillvara det ma-
terial som produceras (Sanderson 2002;
Pawson 2002). Det finns alltsa ingen enig-
het om den pastadda trenden ir av godo
eller inte; forhallandet mellan kunskap
och politik ar namligen inte enkelt (Gus-
tavsson 1971; Price 1965; Wagner m.fl.
1991; Liedman 20006).

Projektbeskrivning

Den normativa utgangspunkten

Den fragestallning vi hir tar oss an tange-
rar den klassiska diskussionen om hur
man ska utforma politiska institutioner sa
att besluten kan baseras pa upplyst forsta-
else utan att for den skull ge experter en
sadan position att vi tvingas gora otillbor-
ligt avkall pa kravet om politisk jamlikhet.
Vir utgangspunkt dr dirmed normativ,
dven om de precisa frigestillningarna i
projektet ar beskrivande och forklarande.
Ett vanligt demokratiideal 4r att politis-
ka beslut ska baseras pa upplyst forstielse,
vilket innebir att politiker pa basis av rele-
vant information och sina egna virdering-
ar tar stillning i politiska fragor (Dahl
1989). Det innebir att det inte dr demo-
kratiskt acceptabelt att negligera eller non-
chalera information som ir relevant for
den friga som ska beslutas. I linje med

detta bor beslutsfattare inte heller efterfra-
ga bara viss kunskap eller medvetet an-
vinda den producerade kunskapen selek-
tivt (Ahlbick Oberg & Oberg 2005). D4
tar namligen kunskapssokandet i utvirde-
ringar, utredningar eller uppfoljningar
snarast formen av en tom ritual och blir
ett spel for galleriet (jfr March & Olsen
1989). Den skenbara kunskapsstyrningen
blir till ett manipulativt redskap for be-
slutsfattarna eller syftar endast till att vara
legitimitetsskapande.

A andra sidan ir inte heller en oreflekte-
rad respekt for experters standpunkter
onskvird (Dahl 1989; Turner 2001). Re-
sultat fran utvirderingar, utredningar och
uppfoljningar far inte okritiskt accepteras.
En sadan hallning innebar nimligen att
politiska beslut kontrolleras av teknokra-
ter, konsulter och forskare. Kunskapsstyr-
ningen innebdr da att de politiska diskus-
sionerna flyttas fran Oppna demokratiska
arenor till utredningarnas kanslier och
konsulternas slutna kammare. I virsta fall
handlar det om en 6nskan om att ersitta
politik med kunskap sasom inom vissa av-
arter av den tidiga policy-forskningen
(Torgerson 1986, s. 34).

Utifrain en normativ utgangspunkt kan
alltsa tanken om kunskapsstyrning utgora
minst tva helt olika hot mot centrala de-
mokratiska varden. Den omfattande ut-
virderingsverksamheten kan bli till tom-
ma ritualer som motverkar sitt eget syfte
och ger utrymme f6r kunskapsnoncha-
lans. Men den kan ocksa leda till att 5ppna
diskussioner baserade pa politiska varde-
ringar far stryka pa foten for vad som nar-
mast kan beskrivas som ett expertvilde.

Utifran demokratiska principer dr det
alltsa efterstravansvart att polittken kan
navigera mellan total ignorans och 6ver-
driven respekt f6r den information som
tillfors beslutsprocesserna. Vi vill varken
hamna i en situation dar kunskapen ersat-



ter politiken eller dir politiken maskerar
sig som kunskap (Torgerson 1980, s. 33).
Politiska beslutsfattare maste istillet re-
flektera Over relevant information och ge
goda skal till varfor viss information inte
vigs in i beslutet eller ens eftersokts. Sam-
tidigt maste givetvis den information som
produceras kritiskt granskas och tolkas ut-
ifran skilda politiska virderingar. Ett sa-
dant forhallningssitt kan beskrivas som
oppet men kritiskt, dar politikerna efter
bista formaga och utifran egna vardering-
ar, forsoker integrera systematiskt insam-
lad kunskap (jfr Hermansson 2002).

Genomforande

Den normativa utgangspunkten som be-
skrivits ovan skisserar tre idealtyper som
pekar ut konturerna av ett analysschema
med mer preciserade frigestillningar. I
vad man dr produktion och hantering av
kunskap bara tomma ritualer? Ar det s att
kunskap anvinds selektivt genom att man
bara himtar in eller valjer att ta till sig kun-
skap som gynnar det egna intresset? Eller
finns det en 6verdriven respekt for utvar-
derare, revisorer eller andra experters
standpunkter? I vilken utstrickning finns
en stravan efter ett Oppet och kritiskt fo1-
hallningssitt, och ar politiken organiserad
sa att den tillater ett sadant?

Det ir inte rimligt att tro att alla upp-
tankliga beslutsprocesser kan ges ett enda
omdome. Med storsta sannolikhet finns
det en stor spannvidd mellan beslutspro-
cesser dar experter har ett avgorande in-
flytande och sadana dir politikerna utan
vidare kan ignorera de forsok till kun-
skapsstyrning som finns. En av projektets
centrala uppgifter blir att finna vad som
har mest betydelse for det sitt som kun-
skap integreras 1 politiken. Prelimindrt de-
lar vi in de tinkbara forklaringarna 1 insti-
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tutioner, aktorssammansittning och pro-
blemtyper.

Formella savil som informella normer
t6r hur information ska hamtas in, redovi-
sas och processas, bor givetvis vara av
stor betydelse. Inom vissa omraden ar ut-
virderings- och/eller uppfoljningsarbetet
strikt reglerat, medan det sker med storre
grad av skonsmissighet inom andra.
Inom vissa omriden finns sirskilda, fri-
staende utredningsinstitut eller myndighe-
ter, medan andra omraden huvudsakligen
utvirderas av de ansvariga myndigheterna
sjalva. Det finns ocksa variation i hur den
inhdmtade kunskapen ska hanteras. I vissa
fall 4r det helt upp till beslutsfattarna sjal-
va att bestimma om hinsyn 6verhuvudta-
get ska tas till den insamlade informatio-
nen, medan detiandra fall finns bestimda
regler eller atminstone normer fér hur
detta ska ga ill.

Vilka aktérer som deltar kan ocksa pa-
verka kunskapsstyrningens utformning,
exempelvis om beslutsprocessen antar ka-
raktiren av participationsmarknad, parts-
oligopol eller partimonopol (Hermansson
1993). I en participationsmarknad deltar
en mangd olika aktorer. Nar beslutspro-
cessen praglas av partsoligopol liknar pro-
cessen de klassiska korporativa beslutsar-
rangemangen. I nagondera av dessa kan
givetvis experter och professioner upptra-
da som organiserade sirintressen, eller at-
minstone vara nara kopplade till nagot sa-
dant. Men dven vid partimonopol finns
anledning att misstinka att viktiga varia-
tioner kan finnas, eftersom tidigare forsk-
ning har visat att det finns en skillnad 1
kunskapssyn 1 de politiska partiernas kul-
tur (Barrling Hermansson 2004). Vidare
ar dven aktorstrukturen, dvs. hur aktorer-
na forhaller sig till varandra, av betydelse.
Normalt sett agerar inte politiker 1 ett va-
kuum, utan ir inbidddade 1 komplicerade
nitverk av relationer (Granovetter 1985;
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Svensson & Oberg 2005). Exempelvis
spelar det roll om alla inblandade aktorer
har direkta relationer med varandra, om
det finns vissa kluster av aktorer som sak-
nar kontakt med varandra och om det
finns aktorer som kan formedla kontakter
mellan aktorer i olika kluster (t.ex. Scott
2000). Det har visat sig tidigare att det ar
fruktbart att studera regeringskansliet uti-
fran ett sadant natverksperspektiv (Pe-
tersson 1989), och vi anser att det dr en
framkomlig vig teoretiskt och empiriskt
aven nar det giller att studera hur kunskap
integreras i denna miljo.

Slutligen finns alltsa skal att tro att pro-
blemtypen ir av betydelse. Har kan vi
bland annat ta hjilp av den internationella
forskningen om ”’problem-solving”, som
forsoker utveckla anvindbara typologier
tor olika sorters problem som ska 16sas.
B. Guy Peters har lanserat en preliminar
indelning 1 sju olika kategorier (Peters
2005). Dess preliminira karaktir gor att
det hir inte finns anledning att i detalj re-
dogora tor den, men vart att framhalla ar
en viktig distinktion mellan 4 ena sidan
problem som kan 16sas en gang for alla,
och 4 den andra sidan problem som maste
hanteras kontinuerligt 6ver en ling tid
utan att ha en slutgiltig 16sning. Denna
och andra skillnader i problemens karak-
tar, spelar rimligen roll f6r hur (vil) kun-
skapsstyrningen fungerar.

Vi har nu redogjort f6r undersckning-
ens teoretiska fokus. Undersokningen
maste emellertid avgrinsas ytterligare.
Fragan om hur kunskap anvinds 1 politi-
ken har hittills inte fatt nagra tillfredstal-
lande svar beroende av stora matproblem
och oenighet om centrala begrepp (Ca-
plan 1979; Weiss 1977). Det har visat sig
svart att unders6ka om beslut i allminhet
ar baserade pa tillginglig kunskap. Under-
sokningsuppgiften konkretiseras darfor
genom att vi skiljer mellan olika typer av

kunskapsproduktion. En inledande av-
gransning ar att vi valt att koncentrera oss
pa kunskap som de facto ar direkt efter-
fragad — dvs. bestilld — av beslutfattarna
sjalva. Diarmed bygger vi dven i undersok-
ningen in gynnsamma forutsattningar for
ett Oppet forhallningssitt till den inhdmta-
de kunskapen. Mycket talar for att en in-
ternationell jamforelse skulle vara frukt-
bar fOr att besvara var fragestillning. Jam-
torelser inom Norden savil som mellan
de nordiska linderna och linder med an-
dra kulturella och institutionella skillnader
kan da komma i fraga. I ett fOrsta steg
kommer vi emellertid att koncentrera oss
pa nationell nivé i Sverige. I fokus hamnar
dirmed det svenska regeringskansliet och
de kunskapsunderlag som bestallts av det-
ta (i form av PM, Ds, SOU och myndig-
heternas resultatredovisning).

Det finns skal att gora ytterligare en av-
grinsning, nimligen med avseende pa po-
litkomrade. Preliminidrt kommer vi att
koncentrera oss pa regeringskansliets
hantering av polittkomraden som ar cen-
trala for vilfirdsstaten, nimligen arbets-
marknadspolitik och utbildningspolitik.
Bada omradena ar omgirdade av starka
intressen vilket stiller krav pa overtygan-
de kunskapsunderlag (jfr Toft 2003 och
Grojer 2004). I korthet kommer material-
insamlingen att besta av dokumentstudier
av utrednings- och utvirderingsresulta-
tens eventuella genomslag 1 regeringens
beslutsfattande arbete (i t.ex. propositio-
ner, skrivelser och som regelritta reger-
ingsbeslut; jfr Eriksson 2007). Vidare
kommer en viktig del av datainsamlingen
besta av djupintervjuer med politiker och
tjansteman pa regeringskansliet.

Betydelse

Annan forskning har i huvudsak uppehal-
lit sig vid regeringskansliets roll, styrning



och organisering (se t.ex. Larsson 1986,
Jacobsson 1984, Persson 2003), medan
integrationen av kunskap i det politiska
beslutsfattandet pa den hogsta politiska
nivan hittills star outforskat. Var ambition
ar emellertid betydligt vidare 4n att enbart
bidra till ytterligare forstaelse av hur rege-
ringskanslier 1 Sverige och eventuellt i an-
dra lander fungerar. Detta projekt under-
soker hur institutioner, problemtyper och
aktorskonstellationer paverkar det sitt
som kunskap integreras 1 det politiska be-
slutfattandet. Ytterst handlar det om att
bidra till den eviga diskussionen om hur vi
bist skapar forutsittningar for kloka och
vil avvigda beslut inom ramen f6r demo-
kratiskt godtagbara procedurer.
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