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ABSTRACT

Me and you and the rest of the world: Individualization and collective political action within the global

Justice movement.Political commitments in our time are often described as characterized
by political de-collectivization and increasing individualism. In the article this polarity
between individualism and collectivism is addressed. Empirically, it is based on a sur-
vey which 1066 global justice movement activists participated in. Among these, activ-
ism has both strong individual and collective orientations. Personal commitment and
individual political action is emphasized at the same time as the activism aims at re-
forming institutions and is carried out in collective contexts, involving traditional po-
litical actors as parties and trade unions. Furthermore, this is done despite a low
degree of trust in political institutions and traditional political actors, especially among
activists who participated in the events during the EU summit meeting in Gothenburg
2001.

I direktivet till Demokratiutredningen beskrivs hur var tids folkliga engagemang and-
rar form, fran ett folkrorelseorienterat engagemang till ett engagemang inom nya ro-
relser. M6tet mellan dessa olika former av politiskt deltagande beskrivs som en stor
utmaning” (Dir 1997: 101). Analysen ér inte ovanlig. Forskare, politiker och sam-
hillsdebattorer har linge gett uttryck for en oro 6ver hur det politiska engagemangets
former férindras. Aterkommande i analyser och férklaringar har varit begreppen kol-
lektiv och individ. Ett 6kat intresse f6r vad som ses som ett mer individualiserat
handlande har stillts i motsats till kollektiva former av politiskt handlande. I Demo-
kratiutredningen analyserade man relationen i foljande ordalag: ”Som redan Maktut-
redningen konstaterade vixer individcentreringen pa sambhillscentreringens bekost-
nad. Med individcentreringen foljer emellertid en tvekan att lata sig riknas in 1 nagot
kollektiv eller som medlem i ndgon grupp” (SOU 2000:1: 56). Aven om det i utred-
ningen uttrycks en relativt positiv hallning till “nya rorelser” uttrycks samtidigt en
ridsla for att den nya individcentrerade politik som vaxer fram inte later sig kombine-
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ras med medborgardygder. Det finns en fruktan om att en allmin egoism breder ut
sig (ibid.: 59). Men innebar verkligen de nya sociala rérelsernas 6kade betydelse med
nodvindighet att relationen mellan individ och kollektiv utmanas?

Den hir artikeln syftar till att underséka fragan om hur vi ska forsté relationen mel-
lan individ och kollektiv i dagens politiska engagemang utifran ett samtida politiskt
rorelseengagemang. For att kasta ljus 6ver denna fraga analyserar vi ett storre antal
enkiiter i vilka aktivister frin den si kallade “globala rittviserorelsen” svarar pa fri-
gor om politiskt handlande, vilka politiska frigor som engagerar samt om fértroende
till politiska institutioner och aktorer. Finns det en tendens till vad som skulle kunna
beskrivas som ett mer individualiserat politiskt engagemang eller ar det i huvudsak ett
kollektivt organiserat politiskt engagemang vi ser inom denna rorelse? Vart tentativa
svar dr att det inom den globala rittviserorelsen finns uttryck f6r bade och. Individu-
aliserade forestallningar om hur man kan och bor agera politiskt samsas med mer tra-
ditionella former av organisation och kollektivt handlande, i en rorelse dar manga ak-
tivister samtidigt uttrycker besvikelse eller misstro mot centrala institutioner och ak-
torer.

Vir fraimsta empiri utgors av en studie av deltagarna vid tre lokala sociala forum
som arrangerades under tva helger i maj 2004.° Efter den omfattande exponering
som den globala rittviserorelsen fick under ett antal toppmotesdemonstrationer pa
olika platser i virlden har de sociala forumen kommit att ses som den huvudsakliga
aktivitetsformen inom rérelsen (Glasius & Timms 20006). Det ar under de sociala fo-
rumen och i planeringen infér dem som den globala rittviserérelsens aktorer kom-
mer samman.? Konkret utgoérs virt undersokningsmaterial av enkitsvar frin totalt
1 066 deltagare vid Skane Social Forum (som arrangerades i Lund), samt Stockholms
och Géteborgs sociala forum.” Den hiir typen av data om den globala rittviserorelsen
har inte 1 denna omfattning samlats in i Sverige tidigare. Vart material ger dirmed en
unik bild av deltagarna pa de sociala forumen — och i férlingningen ocksa av dem

2 Med denna benimning avses den rorelsemiljé som fick medialt genomslag och vixte pa olika hall runtom i
virlden efter demonstrationerna i Seattle 1999 mot Virldshandelsorganisationen. Under 2000-talet har
denna rérelse forknippats med olika toppmoétesdemonstrationer samt organiserandet av sociala forum,
frimst World Social Forum. Rérelsen har kommit att fa manga bendmningar. Uttrycket ’den globala réttvise-
rorelsen” dr det som de flesta (34 procent) deltagarna i vér studie viljer. Se Wennerhag, Holm, Lindgren,
Nordvall & Sérbom (2000).

3 Stora delar av enkitmaterialet redovisas i rapporten Wennerhag et al. 2006. Databasen f6r undersokningen
finns tillganglie hos Svensk samhallsvetenskaplig dataservice (SSD) i Goteborg, under namnet ”Aktivister”.

4 De forsta sociala forumen hélls i Sverige hésten 2002: Ostergétland Social Forum i Nortképing och Skine
Social Forum i Lund. Under 2003 hélls ett socialt forum 1 Uppsala samt ett mindre i Vistra Frolunda. Andra
helgen i maj 2004 holls parallella sociala forum i Lund, Stockholm, Uppsala och Umed, f6ljda en vecka senare
av Goteborgs sociala forum. Det var pa de tre storsta av dessa forum — forumen i Lund, Géteborg och
Stockholm — som vi genomférde vér undersckning. Under 2005 arrangerades forum i Goteborg, Uppsala
samti Link6ping/Notrkdping, samt 2006 étetigen i Link6ping/Norrkdping samt i Lund.

5 Enligt vira egna berikningar deltog totalt runt 9 000 personer vid de tre forumen. I Lund runt 6 000, 1 Gte-
borg runt 2 000 och i Stockholm 1 000. Av dessa har 1 066 personer svarat pa var enkit. Detta motsvarar 47
procent av de enkiter som delades ut, vilket 4r en svarsfrekvens som fér denna typ av undersokningar fa
anses vara god (Klandermans & Smith 2002: 17). Se dven denna referens nir det giller Gvriga metodologiska
6verviganden fér denna typ av enkitundersdkningar under “rérelseevenemang’””. Nir det giller hjilp 1 statis-
tiska fragor och rad i metoddverviganden till denna artikel vill vi tacka Ola Stjarnhagen och Goran Djurfeldt.
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som dr aktiva inom den globala rittviserérelsen 1 Sverige: deras politiska virderingar,
kon, dlder, sociala bakgrund samt tidigare erfarenheter av politiskt handlande. Ge-
nom tillgang till liknande undersékningar som genomforts i Italien — fraimst vid Ge-
nua Social Forum och European Social Forum — har vi dessutom kunnat jimféra de
svenska aktivisterna med aktivister frin andra delar i Europa.®

Vir utgangspunkt i analysen dr att rorelsen visserligen ar intressant i sig, men vi me-
nar att den framforallt 4r vird att studera darfor att den kan siga nagot om politiskt
engagemang i allmanhet. En rorelse dr aldrig ett isolerat fenomen, utan speglar enga-
gemang och konflikter i samtiden. Dels for att en rérelse bestar av manniskor och or-
ganisationer frin olika delar av samhillet, vilka existerar utanfor rorelsen sjilv. Dels
tor att en social rorelse per definition kan ses som ett aktivt forsok att forsta och gripa
in 1 samtida och centrala férindringar och motsittningar (Eyerman & Jamison 1991;
Melucci 1992).

Som uttryck for ett individualiserat respektive mer kollektivt orienterat politiskt en-
gagemang kommer vi for det forsta att ta upp hur forumdeltagarna ser pa politik och
politiskt handlande. Vilka politiska aktorer eller subjekt tillmats en framskjuten plats i
den syn politik som aktivisterna omfattar? Vill de i férsta hand handla politiskt genom
organisationer eller tillmiter man en storre betydelse at individens enskilda och av or-
ganisationer obundna politiska handlingar? Kombineras dessa tva inriktningar av det
politiska handlandet?

For det andra kommer vi ocksd (om 4n i mindre utstrackning) ta upp frigan om vil-
ket det politiska objektet dr, det vill sdga féremalet fOr ens politiska intresse. Vilka po-
litiska fragor intresserar man sig for och vilka lsningar ser man pa dessa? Ar det fra-
gor vilka framférallt tematiserar den egna livsvirlden eller stricker man sig utanfor
denna? I detta sammanhang tar vi ocksa upp fragan huruvida det framférallt dr den
egna livsvarlden som anviands som politisk arena eller om man ir intresserad av och
kanske till och med aktivt soker anknytning till organisationer och institutioner cen-
trala for den parlamentariska demokratin.

For det tredje kommer vi att titta pa aktivisternas fortroende for de institutioner
och aktorer som ofta anses vara demokratins stottepelare. Vad tycker aktivisterna
inom den globala rittviserérelsen om samhillsinstitutioner, partier och andra politis-
ka aktorer? Litar forumdeltagarna pa dem? Ser man dem som mojliga motparter i den
politiska process som man sjalv ir eller vill vara delaktig i Som en aspekt av fragan
om fortroende kommer vi ocksa att ta upp aktivisternas syn pa hindelserna i sam-
band med EU-toppmotet i Goteborg 2001. Har deras fortroende for de etablerade
politiska institutionerna forandrats efter det som hinde under dessa junidagar?

Sammantaget menar vi att dessa tre teman belyser centrala delar av manniskors po-
litiska engagemang. Begreppet “engagemang” anvinder vi som en samlande uttryck
tor minniskors forhallningssatt till politik (Sorbom 2002: 10). Detta inbegriper vad
minniskor gor samt deras intresse for och uppfattningar om hur man kan paverka
och férindra samhillet.

6 Det 16r sig hir om undersokningar gjorda under ledning av Donatella della Porta, frimst vid Genua Social
Forum 2001 och European Social Forum i Florens 2002. Vid den senare undersokningen ingick inte bara ita-
lienska aktivister, utan dven fran andra europeiska linder. Se exempelvis Andretta, della Porta, Mosca & Reiter
(2003); della Porta (2005a; 2005b).
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Virt intresse sammanfaller till viss del med den forskning om politiskt deltagande
vars analys utgar fran den individuella medborgarens deltagande. Inom deltagarforsk-
ningen har definitionen av vad som anses vara politiskt deltagande med tiden bred-
dats (se exempelvis Esaiasson & Westholm 2006: 12 tf.; Westholm, Montero & van
Deth 2007: 7). Fran att ursprungligen bara ha avsett viljarbeteenden inkluderas nu
aven ”protestaktiviteter” eller “manifestationer”, det vill siga sadant som deltagande
1 demonstrationer, bojkotter och namninsamlingar. Det ror sig alltsa om politiska
handlingsformer som i stor utstrickning utgors av det som ansetts vara nya sociala
rorelsers gangse protestrepertoar. Inom denna forskning har tonvikten legat pa att
torklara varfor individer inlater sig i politiskt handlande, det vill sidga vilka varderingar
eller sociala omstindigheter som far den enskilde medborgaren att pa olika sitt enga-
gera sig politiskt (Back, Teorell & Westholm 2006). Det har i sidana undersékningar
framkommit att det f6r dem som deltar i ”manifestationer” — i1 jamforelse med parti-
aktiva — finns starka bakomliggande “kollektiva incitament” samtidigt som dessa val-
jer just politiska handlingsformer som ger stort utrymme for att sjilv precisera det
politiska budskapet” (ibid.: 65).”

Aven om en sidan slutsats tycks ligga i linje med vad som hir kommer att diskute-
ras bor det dnda podngteras att det finns en skillnad avseende vem som undersoks.
Skillnaden bestar framst i att vi har tittar pa manniskor som redan ar aktiva inom ett
specifikt rorelsesammanhang, det vill siga inte medborgare 1 allmanhet. Redan ge-
nom att delta i denna ”“manifestation” (och dessutom uppge att man identifierar sig
med rorelsen i fraga) dgnar sig de undersokta aktivisterna at politiskt deltagande, oav-
sett vilka bakomliggande skal de har till att medverka pa det sociala forumet. Det in-
tressanta blir da istillet att unders6ka om det, givet att man har olika ingangar i denna
rérelsemiljo (genom sociala rérelseorganisationer och partier men dven rent individu-
ellt, det vill sdga utan att man deltar i sidana organisationer), finns skillnader i synsitt
pa politiskt engagemang och avseende vilka politiska handlingsformer man anvinder.

Innan vi gar in pa att analysera dessa fragor vill vi ge en kort bakgrund till tidigare
och samtida samhallsteoretisk forskning som har sysselsatt sig med just fraigor om in-
divid, kollektiv och politik. Det handlar hir frimst om begreppen individualisering,
individualism och livspolitik.

Politikens individualisering

Begreppet individualisering anvinds manga ganger for att forsta forandringar av savil
sociala rorelser som politiskt handlande i allmanhet. Generellt anvinds det da for att
beskriva hur individen blir en allt mer betydelsefull aktor i samhallet, pa bekostnad av
kollektiva aktorer sisom kyrka, stat eller politiska partier (So6rbom 2002). Bland de
samhillsteoretiker och forskare som fort fram denna tes aterfinns namn som Alberto
Melucci, Ulrich Beck och Anthony Giddens. Individualiseringen ses av dem som en

7 Detir dock utifrin saidan empiri svart att siga huruvida individer som deltar i manifestationer gar att se som
deltagare i en rorelse, eftersom detimedborgarundersckningarna inte specifikt efterfragas om man har delta-
gitien rorelses aktiviteter (dock huruvida man dr medlemien ”aktionsgrupp” eller har arbetat i en sadan) eller
om man identifierar sig med specifika rérelser (vilket efterfrigas avseende partier).
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historiskt verksam och langsam process av central betydelse f6r framvixten av det
moderna samhillet (férknippat med en industriell organisering av ekonomi och insti-
tutioner, dar kollektiv som klass och familj dominerar) liksom av det senmoderna
samhillet (forknippat med en postindustriell nitverksinriktad organisering av sam-
hille och ekonomi).

For dessa forskare innebar dock inte individernas stérre oberoende att mianniskor
nu helt fritt skulle kunna forma sina liv, eller att de ar oberoende eller ointresserade av
kollektiv i olika former. Individualisering ar alltsd 1 deras perspektiv inte samma sak
som individualism. Snarare handlar det om att enskilda méanniskors mojligheter att
kontrollera och definiera sin egen livshistoria har 6kat. Detta kan delvis ses som en
konsekvens av att vi allt oftare agerar som konsumenter, i kombination med att det
idag finns en 6kad medvetenhet om de (sociala, miljomassiga, ekonomiska) risker
som vi har att agera utifran. Reflektionen o6ver olika valméjligheter blir dirmed nagot
som allt oftare sker individuellt. Samtidigt handlar det om att méanniskor stiller storre
krav pa att kunna forma sina liv pa ett medvetet sitt. Detta dr en utveckling som har
tatt genomslag inom praktiskt taget samtliga samhallsomraden och sociala relationer
— daribland politiskt handlande och politiskt engagemang. Ett tydligt exempel fran
dagens senmoderna samhalle dr det faktum att partierna ifragasitts. De anses vara for
kollektivistiska och tillbakavisas bland annat f6r att man inte vill ’képa hela paketet”
eller for att man inte tycker att de tillrackligt val later enskilda manniskor komma till
tals.

Ett exempel pa individualiseringens konsekvenser f6r politiken dr de sa kallade nya
sociala rorelserna, vilka i grova drag kan anses vara sociala rérelser som vuxit fram ef-
ter frin mitten av 1960-talet och framat, exempelvis den andra vagens kvinnorérelse,
miljororelsen samt nu ocksa den globala rattviserorelsen (se exempelvis Melucci
1992). Dessa rorelser kan ses som nya i jimforelse framforallt med de rorelser vilka
vixte fram under 1800-talets senare hilft, exempelvis arbetarrorelsen, nykterhetsro-
relsen och frikyrkororelsen. I dessa nyare sociala rorelser har man kunnat se en annan
social sammansittning, med manniskor som har andra férutsittningar, drémmar och
mal 4n dem som var aktiva inom tidigare rorelser. Delvis har man ocksa tematiserat
andra fragor dn de senare rorelserna.

Enligt Alberto Melucci (1996) kiannetecknas de nya sociala rorelserna av att manga
av de fraigor som de uppmarksammar inte kan férhandlas inom ramen f6r det parla-
mentariska politiska systemet. Den samhillsférindring som dessa rorelser vill fa till
stand sker minst lika mycket i hemmen och pa arbetsplatser som via lagen och i par-
lamenten. Det ir inte nédvindigtvis till det parlamentariska politiska systemet man
vander sig for att stirka sin makt eller autonomi. Det innebar att det politiska arbetet
ofta bedrivs utanfor traditionella politiska forum, och pa sa sitt utmanas den uppdel-
ning mellan “det offentliga” och ”det privata” som kiannetecknade det moderna poli-
tiska landskapet. Didrmed blir dven den personliga vardagen en politisk arena. I linje
med 70-talsfeminismens slogan anses det personliga vara politiskt. Utifrin detta syn-
satt ar det omojligt att gora en strikt uppdelning mellan privat och offentligt. Snarare
anses de forutsitta varandra: att leva annorlunda och férindra samhillet ses som
kompletterande handlingar. Deltagande och direkt handling blir nagot som stills i
centrum for manga nya rorelser. Det finns ingen anledning att ldgga 6ver ansvaret for
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handling pa ndgon annan nir det egna livet ses som den kanske viktigaste politiska
arenan. Dessutom finns ofta ett motstand mot politisk representation, eftersom re-
presentationen anses reproducera de kontrollmekanismer som rorelserna motsatter
sig. Istillet hidvdas en anti-auktoritir instillning till politik och icke-hierarkiska orga-
nisationsformer foredras. Detta drag kan enligt Melucci latt fa till f6ljd att de organi-
sationer som val skapas blir svaga och splittrade.

Den syn pa politik och politiskt handlande som férknippas med de nya sociala r6-
relserna har i mangt och mycket kommit att bli allmingods langt utanfoér deras egna
granser. Inom demokrati- och deltagandeforskningen noteras ett 6kat vardagligt po-
litiskt handlande, samtidigt som det politiska handlandet minskar i sin organiserade
form (se exempelvis S6rbom 2002; 2005; Esaiasson & Westholm 2006). For att be-
skriva denna utveckling — som beror saval nya sociala rorelsers handlande som enskil-
da individers mer vardagsnira och enskilt organiserade politik — anvander Anthony
Giddens (1991) begreppet "livspolitik™. I kontrast till hgmodernitetens emancipato-
riskt inriktade politik — som var inriktad pa en hég levnadsstandard och maojligheterna
att leva goda liv — anses livspolitiken vara en politik som inriktar sig pa livsstil, identi-
tet och det egna livet. Genom livspolitik formuleras och bearbetas fragan om hur jag
vill leva mitt liv 1 relation till det 6vriga samhillet, bade lokalt och globalt. Giddens
menar att denna politik, oavsett om den dger rum inom ramen for rorelser och rérel-
seorganisationer eller ej, 1 hog grad tar sig uttryck i vardagliga val. Man agerar politiskt
genom att leva: ”jag” och "resten av varlden” har pa sa sitt inga tydliga politiska grian-
ser. Aven om minniskor inte alltid viljer att agera i enlighet med en politisk 6verty-
gelse, kanske f6r att man inte formar eller har rad, finns den livspolitiska dimensionen
manga ganger med i vardagslivet.

Vi ser framforallt tre aspekter i fraga om individens relation till det kollektiva som
ar viktiga att ta fasta pa utifran analysen av individualiseringens konsekvenser. For det
forsta ger begreppet livspolitik perspektiv pa den utveckling av politiken som skett
under det senaste seklet ifriga om gransdragningar mellan det privata och det kollek-
tiva. Vi har gatt frin h6gmodernitetens partipolitik — byged pa tilltro till representati-
va strukturer, dar privat skildes fran politiskt — till en politik dir sidana grinsdrag-
ningar blivit mycket svarare att gbra och den egna handlingen kommit att ses som allt
viktigare. Genom individualiseringen luckras grinserna mellan det privata och det
politiska upp. Allt fler fragor och aspekter av livet ses som politiska, som saker vi har
gemensamt ansvar for, samtidigt som det blir svarare att dra gransen for var den en-
skildes ansvar borjar och slutar. En sadan utveckling befordrar manniskors kansla av
ansvar for politik och kollektiva fenomen, dven om de inte alltid vill eller tycker sig ha
mojligheter att praktiskt ta det dir ansvaret.

Denna utveckling innebir inte att hogmodernitetens politiska arbetsformer har
forsvunnit, utan att de kompletteras med ett mycket utspritt politiskt handlande;
inom och utom rérelser, organisationer och partier. Inte heller vore det riktigt att sdga
att det 1 grunden ror sig om nya politiska handlingsformer. Konsumentkooperatio-
nen och nykterhetsrorelsen dr goda exempel pa hur man redan vid 1900-talets borjan
arbetade med en politisk syn pd konsumtion. Skillnaden gentemot dagens situation ar
den 6kade politiseringen av vardagen, vilken kan beskrivas som tryfferad av handling-
ar som inte forlages till eller ens riktas mot det parlamentariska systemet, men som
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har ett politiskt syfte. Det 4r med andra ord handlingar som syftar till att skapa en for-
andring for fler dn den egna personen och de niarmaste, och de gor ingen principiell
skillnad mellan det privata och det kollektiva.

For det andra pekar analysen av individualiseringens konsekvenser pa att minnis-
kor vill vara mer betydelsefulla som aktorer. De vill vara aktiva politiska subjekt. Det
ricker inte alltid med att vara medlem. Det som riknas dr manga ganger den egna
handlingen. Det betyder inte att organisationer eller rorelser blir oviktiga och att mén-
niskor har blivit politiska ensamvargar. Det betyder snarare att méinniskor i organisa-
tioner vill fa utrymme att sjilva agera. De vill sjilva vara med och genomféra nodvian-
diga och betydelsefulla saker. Far man inte det ar risken stor att man gar ur. Eller ald-
rig gar med. En moijlig konsekvens av detta dr att organisationer som inte later sina
medlemmar vara aktiva subjekt riskerar aderlatning pa medlemmar. En annan méjlig
konsekvens ar ett starkare intresse for saidana politiska metoder dar individen ses som
central, oavsett om hon agerar inom eller utanfor féreningar och partier.

For det tredje menar vi att det dr viktigt att se att livspolitiken ar ett forhallningssatt
som kan aktiveras inom 1 stort sett alla politik- och livsomraden. Det dr som vi ser det
en missuppfattning att de nya rorelsernas intresse for utomparlamentariskt handlan-
de och deras betoning av individens val, identitet, vardag och livsstil skulle innebéra
att man inte intresserade sig for fragor och politikomraden bortom det egna. Nar det
galler dessa fragor har Giddens och Melucci betonat skillnaden mellan ett engage-
mang inriktat pa siadant som kan uppfattas som individuellt respektive kollektivt.
Mojligen ir bakgrunden till detta att analyserna om politikens individualisering hu-
vudsakligen formulerades under en tid da sextio- och sjuttiotalens radikaliseringsvag
hade ebbat ut. Med ”individualismens” attiotal och nedskirningarnas nittiotal som
fond framstod kanske den sociala verkligheten och det politiska engagemanget pa ett
annat sitt an 20 ar tidigare.

Vi menar emellertid att det ar viktigt att se att individualiseringen av det politiska
inte nodvandigtvis leder till ett motsatsforhallande mellan individ och kollektiv och
att individer dirmed undandrar sig kollektivt engagemang.® Individualiseringen hand-
lar framfoérallt om de synsitt man har pa sin egen roll i det politiska landskapet, inte
nodvindigtvis om de fragor man fokuserar eller vem det dr som organiserar handlan-
det. Det centrala dr att individerna vill vara aktiva i ndgon form, oavsett om det sker
inom eller utanfor rorelser och organisationer och oavsett vilka fragor man vill arbeta
med.

Utover detta vill vi understryka att livspolitikens framvaxt inte ska stéllas 1 kontrast
till mer emancipatoriska strivanden. Det intressanta med var samtid dr att man inte
vill valja bort nagot. Saledes kan man béde striva efter global ekonomisk rittvisa och
sexuellt likaberittigande. Man kan vara med 1 ett parti, sittstrejka och skriva pa en
namninsamling. Om man vill. Varfor valja? Likasa menar vi att det centrala i Meluccis
arbete ar forstaelsen av dagens politiska engagemang som rorligt ("nomadiserande”,
med hans terminologi). Idén att man kan leva annorlunda och pa sa sitt skapa politik

8  Ett liknande resonemang dterfinns i Paul Lichtermans studie av amerikanska miljoaktivister (Lichterman
1996). Lichterman motsitter sig tanken att en individualisering, i termer av ett Skande intresse f6r personlig
utveckling, skulle ligea grunden for ett minskande politiskt engagemang avseende kollektiva fragor. Tvirtom
menar Lichterman att individualisering kan innebdra ett kat engagemang;
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motsager inte en vilja att d4 och da ocksa kommunicera med politiska organisationer
och institutioner och dirigenom striva efter forindring.’

I enlighet med en sidan forstaelse av individualiseringens konsekvenser menar vi
att man bor se den globala rittviserérelsen som ett samtida uttryck £6r en politisk in-
dividualisering varigenom engagemanget 6verlag tar sig uttryck i ett mer individorien-
terat handlande och engagemang. Detta utesluter dock inte att man har en forstaelse
av politik som nagot i grunden kollektivt. Livspolitik och den typ av politiskt ageran-
de som finns inom de nya sociala rorelserna handlar inte enbart om olika gruppers
krav pa att skapa en egen livsstil. Det handlar dven 1 stor utstrickning om hur man
mot utifran allmédnna frigor som global 6verlevnad, social rittvisa och arbetets orga-
nisering pa kollektiv grund mobiliserar méinniskor att genom sina privata beslut pa-
verka sambhillet, vilket kan ske individuellt genom politiskt medveten konsumtion
och képboijkotter saval som genom kollektiva forsok att bygga vad man anser vara
mer hallbara "livspolitiska handlingsformer” underifran (Thorn 1999: 457 ff.).

Sasom individuellt orienterat politiskt handlande forstar vi (analytiskt) saidana poli-
tiska handlingar som kan bedrivas pa egen hand, emedan sidana handlingar som kri-
ver medlemskap i nagon form av organisation foérstas som kollektivt orienterade.
Denna distinktion mellan individualiserat och kollektivt orienterat politiskt handlan-
de genom tillhorighet till organisation dr pa intet sitt den enda méjliga att géra. Den-
na distinktion skulle kanske kunna beskyllas for att vara teoretiskt andefattig eller till
och med felaktig. Emellertid ser vi en distinktion mellan wzer eller mindre kollektivt
orienterat politiskt handlande baserad pa individens relation till en organisation som
den enda hillbara att gora.!” Ovriga distinktioner blir inte lika entydiga utan ger storre
utrymme for oklarhet. Vi vill samtidigt understryka att ett individualiserat politiskt
handlande alltsa innebir ez slags kollektivt handlande (jmf Micheletti 2003). Skiljelinjen
ir bara att man inte behover en formell organisation for att genomféra handlingen.
Lat oss med utgangspunkt i denna teoretiska forstaelse samt vart enkatmaterial f61rs6-

ka att ge nagra bilder av en tidstypisk rorelse med utrymme for ett individualiserat
men likafullt kollektivt handlande.

Forumdeltagarnas erfararenheter av politiskt handlande

I var enkdt fanns 16 fragor som gillde huruvida aktivisterna under det senaste aret, el-
ler 6verhuvudtaget, hade dgnat sig it en specifik politisk aktivitet. Tanken med fragan
var att ticka in en rad olika moijliga sitt att arbeta politiskt, fran de former av handlan-
de som traditionellt har sammankopplats med ordet politik och med politisk kollekti-
vism — sasom partipolitisk aktivitet, att ga pa moéten, dela ut flygblad och strejka — till
sadana som kan ses som mer individualiserade former av kollektivt handlande, sdsom
konsumentbojkotter och namninsamlingar.

9 Med politiska organisationer och institutioner menar vi savil saidana som existerar inom det parlamentariska
systemet (till exempel riksdag och regering) som sadana som star utanfér det samma (exempelvis partier och
fackforeningar). Det kan ocksa gilla nationella liksom internationella organisationer (saisom FN, IMF och
WTO).

10 Se ocksa Thérn 1999 for en liknande definition.
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Diagram 1. Forumdeltagarnas tidigare politiska erfarenbeter, jamfort med den svenska be-

Jfolkningen.
S i rarmndersaing
Delta i bojkotter, kopstrejier
i l De tre sociala
Delta i lagliga demonstrationer forumen
i (gruppen
A 20-244r)
Skada andras egendomi protest
Ockupera byggnader .
7 Svensla
Varit medlemi ett politiskt parti I befollringen
(gruppen
0% 0%  40%  60%  80%  loo 20-244n

Kommentar: Anvant jamforelsematerial ar De kallar oss unga, Ungdomsstyrelsens atti-
tyd- och varderingsstudie 2003. Jimforelsen avser intervallet 20—-24 ar, vilket i var under-
sokning motsvarar 347 personer och i Ungdomsstyrelsens 991 personer.

For att kunna ge en bild av vad dessa siffror siger mer allméint beh6évs nagon form
av jamforelsematerial. Har har vi fraimst anvant oss av Ungdomsstyrelsens undersok-
ning fran 2002, som stillde ett antal likartade fraigor om erfarenhet av politisk aktivi-
tet."! Det ger en bild av hur forumdeltagarnas erfarenhet av politiska aktiviteter for-
haller sig till den svenska befolkningens motsvarande erfarenheter. Delvis har vi dven
anvint oss av den undersckning som gjordes vid Genua Social Forum 1 Italien 2001
(vilket kan siga oss nigot om huruvida det finns mer generella drag i denna grinso-
verskridande rorelse, som 6verskrider den nationella kontexten).

Som en introduktion kan sagas att aktivisterna inom den globala rittviserorelsen ar
relativt unga. Medelaldern for de svenska forumdeltagarna dr 32 ar. Detta dr nagot
som patagligt skiljer sig fran exempelvis partipolitiska sammanhang, dir medelalders
och ildre dominerar (Vogel et al 2003: 108) Bland forumdeltagarna ar det istallet 70-
och 80-talisterna som dominerar. Dessa utgér 71 procent av forumens deltagare.
Motsvarande andel 70- och 80-talister bland Sveriges befolkning dr 25 procent. An-
delen forumdeltagare som ar f6dda under fyrtio-, femtio- och sextiotalen dr 24 pro-
cent och motsvarande siffra for hela befolkningen 41 procent. Detta ar en édlders-
struktur som i stora drag liknar Genua Social Forum, med den skillnaden att deti det

11 Bohlin & Ungdomsstyrelsen (2003: 30). Aldersurvalet i Ungdomsstyrelsens undersékning visar sig ligga rela-
tivt nira den dldersfordelning vi sjdlva har fatt fram i var undersokning, Deras dldersurval ser ut som foljer (var
fordelning inom parentes): yngte an 20 ar: 18,9 procent (9,0 procent); 2024 ar: 27,0 procent (32,8 procent);
25-29 ar: 29,5 procent (20,4 procent); 3574 ar: 24,6 procent (27,8 procent). Noteras bor att aldersgruppen
3034 ér saknas i Ungdomsstyrelsens rapport, vilken i var undersdkning utgdr 9,3 procent av dem som svarat
pa enkiten. For en genomgang av svenska folkets erfarenheter av en rad olika politiska handlingsformer, se
dven Petersson & Demokratiradet (1998).
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svenska materialet finns ett storre inslag av dem som ir aldre dn 35 ar. Dessutom har
de svenska forumdeltagarna generellt en hég utbildningsniva: en sa stor andel som 47
procent har hogskoleexamen (vilket 4r mer 4an dubbelt si stor andel jamfort med
svenska befolkningen). Nir det giller kon finns det en majoritet kvinnor (56 procent)
bland forumdeltagarna.

I diagram 1 visas skillnaderna mellan forumdeltagarnas och den svenska befolk-
ningens politiska erfarenheter i diagramform. Eftersom det finns en mindre skillnad i
alderssammansittningen mellan var undersokning och Ungdomsstyrelsens, avser di-
agrammet endast intervallet 20—24 ar (vilket motsvarar en tredjedel av vart urval). 1
texten nedan hinvisas dock till urvalen i sin helhet

I fraga om politiskt handlande visar enkitsvaren tydligt att det bland deltagarna
finns en rad olika sitt att arbeta politiskt: nagra mer individualiserade, andra mer kol-
lektiva. Pa en glidande skala innefattar fragorna starkt individualiserade handlingsfor-
mer som deltagande i konsumentbojkotter till mer kollektivt orienterade som partiak-
tivism. Nar det giéller det senare har 20 procent av forumdeltagarna varit aktiva i ett
politiskt parti under det senaste aret och 41 procent svarar att de varit aktiva i ett po-
litiskt parti ndgon gang (en siffra som inkluderar dem som varit aktiva under det se-
naste aret).'” Under det senaste 4ret har 53 procent av aktivisterna delat ut flygblad
(med storsta sannolikhet for en organisations rikning) och 5 procent har strejkat.
Samtidigt har 72 procent nagon gang deltagit i en bojkott av nagot slag (38 procent
under det senaste aret) och 90 procent har nagon gang demonstrerat (71 procent un-
der det senaste aret). Dessa siffror kan jamforas med ett liknande alderssegment for
hela befolkningen dir 26 procent nagon gang har demonstrerat och 22 procent nagon
ging deltagit i en bojkott."® Till detta kommer dven att 11 procent av forumdeltagarna
under det senaste aret har deltagit i en ’sit-in” (sittstrejk, trafikblockad eller liknande),
9 procent agnat sig at egendomsforstorelse 1 politiskt syfte och 15 procent spelat po-
litisk gatuteater eller politisk musik.

Partimedlemmar, organisationsanslutna och andra rorelseaktivister

Vihar redan konstaterat att det bland dem som deltar pa forumet finns en relativt stor
grupp partimedlemmar. Dessutom finns en grupp individer som dr medlemmar 1 oli-
ka slags rorelseorganisationer (foretridesvis sidana som anses vara relaterade till de
nya sociala rorelserna). Detta kan vi sluta oss till da det 1 enkiten dven frigades om
man var medlem 1 ndgon eller nagra av de organisationer som medverkande vid fo-
rumet.'* Yttetligare en grupp ir de forumdeltagare som uppger att de inte tillhér nd-
gon av de organisationer som medverkar vid forumet. Dessa kan forvisso vara aktiva
inom andra organisationer, men deras ingang till forumet ar endast individuell, efter-

12 T jamf6relse med aldersmissigt motsvarande urval av den svenska befolkningen i dess helhet, 4r andelen
forumdeltagare med erfarenhet av partiarbete stort. I Ungdomsstyrelsens undersékning anger 15 procent att
de nagon gang har varit med i ett politiskt parti. Motsvarande siffra f6r Genuaundersékningen ér 32 procent.
Alla samband och skillnader som redovisas i artikeln avseende vér egen enkitundersokning ar statistiskt signi-
fikanta pa 5%o-nivan, om inget annat anges.

13 Bohlin & Ungdomsstyrelsen (2003). Avser “delta i lagliga demonstrationer’” samt ’delta i bojkotter, kpstrej-
ker”.
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som de inte upplever sig vara knutna till nigon av de organisationer som medverkar
vid forumet.

Man skulle kunna tinka sig att denna senare grupp bestir av manniskor som av na-
gon anledning (till exempel av nyfikenhet eller i sillskap med en bekant) sokt sig till
forumet men som inte ser sig som en del av den globala rittviserérelsen. Mot denna
tolkning talar dock andelen som identifierar sig med den globala rittviserorelsen
inom denna grupp. Hela 67 procent i gruppen icke-medlemmar identifierar sig nam-
ligen ganska mycket eller mycket med rérelsen i dess helhet (att jimféra med 75 pro-
cent av dem som ir organisations- eller partimedlemmar).!® Dessutom finns det i
denna grupp aven ett stort deltagande i aktiviteter som ar moijliga att specifikt koppla
till den globala rittviserérelsen. I demonstrationerna i samband med EU-toppmoétet i
Goteborg juni 2001 deltog 26 procent av dem som inte dr medlemmar i nagon orga-
nisation, vilket inte skiljer sig fran gruppen som ar medlemmar i en organisation eller
ett parti. Aven deltagandet i den globala fredsdemonstrationen den 15 februari 2003
ar hogt i gruppen icke-medlemmar, nimligen 55 procent (att jimféra med 68 pro-
cent).

Inom den globala rittviserorelsen finner vi alltsd dem vars deltagande i rorelsen
sammanfaller med traditionellt partipolitiskt engagemang, dem vars deltagande sam-
manfaller med engagemang 1 nya sociala rorelseorganisationer och dem som inte alls
har nagon (redovisad) organisationsanknytning. Vi konstaterade inledningsvis att ti-
digare forskning har visat att det finns skillnader 1 vad som motiverar individer till oli-
ka former av politiskt deltagande. Exempelvis betonar de som anvinder politiska
handlingsformer férknippade med nya sociala rorelser girna mojligheterna att sjilv
kunna “precisera det politiska budskapet”, samtidigt som samma behov inte finns
hos partiaktiva (Back, Teorell & Westholm 2006: 65). Fragan dr dirmed om dessa
skillnader dven finns mellan dem som trots sina olika ingangar har valt att aktivera sig
1 samma rorelse, det vill siga den globala rittviserorelsen.

Ett satt att undersoka detta ar att jimfora de tre ovan namna grupperna: partiaktiva,
6vriga organisationsanslutna samt dem som inte ar organisationsanslutna. For att f61-
vissa oss om att det verkligen r6r sig om individer som anser sig vara del av den glo-
bala rittviserérelsen har dessutom ett identifikationskriterium lagts till. Darmed in-
kluderas (i det foljande och i analysen som ror dessa fragor) inte dem som pa fragan
om man identifierar sig med rorelsen i sin helhet har svarat ’inte alls”. I tabell 1 fram-
gar likheter och skillnader mellan dessa olika grupper, avseende vilka mer eller mindre
individualiserade politiska handlingsformer man anvander (samt olika synsitt pa r6-
relseengagemang, vilket vi skall aterkomma till senare).

14 De vid forumet medverkande organisationer som flest deltagare angav att de var medlemmar i var f6ljande:
Attac (8,3 procent av deltagarna), Amnesty (5,6 procent) och Ordfront (4,9 procent) (av de organisationer
som hade fler an 50 medlemmar nirvarande). Totalt angavs 184 olika organisationer av de 1066 enkitsvarar-
na. Den storsta ”’politiska tendensen” bland organisationerna utgjordes av ”’bistand och solidaritet” (21,3 pro-
cent), darefter “milj6” (16,8 procent), “manskliga rittigheter” (15,1 procent), “globalisetingskritisk” (13,3
procent) och “’bildning och kultur”” (9,3 procent). Det var mdjligt for de som svarade pa enkiten att ange
medlemskap i flera medverkande organisationer.

15 Avser fragan ’hur mycket identifierar du dig med en specifik organisation inom rorelsen respektive rorelsen i
sin helhet?””, som hade svarsalternativen “’inte alls”, ’lite”, ’ganska mycket”” och "’valdigt mycket”.
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Tabell 1. Synsdtt pa och former av deltagande bland partiaktiva, dvrigt organisationsaktiva samt
¢/ organisationsanslutna vid forumen.

Olika kategorier av forumdeltagare (%)

Med i parti |Mediorga- |Ejorganisa- |Totalt |Cra-

senaste aret |nisation vid |tionsanslut- | (%) mer’s V

forumet (ej |na
parti)

Grad av engagemang
Volontar eller organisator 4 8 3 6 0%
vid forumet
Aktiv pa lokal niva 99 96 8l 92 ,27 |
Politiskt deltagande (under
det senaste aret)
Forsokt paverka nagon att 82 23 26 36 (48 | ¥+
rosta pa ett parti
Strejkat 10 4 5 6 ,09 [ *
Deltagit pa méte for organi- 97 83 52 76 (41 [
sation, parti eller natverk
Deltagit i en sit-in" (sitt- 19 10 12 12 1
strejk, trafikblockad eller
liknande)
Delat ut flygblad 87 57 30 55 ,40 | K
Demonstrerat 88 76 66 75 , 18]k
Skrivit under namninsamling 96 87 79 86 16 ] HE
eller petition
Deltagit i en bojkott 54 40 34 41 , 4]k
Synsitt pa politiskt engage-
mang
Bejakande av asiktsmangfald 85 92 89 90 ,09 | *
Kollektivt och strategiskt 74 45 51 53 ,22 | ¥
Individuellt och expressivt 51 78 76 72 ,23 |k
Sympatiserar ej med nagot 7 48 49 40 ,34 | ok
parti
Antal enkatsvar (N) 172-180| 407-435 265-284|849-891

Kommentar: Avser de 902 forumdeltagare som angett att de pa nagon niva identifierar sig med rorelsen i
sin helhet. Kategorin ”ej organisationsavslutna” avser de forumdeltagare som angett att de ej ar med i en or-
ganisation som medverkar vid forumet. De tre dversta fragorna avser dem som har svarat att de instimmer
“ganska mycket” eller "instimmer helt” i tre olika pastienden. | enkiten 16d dessa "Diskussion och mangfald
i asikter ar ett virde i sig” (i tabellen ”Bejakande av asiktsmangfald”), ”Bindande majoritetsbeslut och en ge-
mensam strategi ar en forutsittning for politisk framgang” (i tabellen ”Kollektivt och strategiskt”) samt "Det
ar viktigare att aktivera sig och ta stallning an att vara medlem i en organisation” (i tabellen ”Individuellt och
expressivt”). Anvant sambandsmatt 4r Cramer’s V. * avser signifikans pa 5%-nivan, ** pa |%-nivan och *** p3
0, 1%-nivan.

Tydligt 4r att gruppen partipolitiskt aktiva inte bara i storre utstrickning dn de tva
andra grupperna dgnar sig at traditionella former av politiskt handlande, utan ocksa
mer 4n de andra dgnar sig 4t mer individualiserade handlingsformer.'® Man har till ex-
empel forsokt att paverka nagon att rosta pa ett politiskt parti, delat ut flygblad och
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deltagit pa ett méte 1langt storre utstrickning an de 6vriga. Men darutéver har de par-
tipolitiskt aktiva i storre utstrackning ocksa deltagit i bojkotter och namninsamlingar.
Individerna inom denna grupp har alltsa ett hogt allmént deltagande, i vilket bade kol-
lektivt och individualiserat orienterat politiskt handlande ar frekvent. Trots detta dr
skillnaden 1 huruvida man anser sig vara aktiv pa lokal niva relativt liten de tre grup-
perna emellan. Skillnaden mellan dem som ar parti- eller organisationsmedlemmar
och dem som inte ar det dr inte heller 6verdrivet stor vad giller deltagande i politiska
aktiviteter som kan tinkas krava mer organiserade sammanhang. Exempelvis framgar
1 tabell 1 att 52 procent av gruppen icke-medlemmar nigon gang under det senaste
aret har deltagit pa ett mote (for organisation, parti eller nitverk) och att 30 procent
av dem har delat ut flygblad.

Det finns ytterligare en grupp som ir intressant att kommentera, vilken emellertid
inte syns i tabellen. Denna grupp ar de forumdeltagare som angett att de #digare varit
med 1 ett parti men som inte lingre édr det. Detta giller f6r 30 procent av gruppen ot-
ganisationsmedlemmar och for 20 procent av dem som inte dr medlemmar i nagon
organisation eller ndgot parti. Beslutet att inte lingre vara med i ett parti skulle kunna
tolkas som ett uttryck for att man vill arbeta med politik pd andra satt in vad partipoli-
tiken med sin koppling till det parlamentariska systemet erbjuder. Man skulle da kun-
na tinka sig att den som nagon gang har varit aktiv i ett politiskt parti men som inte
varit det under det senare aret i storre utstrackning dgnar sig it ett mer individuellt
orienterat politiskt handlande (sisom att delta i bojkotter eller skriva pa namninsam-
lingar).

Intressant nog visar det sig att det tidigare resultatet angaende de partiaktivas breda
aktivism star sig aven hir. De partiaktiva dgnar sig at individuellt orienterat politiskt
handlande i mycket storre utstrackning dan de tidigare partiaktiva. Exempelvis har 96
procent av de partiaktiva under det senaste aret skrivit under en namninsamling eller
petition, medan 83 procent av de fore detta partiaktiva har gjort samma sak (motsva-
rande siffra f6r dem som aldrig varit aktiva i ett politiskt parti 4r 84 procent). Samma
sak giller bojkotter, dir 54 procent av de partiaktiva siger sig deltagit i en sidan under
senaste aret, medan endast 39 procent av de for detta partiaktiva har gjort motsvaran-
de (bland dem som aldrig varit aktiva inom ett politiskt parti ar siffran 37 procent).

Forumdeltagarnas syn pa politiskt handlande

I enkiten fick forumdeltagarna ta stéllning till ndgra pastienden om politiskt handlan-
de och politisk organisering. Dessa pastaenden antogs kunna spegla mojliga principi-
ella skillnader i synsitt pa relationen kollektiv—individ 1 politiska sammanhang. De sa-
ger dirmed dven nagot om vem man anser dr det politiska handlandets frimsta sub-
jekt eller aktor. De tre pastaendena avsag att belysa vilket viarde forumdeltagarna till-
skriver (strategiskt inriktat) kollektivt respektive (expressivt) individuellt politiskt
handlande samt asiktspluralism och diskussion, vilka pa olika sitt kan anses vara en

16 Denna kategori bor inte ses som representativ for partimedlemmar i allménhet, da de partier de partiaktiva
forumdeltagarna anger sympatier f6r ndstan uteslutande dr vinsterpartier. Av de partiaktiva anger 33 procent
sympatier med vinsterpartiet, 15 procent med milidpartiet och 14 procent med socialdemokraterna. Ovrigt
angivna partier har sympatier frin 8 procent eller mindre.
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mattstock pa hur stort utrymme man anser att individen skall ges i dessa rorelsesam-
manhang. Det skulle ligga i linje med tidigare resonemang att uppfattningar om hur
man vill verka politiskt paverkas av om man ér partiansluten, organisationsansluten
eller enbart deltar 1 rérelsen pa individuell grund. Darfor undersktes dven attityden
till dessa pastaenden utifran dessa tre grupper. Resultatet visas i tabell 1.

I pastiendet som avsag att belysa synen pa pluralism och virdet av diskussion, vil-
ket 16d diskussion och mangfald i asikter dr ett virde i sig”’, instimde 90 procent av
alla deltagare ganska mycket eller helt. Skillnaden mellan grupperna ér dessutom liten.
Detta pastaende verkar saledes vara timligen okontroversiellt inom den globala ratt-
viserorelsen. Det tycks som om rorelsens mangfald inte bara pa ett organisatoriskt
plan ir ett faktum!’, utan att den dven uppskattas som ett viktigt virde fér dem som
ar aktiva inom detta sammanhang,.

Asikterna om péstaendena “det ir viktigare att aktivera sig och ta stillning 4n att
vara medlem 1 en organisation” samt “bindande majoritetsbeslut och en gemensam
strategi ar en forutsittning for politisk framgang” varierar desto mer. Dessa pastaen-
den kan anses uttrycka rakt motsatta asikter om vardet av kollektivt respektive indivi-
duellt politiskt handlande. Dessutom ligger det i det forra pastiendet en tonvikt vid
det expressiva handlandets betydelse (virdet av att saly och obehindrat uttrycka sitt
stillningstagande), medan det senare betonar betydelsen av ett strategiskt inriktat
handlade (virdet av att gemensamt och enbetligt astadkomma politisk forindring). Av dem
som var partimedlemmar instimde 74 procent helt eller delvis 1 pastdendet att ’bin-
dande majoritetsbeslut dr en forutsittning for att na politisk framgang”. Den siffran
kan jamforas med 45 procent av dem som dr med i en organisation respektive 51 pro-
cent av dem som inte var organisationsanslutna. Forhallandet ar nirmast det motsatta
nir det galler pastaendet “det dr viktigare att ta stillning och aktivera sig dn att vara
medlem i en organisation”.

Det finns dven hir, i likhet med vad som tidigare noterades, skillnader mellan dem
som dr partiaktiva och dem som gatt ur partier eller aldrig gatt med. Bland dem som
tidigare har varit aktiva i ett parti instimmer 74 procent ganska mycket eller helt i det
’individuellt och expressivt” orienterade pastaendet, medan 57 procent av de nu pat-
tiaktiva instimmer i samma pastiende i en liknande grad. Aven de som aldrig varit
partiaktiva har en hog grad av instimmande 1 detta pastaende (78 procent). Bland de
partiaktiva dr andelen som instimmer ganska mycket eller helt i det “kollektivt och
strategiskt” orienterade pastaendet dock storre (74 procent), medan en mindre andel
av de fore detta partiaktiva (54 procent) anger en motsvarande grad av instimmande.
De aldrig partiaktiva har hir en nagot ligre grad av instimmande (46 procent). Oav-
sett om det beror pa de virden som frimjas av partiorganisationerna eller pa de min-
niskor som soker sig till dessa, gar det alltsa mellan partiaktiva och icke partiaktiva att
notera en skillnad 1 hur individuellt engagemang och individuella avvikelser varderas.
Det bor dock papekas att det hir inte r6r sig om asiktsmonster som ar starkt polarise-
rade mellan de olika grupperna, utan snarare om gradskillnader.

17 Den organisationsmissiga mangfalden kan illustreras med det stora antalet organisationer som medverkade
vid forumet, vilket redovisades 1 not 13. Politiskt ansag sig dock 75 procent av deltagarna vara vinster i niagon
bemitrkelse, medan 20 procent inte ville identifiera sig utifran vinster-hégerskalan.
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I sin analys av de enkitundersékningar som gjordes vid Genua Social Forum 2001
och European Social Forum i Florens 2002 menar Donatella della Porta (som ocksa
stodjer dessa slutsatser pa fokusgruppintervjuer som gjordes med deltagare vid ESF i
Florens) att en kritisk installning till partipolitik ar ett generellt kinnetecken for akti-
visterna inom den globala rittviserérelsen. Denna kritiska héllning skall inte bara ses
som ett missnoje med de traditionella politiska formerna. Det handlar 4ven om en
kritik mot partipolitikens professionalisering och den foérsvagning av demokratin
som de aktivister della Porta studerat menar har skett under senare ar. Samtidigt me-
nar hon att uppvarderingen av andra sitt att agera politiskt, och kraven pa att skapa
nya demokratiska arenor, visar pa en tydlig vilja att omdefiniera och bredda politikbe-
greppet. For della Porta f6rstas denna utveckling bast som en del av en storre forind-
ring av det politiska engagemangets former. Om nittiotalet innebar en nedgang foér
engagemanget inom den institutionaliserade politiken till f6rman f6r individualpolitik
eller solidaritetsarbete, som inte syftade till att paverka samhaillet i stort, tycks den glo-
bala rittviserérelsen kombinera skepsisen mot traditionella former av politik med ett
konkret arbete for att forindra institutioner och atgirda globala orittvisor (della Por-
ta 2005a: 191 ff.).

Aven om andelen som nigon ging varit aktiva inom partier var nigot ligre i Genua
(32 procent) dn vid de svenska forumen (41 procent) pekar della Portas analys pa na-
got som aven vart eget material tycks bekrifta. Fr dem som ar aktiva inom den glo-
bala rittviserorelsen ér politik ofta nagot mer dn partipolitik, och flertalet aktiva har
aldrig ens varit med i ett politiskt parti. Samtidigt innebir inte betoningen av det poli-
tiska engagemangets individuella aspekter att man flyr in 1 det privata. Nir det galler
exempelvis synen pa globala och nationella institutioner, anser sa manga som 70 pro-
cent av de svenska aktivisterna att “globala institutioner som Virldsbanken, WTO
och IMF bor reformeras” och 62 procent att ”’nya institutioner for globalt styre bor
skapas”.!® Det finns allts snarare en vilja att savil verka kollektivt som férindra be-
fintliga eller skapa nya institutioner.

Om det ligger ndgot i den bild som della Porta malar upp och virt eget material an-
tyder, betyder detta att det ointresse for politiska institutioner som exempelvis Meluc-
ci tillskrev de nya sociala rorelserna inte pa ett lika enkelt satt kan tillskrivas dagens r6-
relser. Troligen giller detta dven f6r Giddens begrepp livspolitik”, som ju frimst lyf-
ter fram de aspekter av det politiska handlandet som sker utanfér och utan direkt
samband med det institutionaliserade politiska systemet. For en rorelse som den glo-
bala rittviserorelsen tycks detta inte vara fallet. Dels darfor att det som kan ses som
rérelsens politiska objekt, det vill siga intresset £6r 6kad global ekonomisk och social
rittvisa, inte enbart ar kopplat till den egna livsvirlden. Dels vill manga aktivister up-
penbarligen reformera eller skapa nya institutioner. Det senare innebar att man viljer
institutioner inom eller med anknytning till det parlamentariska systemet som politis-
ka objekt, till vilka man vander sig med sina krav. Toppmotesprotesterna, vilka alla

18  Avser svarsalternativen “instimmer ganska mycket’” och “instimmer helt”, av sammanlagt fyra svarsalterna-
tiv fOr fragan ”’Vad ir, enligt dig, n6dvandigt for att uppna rorelsens mal?”. Motsvarande andel f6r dem som
ansag att de nationella regeringarna bor stirkas var mycket mindre (29 procent), vilket tillsammans med den
omfattande viljan att reformera befintliga eller skapa nya globala institutioner pekar pa att det ér svért att
omtala aktivisterna inom den globala rittviserérelsen som anti-globalister”.
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har riktats mot internationella institutioners toppmoten, vittnar pa sa sitt om att be-
fintliga institutioner ses som en motpart man stravar efter att paverka.

Liksom della Porta menar vi darfor att det skett forandringar i synen pa vad som ar
ett relevant och viktigt politiskt objekt. Samtidigt vill vi understryka att intresset for
institutioner inte ska forstas som att individualiseringsprocesserna slutat verka. Fort-
farande tillmats individens eget handlande en central position, aven om de politiska
objekten for detta handlande uppenbarligen kan variera. Manniskor inom nya sociala
rorelser, liksom rimligen ocksa manniskor utanfor rorelser och partier, kan lika val in-
tressera och aktivera sig for fragor nira det egna vardagslivet som bortom detta.

Fragan ar da vilken instillning de svenska aktivisterna har till de institutioner som
traditionellt sett har férknippats med politik — sasom riksdag och regering — och an-
dra politiska aktorer som fackforeningar och sociala rorelser. Det handlar hir om for-
troendet fOr olika politiska institutioner och aktérer, men dven om synen pa den par-
lamentariska demokratin i allméinhet.

Fortroende for institutioner, politiska aktorer och demokrati

Ett sitt att mita manniskors tilltro till det politiska systemet dr att géra undersékning-
ar av fortroendet for politiska institutioner och politiska aktorer. Pa sa sitt vill man ge
en bild av hur stor legitimitet dessa maktcentra har hos folket. Det vill saga i vilken
man folk i allmanhet tycker att maktens min och kvinnor forvaltar sitt uppdrag vil —
eller i vilken man man 6verhuvudtaget anser att dessa positioner och maktstrukturer
har nagot berittigande.

Lennart Weibull och S6ren Holmberg (2002: 35 £.) talar om fortroende som bade
”en mekanism for att reducera social komplexitet 1 det vardagliga livet” och ”en rela-
tionsgemenskap mellan minniska och institution”. Fértroende dr med andra ord na-
got manniskor kinner sinsemellan, men det finns ocksa med som en aspekt av vart
forhallningssatt till politiska institutioner 6verlag. En kansla av fortroende gor det
littare att agera i vardagslivet och far samhillet att fungera smidigare. Pa ett djupare
plan gar det att med detta synsitt se “fortroende” som ett bekvimlighetens raster
som vi later vara intryck passera genom for att littare kunna ta stallning. Man vet vem
man kommer att ha storst tilltro till redan innan man har hort argumenten, eftersom
all information helt enkelt inte later sig virderas av en enskild minniska. I denna be-
mirkelse blir fortroende ett uttryck for individens omfattande av en specifik virlds-
askadning. Samtidigt menar alltsa Holmberg och Weibull att fortroende dr ”en rela-
tionsgemenskap”. Ett sadant synsitt innebir i sin tur att foértroende ses som ett kitt
som haller samman ett samhalle. Fértroende ses som en férutsattning for samhorig-
het, och den enskildes samhorighet med specifika institutioner mits genom fortroen-
defragor. Bristande fortroende for viktiga samhillsinstitutioner blir i ett saidant sam-
manhang ett uttryck for sprickbildningar 1 gemenskapen, fér en bristande funktiona-
litet i systemet. Har blir fortroende en fraga om att folkmajoriteten delar den varlds-
askadning som anses vara grundliggande for vart samhille, exempelvis demokratin.
Utifran detta perspektiv blir frigan om allminhetens tilltro till demokratin — dess
konkreta institutioner hir och nu, men dven som ideal — nagot som kan matas utifran
hur stor tilltron ar till en rad nyckelinstitutioner.
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For de sociala rorelserna handlar det 4 andra sidan manga ganger om att rucka pa
dessa forgivettagna och gemenskapande fortroenden. Beroende pa rorelse kan det
handla om allt ifrin att peka pa hur vissa institutioner inte alls verkar i den anda de sa-
ger sig gora, eller f6r de dndamal de sdger sig frimja, till att istillet vilja ha andra insti-
tutioner, eller ett helt annat samhille. Det handlar salunda om att etablera helt nya
virldsaskadningar, eller atminstone att peka pa att vissa dominerande forestéllningar
ar oforenliga med andra (exempelvis att ett samhille som pastas vara demokratiskt pa
en rad punkter kan vara odemokratiskt eller fortryckande i andra avseenden).

Dirfor blir det inte helt sjalvklart att man i ett rérelsesammanhang kan tolka exem-
pelvis bristande fortroende for partier som ett bristande fortroende for partisystemet
1sig, for det politiska systemet i dess helhet — eller f6r demokratin som idé. Demokra-
tins aktorer — till vilka vi rdknar sociala rorelser — praktiserar ju ofta demokrati genom
att skapa konflikt.!"” Genom den politiska konflikten polariseras 4sikter om samhills-
institutioners inriktning, bemanning och kanske till och med vara. Ett lagt fortroende
for en viss institution hos dem som praktiserar demokrati kan utifran ett sidant reso-
nemang snarare ses som en vilja att pa ett béttre satt virna den idé som institutionen
sdags forvalta. Holmberg och Weibull talar om “ett slags grundlaggande niva dar for-
troende och handling gar samman”, och menar att den som édr berérd av en verksam-
het eller praktiserar den ocksa tenderar att ha hogt fortroende for den. De tar som ex-
empel att personer ”som ofta handlar med aktier har storre fortroende f6r banker an
de som inte aktichandlar, personer som prenumererar pa en morgontidning har stor-
re fértroende f6r dagspress an de som saknar tidning i hushallet” (2002: 54 £.). Det ér
inte sakert att ett sadant resonemang till fullo gar att tillimpa pa dem som praktiserar
demokrati. Det gar nog i alla fall inte att anvanda ett sidant argument for att hirleda
en allmin tilltro till demokratin som idé fran den nivé av fértroende som enskilda in-
divider har for specifika demokratiska institutioner. Snarare kan man misstinka att
man ur ett sadant fortroendemonster kan skonja vilka institutioner som anses funge-
ra som de borde, eller vilka institutioner eller aktorer man tycker ar viktigast for de-
mokratin. Det handlar alltsa snarare om vi/ken demokratiuppfattning man omfattar.
Nir det galler aktivister inom den globala réttviserorelsen skulle man kunna tinka sig
att ett lagt fortroende for politiker och institutioner ér tydligt relaterade till ideologis-
ka stillningstaganden. Detta dr nagot som tidigare framkommit i intervjuer med akti-
vister fran bland annat djurrattsrorelsen, gjorda av Tommy Moller pa temat politiker-
torakt. I dessa uttrycks en kompakt misstro mot det politiska systemet, men danda ar
dessa “alternativdemokrater” politiskt aktiva (Moller 2000: 179).

Forumdeltagarnas fortroende for institutioner och politiska aktorer

Om vi anda, trots dessa invandningar, utgar fran Holmbergs och Weibulls resone-
mang borde fértroendet for institutioner kunna fungera som ett slags mattstock for
tilltron till demokratin inom den globala rittviserérelsen. Virt eget material ger oss
mojlighet att undersoka detta. For att gora redovisningen mer talande viljer vi att

19 For en diskussion om konfliktdimensionens betydelse f6r den liberala demokratin, se exempelvis Moufte
(2000, 2005).
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jimfora resultatet av var egen enkit med andra fortroendeundersékningar. Dels
handlar det om fértroendet i ett internationellt perspektiv, da vi jamfér med data fran
enkitundersokningarna som gjordes vid Genoa Social Forum 2001 och European
Social Forum i Florens 2002. Dels handlar det om rérelseaktivisternas fortroende i
jamforelse med svenska folket, da vi anvinder data frin Riks-SOM-undersékningen
2004 (som gjordes ett par manader efter var egen undersokning).

Om man jamfor forumdeltagarnas fortroende for en rad politiska aktorer som re-
presenterar olika sitt att arbeta politiskt, forefaller det som att mer institutionalisera-
de aktorer atnjuter ett ligre fortroende medan mer civilsamhalleliga aktorer atnjuter
ett betydligt storre fortroende. For sociala rorelser och foreningar anger 85 procent
av aktivisterna att de har ”stort” eller ”ganska stort” fértroende, medan motsvarande
siffra for politiska partier ar 33 procent. Av dem som varit aktiva inom ett politiskt
parti under det senaste aret har dock 51 procent hégt fortroende, medan motsvaran-
de andel f6r dem som inte varit partiaktiva dr 28 procent. For fackféreningar i allmén-
het idr andelen 50 procent, medan 67 procent har stort eller ganska stort fortroende
tor bildningsférbund och tankesmedjor pa vinsterkanten (i enkiten exemplifierad
med LO idédebatt och ABF). Utéver omdémet om fackféreningar i allmanhet ges ut-
rymme for att ange fortroende f6r LO och SAC, dir andelen som anger ganska stort
eller stort fortroende for den forra ar 34 procent medan andelen f6r den senare dr 52
procent. Den enskilda aktoren Attac fir en motsvarande andel f6rtroende om 66 pro-
cent. Bland institutionerna dr det de som egentligen 4r minst politiserade (och samti-
digt mest lokala och globala) som far storst stod: lokala institutioner och FN. For des-
sa har runt 50 procent ett stort eller ganska stort fértroende.

For att kunna géra mer littoverskadliga jamforelser med SOM-underskningen an-
vander vi dess “balansmatt” 6ver institutionsfortroende, vilket redovisas 1 tabell 2.
Detta matt raknas fram genom att man drar det laga fortroendet frin det hoga for-
troendet, for att se var balanspunkten hamnar mellan dem som har angett lagt fortro-
ende och dem som har angett hogt fortroende. Utifran ett sidant matt visar det sig att
forumdeltagarna har nagot ligre fortroende for de politiska partierna (-34) dn befolk-
ningen 1 dess helhet (-31). For fackféreningar dr dock fortroendet storre an hos 6vri-
ga befolkningen. For samtliga Ovriga institutioner som jamforelseuppgifter finns att
tillga for har forumdeltagarna ett ligre fortroende 4n den svenska befolkningen. Sér-
skilt lagt fortroende har EU och medierna, men inte heller regeringen, polisen eller
rittsvasendet atnjuter nagot hogt fértroende. Det bor noteras att fortroendet daven
hos det svenska folket ar relativt lagt bade fo6r EU och for regeringen. Desto storre ar
glappet mellan forumdeltagarnas och det svenska folkets fortroende for till exempel
polis, medierna och rittsvisende.

I tabell 2 framgar ocksa att aven om de svenska forumdeltagarnas fortroende for en
rad institutioner och aktorer dr ligre 4n den svenska befolkningens, sa ir det fortfa-
rande hogre an fortroendet hos deltagarna pa Genua Social Forum och European So-
cial Forum i Florens.?” Det enda som bryter detta monster ir fortroendet for sociala
rorelser (som ir hogre i bada de italienska undersokningarna) och fackforeningar
(som dr hogre 1 Florensundersékningen) — samt fortroendet f6r Europeiska unionen,
1 vilket fall dessa tva undersokningars balansmatt ligger nirmare den svenska befolk-
ningens asikt d4n de svenska forumdeltagarnas.
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Tabell 2. Fortroende for institutioner och politiska aktirer, balansmitt.

SOM-under- Svenska so- European  Genua Soci-

sokningen  ciala forum Social Fo-  al Forum

2004 2004 rum 2002 2001
Politiska partier -31 -34 -59 -48
Fackforeningar -20 -0 I5 -13
Sociala rorelser och foreningar Saknas 70 79 74
Regeringen -13 51 -88 Saknas
Riksdagen -7 -25 -70 -61
EU -39 -81 -46 -47
FN 26 0 -41 -50
Rattsvasendet 25 -40 Saknas Saknas
Polisen 43 -51 Saknas -79
Media 21 -75 Saknas Saknas

Kommentar: | tabellen anvands det balansmatt som anvands av SOM-undersokningen.
Vissa av alternativen och antalet svarsalternativ ar inte desamma i var undersokning och
de italienska undersokningarna respektive SOM-undersokningen.

Tydligt i vart material dr att fortroendet for statliga institutioner ar generellt lagt,
aven om en jamforelse med deltagare vid sociala forum 1 andra europeiska lander vi-
sar ett genomgaende hogre institutionsfortroende. Det finns daremot hos forumdel-
tagarna en stark tilltro till civilsamhilleliga aktorer, nagot som frimst uttrycks 1 det
starka fortroendet for sociala rorelser i allminhet och nagra rorelseaktorer 1 synner-
het.

Fortroende for demokrati och demokrati som praktik

Utifran tesen att den som utOvar en viss praktik ocksa har ett stérre fortroende for
andra som utovar samma praktik, eller for praktiken som sadan, framstar det laga for-
troendet inom den globala rittviserorelsen for en rad politiska institutioner som para-
doxalt. Tidigare visade vi ju att vi hir har att géra med manniskor som pa en mingd
sitt dr mer politiskt aktiva 4n medelsvensson — partipolitiskt, genom organisationer
och genom ett mer individuellt politiskt deltagande. Uppenbarligen stimmer inte
denna tes inom den grupp som vi har undersokt.

20 Det som skiljer var enkit (samt enkiterna genomforda vid European Social Forum och Genua Social
Forum) frin SOM-undersékningen ér att denna har ett femte, neutralt alternativ ("Varken stort eller litet f61-
troende”), vilket inte nimnvart torde férindra balansmattet. I enkiten fran European Social Forum avser sva-
ren ovan alla deltagare vid forumet, férutom fértroendet f6r fackféreningar”, som endast avser de icke-
italienska deltagarna (eftersom de italienska deltagarna kunde specificera en rad olika fackféreningar). I enka-
ten frin SOM-institutet saknas ett par exakta motsvarigheter till de alternativ som fanns i var enkit. For att fa
fram balansmattet f6r ”EU” har vi dirfor tagit medelvirdet for alternativen ”EU-kommissionen” och
”BEuropapatlamentet”, och for att fa fram balansmatt f6r “media” har medelvirdet f6r ’dagspressen” och
’radio/ TV’ anvints.
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Diagram 2. Valdeltagandet bland forumdeltagarna janmfort med svenska befolfningen.
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Fragan dr ocksa hur man skall virdera det laga fortroendet for de institutioner som
vanligen anses forkroppsliga demokratin som praktik. Eftersom fortroendet f6r de-
mokratins icke-institutionaliserade (eller civilsamhailleliga) sida samtidigt dr storre dn
den 6vriga befolkningens, gar det knappast att hivda att det laga institutionsfortroen-
det ir ett uttryck for lag tilltro till demokratin som idé. Daremot skulle det kunna réra
sig om en skillnad i demokratisyn. En lag tilltro till den parlamentariska demokratins
institutioner skulle exempelvis kunna tolkas som ett forkastande av politisk represen-
tation som id¢, till f6rman f6r en syn pa demokrati som betonar deltagande och sjélv-
styre.!

Nagot som talar mot detta ar att valdeltagandet bland forumdeltagarna ar hogre dan
bland befolkningen i dess helhet, vilket framgar av diagram 2. Av dem som var rost-
berittigade vid det nist senaste riksdagsvalet (2002) ar valdeltagandet mellan 2 och 20
procent hogre an hos motsvarande alderskategori av den svenska befolkningen.
Bland de yngre forumdeltagarna ar skillnaden i valdeltagande gentemot befolkningen
i sin helhet som storst. De som vid forra riksdagsvalet var mellan 19 och 24 ar har
mellan 16 och 20 procent hogre valdeltagande in motsvarande aldersgrupp hos hela
befolkningen. For att fa en bild av en eventuell motvilja mot den parlamentariska de-
mokratin fanns det dven i enkaten moijligheten att ange att man inte rostade 1 det se-
naste valet (det vill sdga 2002) eftersom man inte tror pa den parlamentariska demo-
kratin. Det var dock endast 4 procent av deltagarna i enkitundersékningen som upp-
gav att de inte gjorde detta.

21 Denna tolkning skulle i sa fall ligga i linje med Mollers (2000) besktivning av de sa kallade “alternativdemokra-
terna”, som var politiskt aktiva men som uttryckte en stark misstro mot politiker och det representativa poli-
tiska systemet.
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Den laga tilltron till en rad av de institutioner som férknippas med den parlamenta-
riska demokratin kan darfér inte bero pa ett aktivt forkastande av den parlamentaris-
ka demokratin som idé, eller ens som medborgerlig praktik. En rimligare tolkning ar
att den parlamentariska demokratin mihidnda ses som otillricklig och till och med
misskott, men dnda upplevs som noédvindig och som en mojlighet — i kombination
med ett starkt deltagardemokratiskt perspektiv.

Det tycks alltsa inom den globala rittviserorelsen finnas ett allmant ligre fortroen-
de for savil statens ordningsskapande institutioner som de mer politiserade institu-
tionerna. Samtidigt ar tilltron ldgre till de rorelseaktorer som starkt f6rknippas med
statens institutioner. Man uttrycker pa sa sitt ett mer individualiserat f6rhallningssatt
gentemot politiska aktorer och statens institutioner. Trots detta 4r man politiskt aktiv
och har stort fortroende for civilsamhalleliga aktorer, dldre som nyare. Fragan dr da
om det gar att spara orsaker till detta ligre fortroende ndgonstans i vart eget material.

Goteborgshcdndelserna 2001 som en nyckelerfarenhet?

Ibland brukar man tala om nyckelerfarenheter inom sociala rorelser, hindelser som
pa ett avgbrande sitt forandrar aktivisternas verklighetsbild. I analysen av vart eget
material har demonstrationerna och kravallerna i samband med EU-toppmétet i G6-
teborg i juni 2001 framstatt som en sidan moijlig nyckelerfarenhet, och aven som en
torklaring till det laga fortroendet for en rad samhillsinstitutioner.

En rad 6gonvittnesskildringar och kritiska inldgg fran aktivister och debattorer vitt-
nar om att det som hinde i Goteborg upplevs som en sidan nyckelhindelse (Se ex-
empelvis Wijk 2002; Lofgren & Vatankhah 2002; Jarl & Moodysson 2003; Gassilew-
ski 20006; Sandén 2007). Oaktat dessa inldggs virde f6r samhallsdebatt och forskning
ir vir ambition hir att vinda oss till den forskning som har gjorts p4 omradet.?

Forst och fraimst kan man fraga sig om den allminna opinionens uppfattning om
de demokratiska institutionerna pa nagot sitt forindrades efter Goteborgsdemon-
strationerna. Denna fraga stills uttryckligen i en nationell opinionsundersékning som
gjordes av Styrelsen for psykologiskt forsvar i september 2001. I undersckningen
kunde man bland annat ta stallning till i hur stor grad man instimde 1 pastdendet “min
tilltro till det demokratiska systemet har minskat efter motet i Géteborg”. Det redo-
visade medeltalet for alla avgivna svar ar 3,6, vilket dr en genomsnittlig grad av in-
stimmande som ligger mellan ”instimmer delvis” och ”instimmer inte alls” (Bennulf
& Styrelsen for psykologiskt forsvar 2001: 24). Det svenska folkets tilltro till det de-
mokratiska systemet tycks alltsd inte 1 nagon storre utstrackning ha paverkats nega-
tive.?

22 Av de forskningsrapporter som generellt har gjorts med anledning av Géteborgshindelserna kan bland
annat nimnas Peterson & Bjork (2002), Liliequist & Tundilv (2002) samt Hellstrém & Akerstrém (2001).
Namnas ska dven Zackariasson (2006), som i sin etnografiska studie av den globala rittviserérelsen ocksa dis-
kuterar betydelsen av Géteborgshandelserna.

23 Noteras bor att den period som denna undersokning genomférdes under var innan en mer kritisk debatt
hade vickts kring Goteborgshindelserna, vilket frimst skedde efter teveprogrammet Uppdrag gransknings

kartligening av hindelserna.
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Att det kan finnas stora skillnader mellan den allminna opinionen och de domine-
rande uppfattningarna inom sociala rorelser har redan noterats. Férekomsten av sa-
dana skillnader ar nagot som i mangt och mycket kan tillskrivas sjdlva naturen hos de
sociala rorelsernas aktiviteter. Ofta handlar det om att de vill uppmirksamma de fra-
gor som inte finns pa dagordningen, vilket ofta brukar vara fallet just eftersom de an-
ses vara starkt kontroversiella. Innan en rorelse far ett allmiant genomslag f6r sina idé-
er och perspektiv brukar den ofta betraktas som udda eller harml6s eller 1 vissa fall
rentav hotfull och samhallsfarlig. Samtidigt brukar styrkan i manga rorelser vara att
uppmirksamma fragestillningar som ér svara att mota bort frin dagordningen. Ge-
nom att formulera sina fragor knyter rorelserna an till teman och problem som kan-
ske kidnns igen av ett flertal eller till och med majoriteten 1 ett sambhille, trots att de
inte har formulerats innan. Det handlar ddrmed ytterst om en kamp 6ver den politis-
ka dagordningen. I ett sidant sammanhang blir grainsen mellan en legitim och icke-le-
gitim rorelsemanifestation harfin. Beroende pa faktorer som hur rorelsens kritik och
aktivism skildras i medierna, samt hur den mottas av maktstarka aktérer eller den all-
ménna opinionen, kan en manifestation likavil resultera i ett genomslag som ett sam-
manbrott for en rorelse.

For aktivistens del kan en sidan erfarenhet, om den blir ovintat positiv eller nega-
tiv, innebara att hans eller hennes virldsbild pa ett genomgripande sitt forandras. Ti-
digare forskning om sociala rérelser har genomforts utifran fragan om pa vilket sitt
enskilda aktivisters verklighetssyn och livsval har paverkats av hindelseférloppen un-
der manifestationer som i samtiden setts som mycket kontroversiella.** Utifrin en s-
dan ansats har psykologen och pedagogen Kjell Granstrém gjort en undersokning
vars material samlades in bade fore och efter Go6teborgsdemonstrationerna
(Granstrom & Styrelsen for psykologiskt forsvar 2002). Syftet var att underséka hu-
ruvida aktivisternas syn pa demokratin och tilltro till viktiga samhallsinstitutioner for-
andrades genom deras deltagande 1 demonstrationerna. I de intervjuer som genom-
tordes med aktivister som varit i Géteborg for att demonstrera (i tre fokusgrupper
om sammanlagt 14 personer) framkommer att tilltron till en rad viktiga samhallsinsti-
tutioner blivit ldgre. Det ror sig frimst om minskad tilltro till demonstrationsritten,
politiker, likheten infor lagen och polisen. Hos en del av de intervjuade saknades
emellertid redan en sadan tilltro, vilket gor att sjdlva hindelserna i Géteborg f6r dessa
har spelat mindre roll (Ibid.: 53 ft.).

I Maria Zackariassons (2000) studie av aktivister inom den globala rittviserorelsen
framkommer pa ett liknande sitt att Goteborgshindelserna varit av avgorande bety-
delse savil f6r dem som sjélva varit dir som for dem som enbart hort sina vinner be-
ritta om tilldragelsen. Till skillnad fran Granstrém betonas i Zackariassons studie
hindelsernas betydelse f6r en 6kad politisk aktivism. De negativa erfarenheterna av

24 Ett exempel ar McAdams (1989) forskning om en specifik och betydelsefull kampanj som genomférdes av
medborgarrattstorelsen i USA under tidigt sextiotal, ’the Freedom summer project”. I en jaimférelse mellan
dem som var med om aktionen och dem som hade anmilt sig till den men inte antogs, eller av andra skl inte
medverkade, visar McAdam att inte bara de medverkandes politiska uppfattningar och framtida engage-
mang, utan dven deras yrkesval, familjeliv och tillgang till sociala kontaktnit, paverkades av denna upplevelse,
savil kortsiktigt som langsiktigt.
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Diagram 3. Fordndring i fortroende efter EU-toppmotesdemonstrationerna i Goteborg juni
2001.
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framforallt polisens handlande men ocksa mediernas beskrivningar och analyser har
for dessa intervjupersoner inneburit ett 6kat engagemang.

Genom vart kvantitativa material finns det nu maojlighet att se om det som fram-
kom 1 dessa tva studier 4r en mer allmin erfarenhet, med tanke pa att en enkitunder-
s6kning kan erbjuda ett mer omfattande urval. I samband med frigan om fortroende
fanns detivar enkit en fraga om hur fortroendet f6r en rad institutioner och politiska
aktorer paverkades av hiandelserna i G6teborg. Fragan som stilldes var: ”Hur har ditt
fortroende for dessa [politiska aktorer och institutioner] paverkats efter demonstra-
tionerna vid EU-toppmotet i Géteborg 200127, Pa denna fraga kunde man svara att
tortroendet antingen var oforiandrat eller hade minskat eller 6kat. Eftersom det 1 vart
material bade finns personer som deltog i demonstrationerna i samband med EU-
toppmétet i Goteborg och sidana som inte gjorde det, finns det dessutom méjlighet
att se om det finns en skillnad i hur dessa gruppers fortroende f6r politiska institutio-
ner har forindrats efter Géteborgshindelserna.

I diagram 3 visas forindringarna i fortroendet f6r hela vart urval. Med stor tydlighet
framgar att fortroendet fOr institutionerna i fraga har minskat efter det som hinde i
Goteborg 2001. Det minskade fortroendet avser frimst statens ordningsbevarande
institutioner, dir si manga som 73 procent upplever sig fitt ett minskat fortroende
for polisen och 70 procent for rittsvisendet. Aven for medierna har mer 4n hilften
(58 procent) av de tillfragade fatt ett minskat foértroende. Men aven for andra institu-
tioner och aktérer av mer politisk karaktir — sisom regeringen, riksdagen, de politiska
partierna och EU — har relativt manga fatt ett minskat foértroende. De enda som har
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fatt ett 6kat fortroende virt att nimna 4r sociala rorelser och féreningar samt organi-
sationen Attac (aven om det samtidigt finns ett mindre antal som har fatt ett minskat
fortroende f6r dessa).

Granstrom tar i analysen av fokusgruppintervjuerna upp ett mojligt férhallande
som dr svart att helt och hallet bortse ifran och som skulle kunna paverka fértroendet
1 annu mer negativ riktning: att vissa redan innan Goéteborg saknade fértroende for
vissa institutioner och darfor inte har fatt ett forsamrat fortroende pa grund av vad
som hinde dir. Genom att undersoka hur stor andel av dem som angett oférandrat
tortroende efter Goteborg och som samtidigt anger obetydligt fortroende kan man fa
en mer precis bild av denna effekt. Hir framkommer att av dem som angett oférand-
rat fortroende sa hade 32 procent ett obetydligt fortroende f6r polisen redan fore de-
monstrationerna. Motsvarande fortroende for rattsvisendet dr i denna grupp 25 pro-
cent och fér medierna 36 procent. For EU dr motsvarande siffra 45 procent, vilket vi-
sar pa att manga av dem som inte paverkades 1 sitt fortroende redan tidigare hade en
bristande tillit till denna institution. For regering, riksdag och politiska partier r dock
motsvarande andel nagot ligre, mellan 15 och 20 procent.

Fragan dr da om en upplevelse av Goteborgshiandelserna pa plats paverkar fortro-
endet for dessa institutioner. Eftersom vart urval till 31 procent bestar av personer
som deltog i demonstrationerna finns det tva grupper att jaimfora. I tabell 3 framgar
tydligt att det finns en skillnad mellan dessa grupper. For en rad institutioner och po-
litiska aktorer tycks fler av dem som var i G6teborg ha fatt ett minskat fortroende an
av dem som inte var det. Detta giller allt ifran statens politiska institutioner (riksdag
och regering) till dess ordningsbevarande dito (polis och rittsvisende), men dven me-
dierna och lokala institutioner. Aven fortroendet for civilsamhilleliga aktorer har
minskat. Detta giller politiska partier, fackforeningar i allmianhet och LO. Men det
giller dven aktorer som anses vara mer centrala inom den egna rorelsen, som Attac,
SAC och bildningsférbund och tankesmedjor pa vinsterkanten. A andra sidan har en
storre andel av dem som deltog i demonstrationerna samtidigt fatt ett storre fortro-
ende f6r Attac och SAC. Detta tyder pa att det bland aktivisterna som befann sig i
Goteborg finns mer polariserade dsikter om hur dessa aktoérer agerade under hindel-
serna. Den enda aktor som fatt ett entydigt Okat fortroende bland dem som demon-
strerade dr sociala rorelser och féreningar.

Bland dem som upplevde G6teborgshindelserna pa plats finns det alltsa otvivelak-
tigt fler som fick ett minskat fortroende fOr en rad centrala samhallsinstitutioner pa
grund av det som hiande. Samtidigt 6kade fortroendet for sociala rorelser och nagra
av de civilsamhailleliga aktérer vilka inom rorelsen upplevs som centrala.

Denna skillnad kan naturligtvis aterspegla andra faktorer, forutsatt att de som var i
Goteborg pa nagot annat sitt skiljer sig frin dem som inte var dar. En undersokning
av vart material visar emellertid att fa saidana skillnader finns. Socioekonomiskt finns
ingen skillnad, inte heller aldersmissigt. Kénssammansittningen skiljer sig med 8
procent (bland dem som var i G6teborg ar andelen kvinnor 50 procent, bland dem
som inte var det 58 procent), med det finns a andra sidan ingen skillnad i hur kén pa-
verkar upplevelsen av ett férindrat fortroende (férutom marginellt i friga om poli-
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Tabell 3. Skillnad i fordndrat fortroende mellan demr som var i Giteborg och dem som inte

var.

Minskat fortroende Okat fortroende Antal (N)
(procent) (procent)
Var i Gote- |Eji Gote- |Vari Gote- |Eji Gote-
borg borg borg borg

Lokala institutioner 23 10 3 4 902
Regeringen 57 36 0 I 942
Riksdagen 38 26 | I 940
EU 36 30 I 2 936
FN I3 9 I 3 933
Politiska partier 40 21 I 2 928
Fackforeningar i allmanhet 18 8 5 3 912
LO 26 12 3 I 899
SAC I5 8 8 7 897
Sociala rorelser och for- 8 7 33 25 914
eningar
Attac 21 12 26 20 924
Kyrkor I 8 4 3 924
Media 74 51 0 2 932
Rattsvasendet 83 64 0 I 933
Polisen 82 68 0 I 943
Bildningsforbund och tan- I 5 9 9 905
kesmedjor pa vansterkan-
ten (ex vis LO idédebatt
och ABF)

Kommentar: De gramarkerade filten visar de eventuella skillnader som ej ar statistiskt
signifikanta (pa 5%-nivan).

sen). Ovriga variabler ir svira att jimfora med, eftersom det dr svart att veta om de ir
orsaker till en fortroendeforindring eller tviartom effekter av en sidan. Exempelvis
kan medlemskap i en viss organisation ha lett till en storre bendgenhet till f6randrat
tortroende, men man kan ocksa ha gatt med i denna organisation efterat just pa grund
av ens andrade fortroende.

Det mesta tyder pa att man kan karaktirisera Goteborgshandelserna som en nyck-
elupplevelse for ett flertal aktivister inom den globala rittviserorelsen, eftersom deras
tortroenden pa ett genomgripande sitt har férandrats av deras upplevelser, antingen
som deltagare pa plats, eller som deltagare i den rorelse som till stor del har forknip-
pats med demonstrationerna. Att denna upplevelse skulle innebiéra en allmin férlust
av tilltron till demokratin som idé dr ddremot svirt att hivda. En sidan slutsats mot-
sdags av att fortroendet efter Goteborg stirktes for en rad civilsamhalleliga aktorer
som dr vasentliga for demokratin i ett samhalle. Vi visade dven tidigare att forumdel-
tagarna ar mer politiskt aktiva dn andra grupper inom savil traditionella politiska for-
mer som mer individualpolitiska dito, samt att de rOstar i storre utstrickning i allman-
na val. Vi har alltsa att gora med en grupp medborgare som i mycket storre utstrack-
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ning dn andra praktiserar demokrati, i en tid da det politiska engagemanget ofta pro-
klameras vara pa avtagande. Dartill r6r det sig fraimst om unga manniskor, en grupp
som 1 Ovrigt har konstaterats ha ett avtagande organiserat politiskt engagemang. Att
dessa skulle vinda sig bort fran demokratin kan anses vederlagt. Diaremot talar myck-
et for att tilltron till dem som idag forvaltar demokratins institutioner samt fortroen-
det fOr en rad institutioner har fatt sig en rejil torn. En nyckelupplevelse som Gote-
borgshindelserna skulle i detta perspektiv kunna innebéra att man viljer att arbeta pa
andra demokratiska arenor, bortom institutionerna, men dven att man mer grundligt
vill f6rindra de demokratiska institutioner som finns.

Individuell men kollektiv politik

Den globala rittviserorelsen och dess intressen kan naturligtvis komma att bli endast
en marginell foreteelse, utan spridning bortom rérelsen sjalv. Rorelsens relativt stora
framgang 1 friga om mobilisering kan emellertid tolkas som att den tematiserar cen-
trala samhilleliga problem, vilka uppmarksammas av manga. Rorelsen ar pa sa satt —
sasom ett tidstecken — intressant i sig sjalv, oavsett dess framtida konsekvenser. Till
detta kommer att det dr av teoretisk betydelse att diskutera rorelsen utifran frigan om
individualiseringens konsekvenser, vilket har varit denna artikels huvudtema.

Sammanfattningsvis kan sigas att aktivisterna i den globala rattviserorelsen i hog
grad dr unga, valutbildade och uttrycker ett starkt politiskt engagemang bade inom
och utanfér partier och den parlamentariska demokratins institutioner. De utrycker
en komplex kombination av individualpolitiskt och kollektivt orienterade intressen.
A ena sidan har de ett hogre valdeltagande dn den 6vriga befolkningen, likasa ar eller
har fler varit medlemmar 1 politiska partier. De intresserar sig for fragor av ekono-
misk och systemorienterad karaktir och menar att det krivs en reformering av inter-
nationella institutioner for att komma till ratta med de samhillsproblem de identifie-
rar. A andra sidan har en stérre andel av dem varit aktiva i mer individualpolitiska for-
mer 4n vad som ir fallet for den 6vriga befolkningen. Detta har skett genom att man
1 stor utstrackning har deltagit i bojkotter, demonstrerat och skrivit pa namninsam-
lingar. En majoritet anser aven att det ar viktigare att pa nagot satt aktivera sig och ta
stallning 4n att vara med i en organisation. Samtidig uttrycker manga av aktivisterna —
trots den hoga graden av politisk aktivism savil i partipolitiska som utomparlamenta-
riska former — tvivel infér den parlamentariska politikens representanter och institu-
tioner. Det ar tydligt att Goteborgshindelserna har paverkat bide dem som var pa
plats under toppmoétesdagarna och dem som inte var det, 1 riktning mot en mer sys-
temkritisk hallning. Manga ar alltsa pa det sittet bade aktivt deltagande inom ramen
for den patlamentariska representativa politiken (i form av valdeltagande och/eller
partimedlemskap), men ser samtidigt att dir finns problem. Mé6jligen kan man utifrin
deras intresse av eget deltagande och engagemang tinka sig att de vill utvidga och
komplettera de parlamentariska institutionerna med maojligheter till ett mer deltagar-
orienterat politiskt handlande.

Som tidigare sagts innebir individualiseringen inte att manniskor blir politiska en-
samvargar eller att det endast dr den egna vardagen som intresserar. Som vara resultat
antyder ir den motsatta utvecklingen lika méjlig. Aven om det bland de undersékta
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aktivisterna finns ett starkt betonande av méjligheten att sjalva komma till uttryck
och manga uppvisar en misstro mot de etablerade kollektiva strukturerna fo6r politiskt
deltagande, engagerar de sig anda tillsammans med andra f6r malsattningar som inte
kan sdgas bottna enbart i ett egenintresse eller det privata. Att tala om det individuella
per definition star i motsittning till det kollektiva blir pa sa sitt ointressant. Den glo-
bala rittviserérelsen kan snarare ses som ett exempel pa ett Overskridande av detta
motsatspar. Rorelsen uppmairksammar i hég grad det som man, med Giddens be-
grepp, kan kalla for emancipatoriska fragor (exempelvis krav pa global rittvisa eller
demokratisering av internationella institutioner). A andra sidan sker detta delvis i livs-
politikens former, det vill siga i sidana former som betonar det egna engagemanget
och inte binder individen till institutionaliserade strukturer.

En moijlig férklaring till denna utveckling ér att forsta den som en del av en allmin
transformering av det politiska som dr mer komplex dn den bild som Giddens och
Melucci ger i sin analys av det politiska engagemanget och de sociala rorelserna. Indi-
vidualiseringen av det politiska kan ta sig kollektivt organiserade eller mer individual-
iserade uttryck. Det centrala i detta sammanhang tycks vara att var och en finner sin
egen fason inom en och samma rorelse. Det kan alltsa vara relevant att tala om en
livspolitisk forstaelse av det politiska engagemanget, men fragorna som engagerar lik-
som handlingsformerna som foredras har i detta fall en storre rickvidd dn den egna
livssituationen. Man kan med della Porta med fleras uttryck se detta som en rorelse
som halls samman av ”composite identities” (della Porta et al. 2006: 240 £.), alltsa en
rorelse dir aktivisterna férenar olika former av politiskt handlande och intressen, ex-
empelvis traditionella med mer livspolitiska former och intressen. Pa ett liknande sitt
ar den bild av det politiska engagemanget som var studie av den globala rittviserorel-
sen ger dr pa sitt inte entydig. Manga intressen vilka kan tyckas motstridiga verkar ta
plats dir. Vi finner dels ett starkt engagemang, som tar sig bade mer individualiserade
och mer kollektivt betonande uttrycksformer. Dels finner vi ett ifragasittande av
manga politiska aktorer och institutioner.

Den samtida politiska oro som inledningsvis antyddes — om att manniskor overger
kollektiven inom folkrérelserna till forman for ett mer individualiserat engagemang
inom nya sociala rorelser — dr som vi ser det inte sjalvklart befogad. En sadan hallning
bygger pa en tolkning av relationen mellan individ och kollektiv dar de tva ingidende
begreppen anvinds som motsatspar och individualiserat handlande tycks likstillas
med ett atomiserat och framst sjalvintresserat handlande. Men som vart exempel vi-
sar skapas det 1 utrymmet mellan individ och abstrakta institutioner fortfarande poli-
tiskt drivna former av gemenskaper som ger utrymme for savil gemensamt handlan-
de som bejakande av egna intressen och virderingar och detta dven for dem som inte
har en sjalvklar tilltro till parlamentariskt orienterade organisationer, institutioner och
aktorer.
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