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Statsvetarna och
massmedia

Redakt6ren noterar att professorerna ny-
ligen kivats offentligt om statsvetarrollen.
Hon tinker da pé diskussionerna pa DN-
debatt mellan Tommy Moller och Leif
Lewin (2/5, 3/5 och 10/5 2005) respekti-
ve Ulf Bjereld och Kjell Goldmann (4/9,
6/9 och 20/9 2005). I fokus stir frigan
om vilket bidrag statsvetarna egentligen
ska limna till samhallet, finns dar till ex-
empel utrymme f6r annat dn den sjilv-
stindiga expertens sakliga pipekanden?
Vilka grinser ska vi sitta upp for oss sjil-
va?

Precis sidana amnen vill redaktoren se
debatterade ocksé pa dessa sidor, vilkom-
na med synpunkter och idéer! En relate-
rad friga ir villkoren for véra kontakter
med massmedia, villkor som begrinsar
vira mojligheter att sjilva bestimma vil-
ken vir roll ska vara. Manga dr vi som ef-
ter kontakter med journalister inser att vi
riskerar att utnyttjas som brickor i ett spel
som inte dr vért eget. Vilka roller vi vill
spela dr en sak och de massmedia tillater
oss att spela en annan. Vi kan ana att det
ibland 4r annat dn var speciella kompetens
som gor att journalisten ringer till just mig
eller dig. Det kan vara sd att hon eller han
behéver en expert (jamfor ett Ggonvittne,

en kvinna, en ung kvinna, en politiker, en
turist eller tvd), precis som en radiosind-
ning behéver mikrofoner och tidningar
tryckpressar.

Varje massmediaprodukt har sina ramar
och vad som helst far inte hinda bara f6r
att en inbjuden gist ombeds uttala sig om
det ena eller det andra. Redan nir vi blir
uppringda pd tjinsterummet kan vi inse
detta ndr journalisten serverar en firdig
staindpunkt som hon vill att en forskare
ska framfora:

Journalisten: Vore det inte bittre om vi hade
ministerstyre i Sverige?
Statsvetaren: Det beror pa vad du menar med
bittre.
Journalisten: Ja, alltsi bittre f6r...demokra-
tin?
Statsvetaren: Forskningen kan inte limna ett
svar pa den frigan idag;
Journalisten Men vad tycker du sjilv, ska vi ha
ministerstyre i Sverige?
Ett av problemen i situationen ovan ir gi-
vetvis att statsvetaren ogirna vill ”tycka
sjalv’’ om ministerstyre eller annat. Och ur
journalistens synvinkel 4r alla ”det beror
pa” ett potentiellt hot mot den firdiga
produkten: konflikter gor sig bra i media
men en intervjuad bor helst inte vara oe-
nig med sig sjilv utan med nigon annan
(se till exempel inledningen pd denna arti-
kel). En ur forskarens synvinkel accepta-
bel vig — problematisering — till den tredje
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uppgiftens uppfyllande riskerar att block-
eras av massmedias dramaturgi.

Vad vi alla maste ha klart for oss ar att
anledningen till att vi alls blir uppringda av
en journalist kan vara att denne beh&ver
en skidespelare i ett vilregisserat drama.
Detta kan ocksi forklara varfor vi ibland
far fragor om saker som ligger utanfér var
sirskilda kompetens. Journalister har inte
alltd tillrickliga resurser for att gbra den
research som krivs for att hitta ritt person
utan far ndja sig med den av oss som sva-
rar i telefon. Detta - kéllkritiska - problem
kan vi férhoppningsvis 16sa at journalis-
ten genom att hinvisa till ”ritt” kollega.

Den tredje uppgiften dr inte att vara en
passiv leverantér av “lite expertis”, inte
heller att ryckas med av hart vinklad rap-
portering eller Gverdrivet polariserade
stindpunkter. Forskarens roll dr tvirtom
att std upp for alla ”det beror pa:n” och
for principen att ndr man dgnar sig it ve-
tenskap sa kan vad som helst hinda efter-
som forskningsresultat kan visa att nagot
ir ”precis tvirtom” mot vad vi férvintat
oss. Om vi okritiskt deltar i massmedia pa
massmedias villkor bidrar vi inte till den
tredje uppgiftens uppfyllelse. Sd nista
gang du dr i direktsindning, ta chansen att
vara lite omstindlig och vridande och
vindande! Eller varfor inte att, i pedago-
giskt syfte, helt pl6tsligt dndra stindpunkt
och hinvisa till ndgon annan deltagares
overtygande argument?

HELENA WOCKELBERG
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Nytt engagemang
for den svenska
demokratin

Tage Erlander lir ha sagt att ”intresset f6r
forfattningsfrigorna dr si pass ringa att
vatje forsék att sitta massorna i rorelse
kommer att misslyckas”. S4 hir drygt tret-
tio 4r efter antagandet av vir nuvarande
regeringsform kan vi nog konstatera att
Erlander hade en poing. Forfattningsde-
batten har inte varit sirskilt stormig hos
det svenska folket. Den grundlagsutred-
ning som regeringen tillsatte sommaren
2004, som skall genomféra “en samlad
dversyn av regeringsformen”, har nu krav
pé sig att dndra detta. Utredningen skall
”skapa debatt och stimulera det offentliga
samtalet om fOrfattningspolitiska fragor
och om det svenska folkstyret” (Dir.
2004:906). Pa statsvetenskapliga institutio-
nen vid Goteborgs universitet tas nu till-
fallet 1 akt att delta i denna diskussion pé
allvar. Vi genomfor en ambitids satsning
pd grundlagsutbildningen i form av ett
torfattningspolitiskt rollspel, Grundlags-
konventet.

Sverige har en i ménga hinseenden po-
sitiv  tradition med politisk konsensus
kring forfattningspolitiska beslut. Partier-
na har genom aren anstringt sig fOr att
finna kompromisser som de alla kan gi
med pd. Men det ir ingen sjilvklarhet att
pattiernas gemensamma intressen ar det
samma som allméinintresset nir det giller
frigor om politiska spelregler. De manga
och langa forfattningsutredningar som £6-
regick vir nuvarande grundlag priglades
ofta av dagspolitiska tritoimnen. Dess
slutliga utformning blev en i flera stycken
mirklig kompromiss mellan partiintres-
sen (se tex. Westerstahl 1976:4). Det ar



