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Strukturel magt

Iveerksattelsen af magtudredninger 1 Sverige,
Norge og senest Danmark har aktualiseret den
gamle, politologiske diskussion om, hvad magt
er. De fleste vil veere enige om, at magtbegrebet
som minimum refererer til individers forseg pa
at udeve tvang i en eller anden form. Tvang an-
giver magtbegrebets grundbetydning, ja, maske
ligefrem magtbegrebets dagligdagsbetydning.
Ved at placere vagten pa tvangsaspektet gores
magt imidlertid ogsa til et rent adfeerdsfeno-
men. Flere teoretikere har kritiseret denne be-
grebsfastleggelse og gjort geldende, at magt
ikke alene kan forstas som et adfeerdsfeenomen.
Magt viser sig ogsa som ’strukturel magt’ i den
samfundsmeessige virkelighed. Men hvorfor er
det nedvendigt at introducere et strukturelt
magtbegreb?

Det strukturelle magtbegreb byder sig til, fordi
det i mange henseender forekommer utilstreek-
keligt blot at definere magt som individers be-
vidste kontrolforseg. Heri ligger ikke en afvis-
ning af, at magtbegrebet karakteriserer en be-
stemt type adfaerd, men en understregning af, at
institutionelle og strukturelle faktorer befordrer
magtorienteret adfeerd. Hvis eksempelvis for-
skelle i gruppers politiske magt er teet forbundet
med social ulighed, hvad de fleste vil vere enig
i, synes det nodvendigt at tilfore magtbegrebet et
strukturelt aspekt. Alle grupper vil formentlig
gerne have mere magt, men det er langt fra alle,
der far et sadant enske opfyldt. I alle samfund
findes der magtfulde grupper og samtidig grup-
per, der foler sig mere eller mindre magteslose.
Der ma med andre ord veere bagvedliggende og
strukturelle faktorer, der forklarer den skave
magtfordeling. Magt er ikke alene et adfzerdsbe-
greb, men ogsa et strukturbegreb. Men hvad er
strukturel magt? Findes et sddant faeenomen
overhovedet — og hvorfor er det et relevant fze-
nomen i et moderne, demokratisk samfund?

Formalet med den folgende diskussion er at
vise, at der findes en strukturel magtform, som
lader sig relativt precist definere. Strukturel
magt ber defineres som de ressourcer, sociale
grupper rader over i kraft af deres placering i den
sociale og okonomiske struktur.

Denne strukturelle magtforstaelse bygger isaer
padeteoretiske betragtninger, som den engelske
sociolog Anthony Giddens har fremfort. Gid-
dens’ sdkaldte strukturationsteori udger et vig-
tigt grundlag for den folgende droftelse. Struk-
turationsteorien er interessant, fordi den inde-
holder et forseg pa at forbinde strukturer og ak-
torer med hinanden ved hjelp af magtbegrebet.
Herved fremkommer en strukturfunderet hand-
lingsteori, hvor magt defineres som evnen til at
handle. Det strukturelle magtbegreb kan saledes
anvendes som overbegreb for, hvorledes struk-
turer, akterer og ressourcer er uleseligt forbun-
det med hinanden.

Det strukturelle magtbegrebs empiriske rele-
vans illustreres efterfolgende ved Charles E.
Lindbloms teori om erhvervsgruppernes magt i
det moderne markedssamfund. Erhvervsgrup-
pers politiske sarstilling udger et eksempel pa
strukturel magt. Endelig vil der blive argumen-
teret for, at det strukturelle magtbegreb samtidig
identificerer vaesentlige barrierer for den politi-
ske ligheds realisering i det liberale demokrati.

1. Steven Lukes’ strukturelle
magtforstaelse

Diskussionen om den strukturelle magt blev ta-
get op til fornyet overvejelse af Steven Lukes i
hans bog, Power: A Radical View fra 1974. Her
udvikler Lukes ikke alene ét, men tre eksplicitte
magtbegreber, hvoraf det ene klinger klart i ret-
ning af en egentlig strukturel magtforstéelse.
Lukes mener, at magt ma analyseres ud fra flere
synsvinkler. Han udvikler selv tre.

For det forste fremforer Lukes sin mest kendte
hovedopfattelse, ud fra hvilken magt defineres
som bevidst og tilsigtet manipulation (Lukes,
1974: 22-25). Her ligger Lukes tydeligvis i di-
rekte forlengelse af den behaviorale tradition,
der traditionelt har betragtet magtstraeb som en
seerlig form for adfeerd.

For det andet dveeler Lukes imidlertid ogsa
ved den tanke, at magtudevelse ikke nedvendig-
vis behover at vere bevidst og tilsigtet. Der fin-
des situationer, hvor en central akter udever
magt uden at veere bevidst om det. Det afgoren-
de i sadanne tilfeelde er, at magtudevelse ofte
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kunne vere undgaet, hvis akteren havde varet
mere efterteenksom og samtidig viet alternative
handlemuligheder en sterre opmerksomhed.
Med et sadant begreb om ubevidst magtudevel-
se distancerer Lukes sig fra de preemisser, der er
indeholdtide adfzerdsbaserede definitioner (Lu-
kes, 1974: 51).

Ikke overraskende introducerer Lukes for det
tredje et strukturelt magtbegreb. Hvor Lukes
knytter de to foregaende magtbegreber sammen
med menneskelig adferd, fremhaever han med
dette begreb, at magteffekter kan vere forbun-
det med samfundets institutionelle indretning.
@konomiske og politiske interesser kan vaere et
produkt af de institutionelle sammenhange,
som de indgéri. Institutionelle forhold formodes
at kontrollere den menneskelige bevidstheds-
dannelse. Manipulation effektueres ikke ned-
vendigvis direkte af bestemte akterer i bestemte
situationer. Institutionelle rammer har en lig-
nende effekt: De cementerer visse interesser
frem for andre. Magteffekten vedrorer saledes
det forhold, at sociale grupper tvinges til at ac-
ceptere institutionelle rammer, som de ikke selv
har valgt (Lukes, 1974: 34-35).

De to sidste magtbegreber er bemeerkelses-
veerdige, fordi de indeholder en formodning om,
at magt ikke nedvendigvis daekker over en til-
sigtet pavirkning mellem to eller flere individer.
Lukes synes at placere vaegten pa magteffektens
blotte tilstedeverelse — eksempelvis i form af
manipulation eller tvang. Om den direkte arsag
til magteffekten er af institutionel eller menne-
skelig beskaffenhed, synes for sa vidt underord-
net.!

Lukes’ syn pa den strukturelle magts karakter
kan imidlertid diskuteres. En pastand om, at
strukturel magt vedrerer givne institutionelle
rammer og iser hermed forbundne socialise-
ringsprocesser, er neppe analytisk relevant i sig
selv. Pastanden rejser kun en magtanalytisk pro-
blemstilling, for sa vidt som den samtidig ger
geeldende, at visse grupper er mindre bundet af
institutionelle rammer end andre, og at visse
grupper spiller en storre rolle i socialiseringen
end andre. Strukturer far magtanalytisk rele-
vans, hvis de skaber uensartede handlemulighe-
der. Strukturer er vigtige, for sa vidt som de ska-
ber en bestemt magtfordeling. Hermed tilfores

det strukturelle magtbegreb imidlertid ogsa en
helt anden betydning, end den Lukes introduce-
rer: Strukturel magt refererer til sociale indivi-
ders handlingsevne.

2. Sociologiske definitioner af
strukturel magt

Selv om Steven Lukes ikke far formuleret en til-
fredsstillende definition af den strukturelle
magt, er hans underliggende kritik af den tradi-
tionelle magtforstaelse principielt vigtig.

De traditionelle magtteoretikere, sasom We-
ber, Dahl og Bachrach & Baratz, definerer magt
som en relation mellem individer eller grupper.
Magt repreesenterer en tvangsrelation mellem
individer. Selve relationen formodes at kunne
beskrives udferligt ved hjelp af begreber som
aktorer, adferd og ikke mindst preeferencer og
interesser.

De traditionelle teoretikere definerer magt
som et ikke-strukturelt fenomen. Hermed for-
feegtes en ontologisk formodning om, at magt
lader sig definere som et feenomen, der alene
vedrerer bestemte adfzerdstyper. Robert A. Dahl
fremstiller tankegangen med eksemplarisk klar-
hed:

... power terms in modern social science refer
to subsets of relations among social units such
that the behavior of one or more units ... de-
pend in some circumstances on the behavior
of other units ... power terms in the social sci-
ences exclude relations with inanimate or

even non-human objects (Dahl, 1987: 40).
Séledes er magt betegnelsen for en relation, der
ikke beror pa andre faktorer og betingelser end
dem, der knytter sig til de akterer, der indgar i
relationen. A’s personlige egenskaber, adferd
og iser intentioner udger den fulde forklaring pa
B’s adfzerd.?

Det er primert denne kausalitetsforstaelse,
Lukes og andre strukturelle magtteoretikere fin-
der utilfredsstillende. De specifikt strukturelle
magtteoretikere har imidlertid en anden tilgang
til den strukturelle magt end Lukes. Lukes’ teo-
retiske svaghed bestar primeert i, at han alene ser
strukturer som handlingsbegransende.?
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De strukturelle magtteoretikere fojer hertil, at
strukturer ogsa virker handlingsbefordrende.
Strukturelle magtteoretikere har det til fzlles, at
de nedtoner selve magtudevelsen til fordel for
de faktorer, der muligger udevelsen af magt. De
strukturelle magtteoretikere interesserer sig for
de faktorer, der gar forud for den magteffektue-
rende handling, og det neglebegreb, de alle
knytter magt sammen med, er begrebet om
handlingskapacitet. Magt defineres som en be-
siddelse, der i videre forstand hviler pa instituti-
onelle, sociale og ekonomiske betingelser.

Strukturfunktionalisten Talcott Parsons defi-
nerer eksempelvis magt saledes:

Power then is the generalized capacity to

secure the performance of binding obligations

by units in a system of collective organization
when the obligations are legitimized with ref-
erence to their bearing on collective goals and
where in case of recalcitrance there is a pre-
sumption of enforcement by negative situa-
tional sanctions — whatever the actual agency

of that enforcement (Parsons, 1987: 103).
Parsons’ definition er tydeligvis strukturel og
systemanalytisk. Magt vedrorer formelle befo-
jelser til at treeffe kollektivt bindende beslutnin-
ger, der sdledes sikrer systemernes og delsyste-
mernes integration og stabilitet.* Magt refererer
til de ressourcer, der understotter iveerksacttelsen
af bindende beslutninger, dvs. formel kompe-
tence ('myndighed’) og hertil herende sankti-
onsmidler. Magt er evnen til at sikre stabilitet og
lovlydighed.

Svagheden ved denne forstaelse af magt be-
star i, at den primeert definerer magt som autori-
tet, eftersom Parsons ogsa tillegger borgernes
accept af kollektive afgerelser stor betydning.
Autoritet er imidlertid ikke en generel magt-
form, men alene et specialtilfeelde. Magt er ofte
forbundet med konflikt og manglende anerken-
delse af behovet for tvangsudevelse.

Ogsa marxistiske teoretikere har tillagt det
strukturelle magtbegreb en stor veegt og i seerde-
leshed fremhavet, at magt udspiller sig som
konfliktrelationer mellem sociale klasser. Den
graeske marxist Nicos Poulantzas var den forste,
der systematisk forsegte at udvikle en specifik
marxistisk magtteori. Poulantzas definerede
magt pa folgende made:

By power, we shall designate the capacity of
a social class to realize its specific objective
interests ... power relations do not constitute
a simple expressive totality, any more than
structures or practices do; but they are comp-
lex and dislocated relations, determined in the
last instance by economic power (Poulantzas,
1982: 104, 113).

I marxistisk sammenhang ses magt og sociale
klasser som to sider af samme sag. Der leegges
stor vaegt pa, at magt ber forstas som klassernes
evne — kapacitet —til at pavirke statens aktivite-
ter. Staten er mélet for udevelsen af politisk
magt. Klassernes styrke og kapacitet ses som
strukturelt bestemt, dvs. som funderet i samfun-
dets private ejendoms- og ledelsesforhold, hvor-
for teorien indeholder den formodning, at bor-
gerskabet altid vil have mere politisk magt end
de ikke-besiddende klasser. Borgerskabets magt
er rodfzestet i den private ekonomis indretning.

Svagheden ved Poulantzas’ definition af
strukturel magt er imidlertid dbenlys. Nar klas-
sebegrebet gores til den kategori, som magtbe-
grebet udledes fra, kan der nedvendigvis ikke
veere tale om en generel teori om strukturel
magt, eftersom der findes aktorer, der ikke
umiddelbart falder i hverken den ene eller den
anden klasse. De er derfor heller ikke i stand til
at besidde strukturel magt. Politikere kan ek-
sempelvis ikke besidde magt ifolge denne defi-
nition. Poulantzas’ forseg pa at forbinde sociale
akterers handleevne med de sociogkonomiske
strukturer indeholder en vigtig indsigt, hvori-
mod klassebegrebet introducerer en uholdbar
forenkling af de sociale forholds beskaffenhed.

En vigtig og alternativ bestrabelse pa at ud-
vikle et generelt, strukturelt magtbegreb repree-
senteres ved sociologen Anthony Giddens, der
igennem flere ar har forsegt at genoplive den sy-
stemteoretiske tankegang. Giddens foreslar fol-
gende definition af strukturel magt:

... the concept of action is logically tied to that
of power, where the latter notion is under-
stood as transformative capacity ... The rela-
tion between the concepts of action and
power, on the level of strategic conduct, can
be set out as follows. Action involves inter-
vention in events in the world, thus producing
definite outcomes, with intended action being
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one category of anagent’s doings or his refrai-
ning. Power as transformative capacity can
then be taken to referto agents’ capabilities of
reaching such outcomes (Giddens, 1979: §8).
Under anvendelse af kapacitetsbegrebet far
Giddens formuleret en langt bredere definition
end bade Parsons og Poulantzas. Ifolge Giddens
er magt for sa vidt et dagligdagsfeenomen, der
primeert vedrerer sociale akterers forudsatnin-
ger for at kunne handle og for at kunne forandre
givne sociale relationer (Giddens, 1976: 112;
1983: 49). Handling og aktivitet forudszetter al-
tid visse ressourcer af den ene eller den anden
art. Eksempelvis lader politiske tiltag sig ikke
iveerksaette uden et effektivt administrativt sy-
stem, og politiske interesser kommer ikke til
orde, med mindre de understottes af tilstraekke-
lige organisatoriske og ekonomiske ressourcer.
Om end Giddens saledes ikke satter ligheds-
tegn mellem magt og kontrol, vil han ikke vere
decideret uenig med de traditionelle teoretikere
i, at magtanalyse ofte vil tage udgangspunkt i, at
én aktor (A) har pavirket en anden aktor (B) til at
gore noget, som denne aktor ellers ikke ville
have gjort.5 Styrken ved Giddens’ magtforstael-
se er imidlertid, at den pa seet og vis opmuntrer
til et ’sammenlignende perspektiv’ pa en sadan
pavirkningsrelation. Det er interessant, at A
kontrollerer B, men det er mindst lige sa interes-
sant at belyse, hvorfor det netop er A og ikke C,
der er i stand til at kontrollere B. I modsatning
til de traditionelle magtdefinitioner indeholder
Giddens’ magtdefinition en forklaring pa varia-
tionerne i gruppernes magtudevelse. Variatio-
nerne kan forklares ud fra forskelle i ressourcer.
Svagheden ved denne definition bestar i, at
Giddens tilsyneladende forfeegter den opfattel-
se, at alle magtformer er strukturelle (jf. Ward,
1987:598-601). Der findes saledes kun struktu-
rel magt, eftersom Giddens definerer ressourcer
som egenskaber ved strukturer og systemer:
... the resources which the existence of domi-
nation implies and the exercise of power
draws upon, are seen to be at the same time
structural components of social systems (Gid-
dens, 1979:91).
Opfattelsen er naturligvis relevant med henblik
pa at udvikle et strukturelt magtbegreb, men der
savnes alligevel en pracisering af, hvilke res-

sourcer der ikke kvalificerer sig som strukturelle
— og for netop at tydeliggere den strukturelle
magts egenart. Der er eksempelvis klare tilfzel-
de, hvor bestemte statsledere har gjort en mar-
kant forskel i forhold til andre ledere: Thatcher,
Reagan, Kennedy og Adenauer udger eksem-
pler pa statsledere, der i enestaende grad maksi-
merede deres formelle magtbefojelser. At sa-
danne skikkelser havde en ekstra stor politisk
gennemslagskraft, mé i det veesentlige tilskrives
personlige, snarere end strukturelle magtres-
sourcer.

Giddens’ magtdefinition udger et frugtbart
udgangspunkt for dreftelsen af, hvad strukturel
magt er. Styrken ved Giddens’ definition er, at
den henleder interessen pa to forhold. Det er for
det forste nedvendigt at etablere en direkte sam-
menheng mellem ressourceplanet og det struk-
turelle plan, som konstituerer ressourcerne. Det
er for detandet vigtigt at belyse, hvorledes struk-
turerne fordeler de ressourcer, der er relevante
for de sociale individers handle- og kontrolmu-
ligheder.

Giddens’ strukturationsteori er samtidig ogsa
mangelfuld. Udover den manglende sondring
mellem strukturel og ikke-strukturel magt base-
rer teorien sig pa modsatningsfyldte, viden-
skabsteoretiske preemisser. Eksempelvis frem-
forer Giddens det synspunkt, at strukturelle for-
Kklaringer ikke ber have en selvstendig status in-
den for samfundsvidenskaben. En samfundsvi-
denskabelig forklaring ber altid indeholde refe-
rence til individernes intentioner (Giddens,
1984: 179). Andre steder understreger han dog
nedvendigheden af at finde frem til de struktu-
relle mekanismer, der forklarer sociale haendel-
ser (Giddens, 1984: 305). Giddens er med andre
ord bade hermeneutiker og realist.

Hermeneutikken er imidlertid uegnet som
grundlag for en strukturel magtforstaelse. Det
lader sig ikke gore at udvikle et strukturelt magt-
begreb, med mindre der tages afsat i en reali-
stisk ontologi og epistemologi. Det er nadven-
digt at forudsaette strukturers virkelige eksistens,
og det er nedvendigt at udvikle begreber, der de-
finerer strukturelle faktorers karakter og virke-
made i forhold til den sociale adfaerd. Der er be-
hov for en videnskabsteori med et sterkt struk-
turalistisk praeg.
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3. En videnskabsteoretisk praecisering

Diskussion om, hvorvidt der findes strukturel
magt, er uleseligt forbundet med videnskabste-
oretiske problemstillinger. To overordnede til-
gange lader sig identificere inden for debatten
med hensyn til, hvilke videnskabsteoretiske
praemisser et magtbegreb ber hvile pa. Den ene
tilgang repraesenteres af de traditionelle magtte-
oretikere, der typisk ser magt som et fenomen,
der knytter sig til individer, adfaerd og konkrete
handlingsakter. Ud fra en videnskabsteoretisk
betragtning betyder dette, at der i hovedsagen
forfeegtes et kausalitetsbegreb, hvis indhold er
observerbar adfzerd og metodisk individualis-
me: Sociale haendelser kan (og ber) forklares ud
fra de individer, der indgar i dem, og det antages
tilmed, at individet udger den mest basale for-
klaringsenhed. Der findes saledes ikke *over-in-
dividuelle’ faenomener i den sociale virkelighed,
sasom grundleeggende institutioner, strukturer
og sociale relationer.®

Den anden tilgang fremfores af de teoretikere
og sociologer, som haevder, at den traditionelle
opfattelse er videnskabsteoretisk afskaret fra at
udvikle et begreb om strukturel magt. Den tradi-
tionelle opfattelse, som skitseret ovenfor, er fun-
deret i en form for positivisme og nominalisme,
der i vidt omfang blokerer for udviklingen af et
strukturelt magtbegreb (jf. Bryant, 1985: 2-5). 1
stedet foreslar kritikerne, at der ber anleegges en
realistisk opfattelse, hvor strukturer ses som re-
ale og ikke begrebslige konstruktioner. Struktu-
rer er andet og mere end individernes samlede
adfzerd, og strukturer er vigtige, nar individernes
adfeerd skal forklares. Realismen baserer sig pa
metodisk holisme som metodeforskrift.

Realistisk videnskabsteori forbyder analyse af
individer som isolerede individer og langs et en-
keltstiende adfeerdsplan. Et adferdsplan slar
ikke til. Individer optraeder altid i rollen som so-
ciale individer og dermed som faktorer i en
struktureret og regulariseret verden. Individana-
lyse ma derfor suppleres med strukturanalyse.
Realisten, Roy Bhaskar, udtrykker det sociolo-
giske perspektiv pa en praecis made i henseende
til beskrivelsen af den sociale verden:

... the predicates designating properties spe-
cial to persons all presuppose a social context

for their employment. A tribesman implies a
tribe, the cashing of a cheque a banking sys-
tem. Explanation whether by assumption un-
der general laws, advertion to motives and ru-
les, or redescription (identification), always
involves irreducibly social predicates (Bhas-
kar, 1998: 209).

Synspunktet, at individet ma forstas som ’delta-
ger-i-et-system’, er essentielt vigtigt for udvik-
lingen af et strukturelt magtbegreb. Strukturel
magt er et socialt feenomen og ikke et individfee-
nomen. Personers individuelle egenskaber og
psykologiske karaktertreek kan saledes ikke fun-
gere som udgangspunkt for en teori om struktu-
rel magt. Setud fra en realistisk synsvinkel er det
vasentlige snarere at analysere individet som
deltager i allerede strukturerede sociale relatio-
ner, da det formodes, at individets evne til at
handle er betinget af den sociale sammenhangs
beskaftenhed (Isaac, 1987: 80-81). Den sociale
sammenheng, og herunder den sociale arbejds-
deling, indeholder selvsteendige strukturer, reg-
ler og ressourcer, der fremtvinger bestemte ad-
feerdsmeonstre. Adfzerd og handling ber saledes i
vid udstraekning forklares ud fra den sociale or-
dens generative mekanismer (jf. figur 1). En ’ge-
nerativ mekanisme’ ber forstas som en strukturs
effektfrembringende egenskaber. Disse egen-
skaber ber endvidere opfattes som potentialer,
hvis aktivering beror pa de sociale individers
handlinger eller ikke-handlinger. Eksempelvis
udger "udbytning’ en strukturel og potentielt ef-
fektfrembringende egenskab i det kapitalistiske
marked. Om denne generative mekanisme udlo-
ser politisk fordelingskonflikt vil derimod vaere
direkte betinget af arbejderklassens konkrete
handlinger. Udbytning er en latent, generativ
mekanisme, men ikke nedvendigvis en manifest
mekanisme.”

Et realistisk grundlag for et strukturelt magt-
begreb kan sammenfattes i felgende ontologi-
ske postulater:

1. Den sociale verden ber forstas ud fra et me-
todisk holistisk princip;

2. Den sociale verden bestar af kausalrelationer;

3. Den sociale verden indeholder strukturelle
komponenter med en vedvarende og selv-
steendig egeneksistens;
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mekanismer

Strukturelle
egenskaber og
regler

Handelser:

A kontrollerer B
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Type |
« Strukturelle begraensninger
— Institutionelle regler
— Fysiske rammer
— Organisatoriske rammer

Indirekte
magtkonstituerende

Type Il
« Strukturelle muligheder
— Strukturelle positioner
— Strukturelle ressourcer

Direkte
magt-konstituerende

Figur 1. Realistisk kausalitetsforstaelse.

4. De strukturelle komponenter udger og etab-
lerer kausale mekanismer med betydelig
indvirkning pa den menneskelige adfeerd.

Punkt ét markerer en kontrast til de teoretikere,
der alene opfatter samfundet som en sum af in-
divider. Individet ma altid forstas som en del af
en storre samfundsmaessig helhed. Punkt to ba-
serer sig pa den antagelse, at enhver social til-
stand og forandring har en dybereliggende ar-
sag: Der er intet, der er tilfaeldigt (Archer, 1998:
377; Sayer, 1998: 130). Forklaringsprincippet
indeholder dog ingen forestilling om monokau-
salitet, men snarere en forestilling om, at kausale
mekanismers styrke ofte vil veere betinget af an-
dre mekanismer (jf. figur 1).8 Punkt tre indehol-
der det basale postulat om, at strukturer har en
virkelig eksistens, selv om de ikke lader sig for-
binde med et observerbart udtryk. Om end rea-

lismen har en forkeerlighed for strukturel kausa-
litet, repraesenterer punkt fire ikke en afvisning
af den intentionelle forklaringstype, men snare-
re en understregning af, at savel individer som
strukturer optreeder som kausalfaktorer i den so-
ciale verden (Outhwaite, 1987: 50; Harré &
Madden, 1998: 104-108; Sayer, 2000: 11-18).

4. Strukturer og magt

Med realismen som grundlag ma udgangspunk-
tet for at diskutere strukturel magt nodvendigvis
vaere en bestemmelse af, hvad der menes med
begreberne strukturer’ og *akterer’. Det er ikke
specielt vanskeligt at definere, hvad en akter er:
Begrebet *aktor’ refererer til menneskelige indi-
vider med intentioner og bevidsthed om, hvorle-

Skema 1: Typer af strukturelle komponenter og deres magtanalytiske relevans.

des de ensker at handle. En akter er enten et in-
divid eller en gruppe af individer.

Hermed er ogsa antydet, at strukturer i dybeste
forstand vedrerer upersonlige faktorer, der i
mere eller mindre grad etablerer akterernes
handlingsrum. Om end strukturer og akterer er
indbyrdes forbundne, forbliver de dog ontolo-
gisk forskellige. Aktorer handler, kalkulerer og
moraliserer, hvilket udger egenskaber og meka-
nismer, der ikke lader sig forbinde med sociale
strukturer. Strukturer fastlegger eksempelvis
"fysiske’ muligheder og rammer for den menne-
skelige aktivitet: Et land, hvis erhvervsstruktur
ikke indeholder medicinalindustri, er eksempel-
vis praktisk afskaret fra at eksportere medicinal-
varer og sa fremdeles.

Strukturbegrebet har imidlertid flere betyd-
ninger, som navnlig er vigtige at pracisere i en
magtanalytisk sammenhang. Det er ikke alle
strukturelle komponenter, der direkte har noget
med magt at gere. Tvaertimod. Folgende skema
kan anvendes som udgangspunkt for en indle-
dende dreftelse af disse forhold:

Strukturer kan overordnet karakteriseres som
dikotome og relationelle variabler. Strukturer
begreenser og muligger menneskelige hand-
lingsakter (Giddens, 1984: 25). Dermed er ogsa
sagt, at strukturernes relevans skal stadfaestes ud
fra, hvilke effekter de har i forhold til den men-
neskelige adfzerd. Det er derfor nedvendigt at
definere, hvad der forstas ved strukturelt be-

grensende og muliggerende effekter (jf. figur
D).

4.1. Strukturelle begraensninger

Typen af strukturelle forhold inden for type I-
kategorien kan umiddelbart oversettes med in-
stitutionelle forhold, dvs. regler, procedurer og
organisatoriske principper. Strukturbegrebet
anvendes oftest for at gare opmerksom pa, at
strukturer indbefatter institutionelle regler og
endvidere egentlige fysiske rammer, sasom in-
frastrukturelle momenter, social lagdeling etc.

Strukturbegrebet i denne betydning angiver
de institutionelle og organisatoriske rammer, et-
hvert individ er placeret i. Alle individer befin-
der sig i en strukturel kontekst af en eller anden
art. Nar et land er optaget som medlem af den
Europeiske Union, er det pagaeldende land ind-
fojet i et strukturelt system, hvis regler udstikker
begreensninger i forhold til dets ekonomiske og
politiske handlemuligheder. Bor manien ét-vee-
relses lejlighed, har man ogsa andre rammer til
radighed, end hvis man bor i eget hus. Regler og
fysiske rammer definerer et handlingsrum, der
inden for en given tidshorisont umuligger visse
handlinger.

Spergsmalet er, om denne forstaelse af struk-
turbegrebet kan forbindes med magtbegrebet.
Umiddelbart synes der at vaere en forbindelse,
eftersom det er meningsfuldt at argumentere for,
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at strukturer forhindrer en given akter i at gore
noget, som denne akter ellers ville have gjort.

Det er imidlertid sveert at tilskrive strukturelle
begrensninger direkte magtanalytisk relevans.
Ved fokus pa forskellige strukturelle rammer
angives alene eksistensen af almene, sociale vil-
kar, hvor det afgerende for sa vidt ma vere, i
hvilken udstraekning de netop ér almene i deres
pavirkning af de sociale individer. Ethvert sam-
fund indeholder sa@rdeles mange strukturer og
regler, som etablerer almene vilkér: Forfat-
ningsretlige rammer, ekonomisk dbenhed og
manglende adgang til naturressourcer udger ek-
sempelvis strukturelle vilkar, der ikke bare be-
graenser én, men alle gruppers adfaerd. De struk-
turelle komponenter, der specifikt udger (inva-
riante) begransninger for alle tankelige indivi-
der, har saledes ikke magtanalytisk relevans.
Faerdselsloven virker eksempelvis som en ens-
artet begraensning for alle bilister.?

Men hvis faerdselsloven pludselig tillod per-
soner med hej indkomst at kere over for rodt,
ville magtbegrebet vaere oplagt relevant. Sociale
systemer kan (og vil formentlig ofte) vaere ind-
rettet saledes, at deres strukturelle organise-
ringsprincipper privilegerer visse handlinger
frem for andre via forskellige belennings- og
strafmekanismer. Ud fra en sddan forstaelse har
strukturelle komponenter stor, indirekte rele-
vans for sa vidt angar forklaringen af forskellig-
artede magteffekter. Indirekte relevans i den for-
stand, at det skal pavises, at A’s magt over B —
eller subsidiert A’s privilegier i forhold til B—er
funderet i strukturelle faktorer, der begrenser
B’s handlemuligheder. Reglerne i et totalitaert
regime far forst en specifikt begreensende effekt
fra det ojeblik, der opstar grupper med en inter-
esse 1 at etablere et liberalt demokrati. Korpora-
tistiske arrangementer, der i sagens natur ude-
lukker bestemte grupper, far ogsa magtanalytisk
relevans, hvis de grupper, der er naegtet adgang,
har et enske om at fa adgang til de disse beslut-
ningsfora. Regler af formel og uformel art kan i
flere tilfeelde vaere udformet séledes, at de udlo-
ser privilegier for et begranset antal grupper.!©
Det er eksempelvis velkendt, at totalitere regi-
mer og deres iboende saerprivilegier opretholdes
ved, at de demokratiske regler saettes ud af kraft
for at forhindre en politisk opposition. Struktu-

rer optreeder i en sadan forbindelse som ’be-
greensninger’ for nogle samfundsgrupper og
som steerkt befordrende for andre gruppers poli-
tiske magtposition. Principielt er det derfor van-
skeligt at kategorisere de strukturelle effekter,
eftersom strukturernes forskelligartede effekter
ofte vil optraede pa én og samme tid.!!

4.2. Strukturelle muligheder

(positioner og ressourcer)

Det strukturelle magtbegreb ber dog forst og
fremmest kaedes sammen med type Il-kategori-
en, som vedrorer strukturer i betydningen posi-
tioner og ressourcer. Positionsbegrebet er afgo-
rende, eftersom strukturel magt ikke kan udle-
des fra psykologiske eller individuelle karakte-
ristika. Det ma forudsettes, at der i samfunds-
strukturen eksisterer en raekke positioner —eller
’roller’ om man vil — med selvstaendig betyd-
ning. I videre forstand kan det sociale system
betragtes som et antal positioner, der er forbun-
det med hinanden. Positionerne og relationerne
er givet, saledes forstaet, at selv om der indszet-
tes forskellige individer i givne positioner og re-
lationer, vil systemet forblive uforandret (jf. Co-
hen, 1984: 35-36).12

Systemet er naturligvis ikke blottet for indivi-
der. Men det centrale er imidlertid, at individers
evne til at udeve kontrol over andre i en betyde-
lig grad er afledt fra deres strukturelle position.
Strukturelle magtressourcer kan eksempelvis
vere formel myndighed, penge, praktisk viden
og forskellige former for autoritet baseret pa vi-
den og ekspertise.

Begrebet strukturel magt refererer til social
position og givne ressourcer —og i endnu hejere
grad til ssmmenhengen mellem disse to fakto-
rer. Der er tale om strukturel magt, fordi positio-
nen sével som ressourcerne har en selvsteendig
eksistens og indvirkning. Uanset hvilken per-
son, der placeres i en bestemt social position, vil
den pageldende person rade over enten fa eller
mange ressourcer. Personen kan alene tilfaje po-
sitionen lidt mere eller lidt mindre styrke i kraft
af personlige magtressourcer. Om leegen hedder
Jorgensen, Jensen eller Hansen er underordnet,
for alle, der bliver placeret i leegerollen, vil have
magt og autoritet over eksempelvis den politiske
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ledelse. Det er heller ikke afgerende, hvem der
bliver placeret i rollen som virksomhedsejer, for
alle personer vil have betydelig indflydelse pa
en lang reekke mennesker i kraft af de ressourcer
og mekanismer, der knytter sig til denne sociale
position. Hermed opherer individet ogsa med at
vere den grundleeggende forklaringsenhed, ef-
tersom postulatet er, at den sociale position vil
udlese en svag eller steerk magteffekt, uanset
hvilken kontrafaktisk akter der placeres i den.
Strukturel magt ber opfattes som en besiddelse,
der udspringer afroller i et socialt system.

Ved at placere vaegten pa strukturelle egen-
skaber skabes en forholdsvis klar sondring mel-
lem, hvad der ikke er strukturel magt, og hvad
der ér strukturel magt. Der vil altid veere flere
mulige forklaringer pé, hvorfor nogle akterer er
mere magtfulde end andre. Nogle er mere intel-
ligente end andre, og nogle har flere strategiske
evner end andre. Der findes ogsa eksempler pa,
atideologiske projekter kan fungere som vigtige
magtmidler. Forklaringsfaktorer af denne art har
imidlertid intet med strukturel magt at gore. In-
telligens, strategiske evner og ideologisk op-
findsomhed repraesenterer (variante) faktorer,
der i sidste ende beror pa menneskelige feerdig-
heder, hvorfor de per definition mé knyttes sam-
men med et ikke-strukturelt magtbegreb.!3
Magt indbefatter séledes bade menneskelige og
strukturelle ressourcer.

Tesen om ’magt som positionel besiddelse’
kan udseettes for bade en steerk og en svag struk-
turalistisk praecisering. Spergsmalet drejer sig
om, hvorvidt de potentielle ressourcer skal akti-
veres igennem en bevidst handling? Nogle teo-
retikere—som vi skal se nedenfor—vil haevde, at
ressourcer ikke nadvendigvis skal aktiveres i en
bevidst forstand for at udlese magteffekter. Me-
kanismen kan optraede som en foruddiskonteret
effekt, hvor en sarlig ressourcesterk aktors
blotte tilstedeverelse udleser frygt for mulige
sanktioner af forskellig art.!# Siledes kan rele-
vante ressourcer udlese en indirekte magtef-
fekt.!s

En mindre strukturalistisk udlaegning vil beto-
ne, at besiddelsen af strukturelle ressourcer ale-
ne angiver en potentiel magt, hvis betydning af-
henger af, hvorvidt en given akter udnytter res-
sourcerne i et forseg pa at kontrollere en anden

akter. Her ses ressourcer som et led i en traditio-
nel, intentionel forklaringstype og dermed en di-
rekte magtform. !0

Uanset hvilken praecisering, der anlaegges, bi-
beholdes dog den grundleeggende betydning af
begrebet strukturel magt. Den strukturelle magt
angiver en dimension, der artstypisk er nogetan-
det end ikke-strukturel magt. Strukturel magt
knytter sig til ikke-personelle forhold.

5. Struktur, system og dominans

Som allerede naevnt har Anthony Giddens vaeret
en af de sterkeste fortalere for en strukturel
magtforstaelse. Giddens har samtidig ogsa for-
muleret en tankevackkende strukturationsteori,
der ikke alene keeder magtbegrebet sammen
med begrebet struktur, men ogsa en system- og
dominansproblematik. Tesen er, at den struktu-
relle magt er ujeevnt fordelt pa de sociale grup-
per.

Systemet defineres ved strukturelle kompo-
nenter, dvs. bestemte regler og ressourcer. Reg-
ler og ressourcer er de to dimensioner, der etab-
lerer kontakt med de sociale akterer, eftersom
aktorers adfeerd formes og muliggores af de reg-
ler og ressourcer, der indgar i de sociale syste-
mer. Et socialt system er dermed samlet set et
st af faste vekselvirkningsprocesser mellem
dels strukturelle komponenter, dels menneskeli-
ge individer.

Giddens forseger at vise, at sociale systemer
ogsa samtidig er magtfora. Evnen til at handle i
systemet er direkte betinget af de ressourcer,
man har eller ikke har til radighed. Det sociale
system er endvidere et relationelt system. Inden
for systemet er de sociale akterer atheengige af
hinandens ressourcer, og systemet viderefores
ved, at disse ressourcer udveksles for at befordre
den ene eller den anden aktivitet med relevans
for systemet. Eksempelvis forudsetter en hoj
sundhedstilstand, at der forefindes et effektivt
sygehusvaesen og en veluddannet medarbejder-
stab. En hej levefod forudsetter ligeledes et ef-
fektivt uddannelsessystem, et velfungerende
bureaukrati og sa fremdeles. Systemets iboende
ressourcer gor det muligt at opretholde og for-
bedre systemet.
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Ressourcerne i systemet (i samfundet) er
imidlertid ikke jeevnt fordelt, hvorved der opstar
permanente dominansrelationer inden for det
sociale system. Dominans refererer til mere eller
mindre permanente “asymmetries of resources”
(Giddens, 1979: 93). Dominans betyder i den
mundrette udlaegning, at der forefindes et ved-
varende over-/underordnelsesforhold mellem to
aktorer. Systemet indeholder ikke symmetriske
vekselvirkningsprocesser, men vertikale kon-
trolrelationer, der dels beror pa en ulighed i insti-
tutionelle rettigheder, dels en grundlaeggende
ulighed i ressourcer (Giddens, 1983: 50). Den
steerke dominerer den svage, fordi den steerke
dels har retten og styrken pa sin side (Isaac,
1987: 83-87). Herre-slaveforholdet oprethol-
des, fordi der eksisterer en ret til at holde slaver,
og fordi slaven frygter de ressourcer og sankti-
onsmidler, slaveejeren rader over. Med en lidt
anden betoning kan dominans siges at hvile pa
fastlaste positioner og hierarkiske relationer i
den sociale arbejdsdeling.

I den sociale praksis vil den strukturelle magt
—og den strukturelle dominans—have to vigtige
konsekvenser: (1) I kraft af deres strukturelle
placering og dermed ressourcebesiddelse har
visse aktorer langt mere indflydelse pa syste-
mets virkemade end andre, og (2) der er tilmed
visse ressourcer, der har langt sterre betydning
for systemet end andre.

Dominansbegrebet har saledes ikke et helt an-
det indhold end magtbegrebet. Begge begreber
deekker over strukturelle forhold. Dominansbe-
grebet i Giddens’ strukturationsteori praeciserer
i stedet to aspekter ved den strukturelle magt.
For det forste formodes det, at mange aktorer
ikke har adgang til vigtige ressourcer i kraft af
deres samfundsmeessige placering. For det an-
det formodes det, at den strukturelle magt optree-
der som institutionaliserede kontrolrelationer i
ethvert socialt system. Faenomenerne magt og
dominans refererer ikke i Giddens’ udlagning
til adfaerdsmaessige hendelser, men til struktu-
relle mekanismer i ethvert socialt system.

6. Opsummering: Tre modeller
vedrarende strukturer, aktorer og magt

Den teoretiske droftelse, samt de sondringer, der
er blevet foretaget imellem strukturel og ikke
strukturel magt, er forsegt gengivet i figur 2,
hvis indhold er tre specifikke modeller, som del-
vist ligger i forleengelse af hinanden. Model I
gengiver den traditionelle forstaelse, hvor magt
forstas som en pavirkningsrelation mellem ak-
torer, hvor én akter (A) tvinger en anden aktor
(B) til at gere noget, som denne akter ellers ikke
ville have gjort. I denne model repreesenterer A
den fulde arsag til B’s handlinger i en given situ-
ation. A’s personlige ressourcer kan indga som
en forklarende faktor. Modellen bortdefinerer
saledes strukturelle komponenter uden for den
menneskelige pavirkningsrelation.

Model II indeholder ikke nogen decideret
magtforstaelse, selv om eksempelvis Steven Lu-
kes er teet pa at fremfore den opfattelse, at struk-
turer ogsa er i stand til at udeve magt. Model II
repraesenterer alene et indledende skridt frem
mod en strukturalistisk magtforstaelse, saledes
forstéet, at det er relevant at undersege, hvilke
strukturelle komponenter der eventuelt matte
have betydning for karakteren af en given inter-
personel pavirkningsrelation. Strukturer er dog
ikke i stand til at handle og far forst magtanaly-
tisk relevans i forhold til bestemte handlings- og
adfzerdsformer.

Model III specificerer derfor pa baggrund af
model [ og I1, hvad strukturel magt er. Udgangs-
punktet vil veere modellens hejre side. Et givet
pavirkningsmenster mellem to akterer vil
strengt taget repraesentere det fenomen, der skal
forklares (explanandum): Der kan enten vaere
tale om, at to akterer tilsyneladende er lige steer-
ke, eller der kan vaere en vedvarende dominans
til stede, saledes at den ene akter systematisk far
sine ensker tilgodeset pa den anden akters be-
kostning. Adfeerdsplanet defineres saledes som
athengig variabel, og de strukturelle kompo-
nenter specificeres som de uathangige variabler
(explanans). Aktererne i denne model forstas
derfor ud fra de strukturelle positioner, som de
hver iseer indgér i, og som tilmed forbinder dem
med hinanden via bestemte strukturelle meka-
nismer, i serdeleshed de regler og ressourcer,
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som knytter sig til deres positioner og indbyrdes
relationer. Det strukturelle magtbegreb i en rea-
listisk forstand vil saledes forsta pavirkningsfor-
mer som et resultat af en kompleks vekselvirk-
ning mellem (aktuelle) adfeerdskomponenter og
(reale) strukturelle faktorer.

Det er dog givet, at det kan veere sveert at ad-
skille regler og ressourcer i en magtanalytisk
sammenhzng. Regler kan i mange tilfelde siges
at konstituere bestemte midler som ressourcer.
Penge udger eksempelvis kun en vigtig ressour-
ce, hvis der eksisterer regler for, hvilken type
sedler og monter der kan betragtes som lovlige
betalingsmidler. Hertil kommer, at regler ofte
vil indeholde modsatrettede effekter. Regler kan
fungere som ressourcer for én akter og som en
ikke-ressource for en anden akter. Deter eksem-
pelvis en grundregel i det parlamentariske sy-
stem, at regeringen har centraladministrationen
til radighed i politikforberedelsen, hvilket oppo-
sitionen ikke har. En sadan konstitutionel regel
udger en ressource for regeringen og en be-
greensning for oppositionen. Uformelle regler
om ikke at konsultere udenomsparlamentariske
beveegelser —men alene etablerede organisatio-
ner — fungerer pa lignende made.

7. Lindbloms tese om forholdet mellem
politikere og erhvervsfolk

Den klareste tese med direkte strukturel, magta-
nalytisk relevans er formentlig nok introduceret
af neo-pluralisten Charles E. Lindblom i hans
tankevaekkende bog Politics and Markets fra
1977. I mange henseender hviler Lindbloms ar-
gumentation pa et klart, om end uudviklet struk-
turelt magtbegreb. Lindblom anvender ikke be-
grebet magt, men magtproblematikken er direk-
te til stede 1 hans tese om, at erhvervslivet i mo-
derne samfund nyder en privilegeret (magt-)po-
sition inden for det politiske system. Erhvervs-
grupperne far i uforholdsmaessig stor grad deres
interesser tilgodeset, og de er heller ikke under-
lagt de samme krav og sanktioner som andre
grupper i det moderne samfund.

Lindbloms argumentation er strukturalistisk
og treekker ikke pa eksempelvis klassisk elitisti-
ske elementer i konspiratorisk forstand:

To understand the peculiar character of poli-
tics in market-oriented systems requires,
however, no conspiracy theory of politics, no
theory of common social origins uniting go-
vernment and business officials, no crude al-
legation of a power elite established by clan-
destine forces. Business simply needs induce-
ments, hence a priviliged position in govern-
ment and politics, if it is to do its job (Lind-
blom, 1977: 175).
Lindbloms opfattelse er for sa vidt ikke i mod-
strid med de magtopfattelser, der forstar magt
som en relation, hvor én akter tvinger en anden
aktor til at gere noget, som denne aktor ellers
ikke ville have gjort. Ogsa ud fra Lindbloms op-
fattelse er der tale om, at politikere i en lang reek-
ke tilfelde tvinges til at varetage markedets in-
teresser, hvad enten de kan lide det eller ej:

Because public functions in the market sys-
tem rest in the hands of businessmen, it fol-
lows that jobs, prices, production, growth, the
standard of living, and the economic security
of everyone all rest in their hands. Consequ-
ently, government officials cannot be indiffe-
rent to how well business performs its
functions. Depression, inflation, or other eco-
nomic distress, can bring down a government
(Lindblom, 1977: 172-173).

Erhvervsgrupper er placeret i et markedssystem,
hvis funktionsméade automatisk har positive el-
ler negative konsekvenser for ikke alene det po-
litiske system, men for samfundet i det hele ta-
get. En faldende veekst i markedssystemet udle-
ser simultant arbejdsleshed i det sociale system
og reducerede skatteindtaegter i det politiske sy-
stem. En ekonomisk nedtur formodes at have di-
rekte politiske konsekvenser af en meget diftus
karakter. I forste omgang reduceres politikernes
finanspolitiske handlefrihed i al almindelighed.
I anden omgang lurer den elektorale straf pa
valgdagen, da det formodes, at vaelgerne skifter
de politikere ud, hvis aktiviteter har udlest en
forvaerring i deres ekonomiske og sociale situa-
tion.!7

Lindbloms tese om erhvervslivets privilegere-
de magtposition konkretiserer primert magtud-
ovelse som en indirekte pavirkningsform (Lind-
blom, 1977: 179). Erhvervslivet behever ikke
nedvendigvis udeve direkte pression for at gere
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sig politisk geeldende. Tveartimod formodes det,
at den givne relation mellem erhvervsgrupper-
nes position og politikernes position har en sa-
dan karakter, at politikere pa forhand og i alle
situationer vil afsta fra at gennemfore tiltag med
negativ indvirkning pa erhvervslivets produkti-
on, investeringsomfang og konkurrenceevne. 8
Erhvervslivets privilegier understottes tilmed
af formelle regler:
... take particular note of another familiar fe-
ature of these (market) systems. Constitutio-
nal rules — especially the law of private pro-
perty — specify that, although governments
can forbid certain kinds of activity, they can-
not command business to perform. They must
induce rather than command (Lindblom,
1977: 173).
Der vil meget ofte veere forfatningsretlige regler
for, hvor bebyrdende politisk-administrative
indgreb ma vere i forhold til det private er-
hvervsliv. Markedssamfund er i udpraget grad
baseret pa liberale grundregler, hvis formal er at
seette graenser for udevelsen af politisk tvang.
Lindblom er ikke specielt preecis i formulerin-
gen af sin magtforstielse, men i sidste ende har
tesen om erhvervslivets position store ligheds-
punkter med Giddens’ dominansbegreb. For-
holdet mellem stat og marked eller mellem poli-
tikere og erhvervsfolk er en dominansrelation i
erhvervslivets faver. Erhvervsgrupper rader
over gkonomiske ressourcer, som politikere er
steerkt athaengige af. Politikere har ogsa ressour-
cer i form af autoritet og formel lovgivnings-
kompetence — de kan i princippet blot ignorere
erhvervslivets grundlaeggende interesser. Men
ogsa kun i princippet. For den essentielle kerne i
Lindbloms tese er, at selve forbindelsen mellem
politikere og erhvervsgrupper karakteriseres
ved, at der er en klar graense for, hvor meget po-
litikere kan anvende tvang i forhold til erhvervs-
livet. Dels beskyttes erhvervslivet af konstituti-
onelle regler, dels kan politikere i sagens natur
ikke tvinge erhvervsgrupperne til at producere,
endsige tvinge virksomhederne til at blive der,
hvor de momentant er lokaliseret. Kapitalflugt
til steder med mere erhvervsvenlige politikere
udger ogsa en reel mulighed.
Lindbloms teori om erhvervslivets privilege-
rede position betoner kraftigt den komplekse

sammenhang mellem sociale positioner, res-
sourcer og strukturelle regler. Lindbloms teori
illustrerer i sd henseende ogsa relevansen af
Giddens’ strukturationsteori og hermed sociale
strukturers bade begransende og befordrende
virkninger. Erhvervsfolk har umiddelbart magt i
kraft af bestemte ressourcer. Imidlertid er der
ogsa vigtige strukturelle treek og egenskaber bag
disse ressourcer, som forklarer, at erhvervsgrup-
pernes ressourcer har sé stor betydning i aktuelle
pavirkningsrelationer. De bagvedliggende — el-
ler snarere dybereliggende faktorer — refererer
til de strukturelle regler og generative mekanis-
mer, der karakteriserer forbindelsen mellem det
politiske og det ekonomiske system (jf. Gid-
dens, 1984: 185). Der foreligger en ’strukturati-
on’, hvis beskaffenhed forsteerker relevansen af
de okonomiske ressourcer, erhvervsgrupperne
rader over. I det moderne samfund —i det mar-
kedsekonomiske system, som Lindblom kalder
det—findes der to strukturelle regler og tre gene-
rative mekanismer, som etablerer erhvervslivets
*veto-position’ i forhold til politikerne (jf. figur
3).

For det forste karakteriseres det moderne sam-
fund ved en politisk adskillelse af stat og mar-
ked, eftersom bade skrevne og uskrevne regler
betoner den private ejendoms- og ledelsesret pa
virksomhedsniveauet, og derved markerer en
ideologisk og reel graense for statslige indgreb.
Den frie konkurrence kan stimuleres, men ikke
kontrolleres.

For det andet er politikerne i udviklede demo-
kratier underlagt en konstitutionel regel, ifolge
hvilken der skal udskrives parlamentsvalg med
jeevne mellemrum. Politikere kan gere, hvad de
vil, men det er vaelgerne, der i sidste instans be-
stemmer, hvorvidt de kan fortsatte med at gore,
hvad de vil.

I delvis sammenheng hermed er der tre gene-
rative mekanismer, som virker i forlengelse af
disse strukturelle regler. For det forste er alle
sektorer i samfundet — inklusiv staten — forbun-
det med markedets udbuds- og eftersporg-
selsmekanismer, hvormed det til alle tider er vae-
sentligt at tilvejebringe de betingelser, der er
nedvendige for at sikre et passende produkti-
onsomfang og en hertil svarende kebekraft.
Lindblom tilfejer i forleengelse heraf en art ’for-
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Figur 3. Erhvervslivets strukturelle magt
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skydningsmekanisme’: Manglende profitabili-
tet og/eller manglende kebekraft udger ikke
bare specielle problemer i markedssektoren,
men forplanter sig hurtigt til alle systemer. Alle
grupper er pa sin vis atheengige af markedets ef-
fektivitet.

For det andet indeholder relationen mellem
stat og marked en fiskal atheengighedsmekanis-
me: Jo lavere vaeksten er, desto faerre skatteind-
taegter er der at gore godt med i forhold til bor-
gerne.

For det tredje indeholder relationen mellem
stat og marked en elektoral straf-/belennings-
mekanisme: Politiske indgreb med negativ ind-
virkning pa den ekonomiske veekst formodes at
veere forbundet med en vaelgersanktion. Fa veel-
gere foretreekker mindre velstand.

De tre generative mekanismer skaber et inci-
tament for alle politikere til at varetage er-
hvervslivets interesser. Erhvervslivet udger en
indirekte trussel: Politikere frygter de omkost-
ninger, der matte vaere forbundet med erhvervs-
gruppernes reaktioner pa statslige indgreb. Posi-
tionen som valgt politiker har sdledes ikke de
strukturelle egenskaber, der er nodvendige for at
modvirke erhvervslivets magtposition. Politike-
re har naturligvis autoritet til at iveerksatte en
ikke-erhvervsvenlig politik, men de kan blot
ikke fraveelge omkostningerne ved en sddan be-
slutning. Lindblom siger saledes, at givet det li-
berale samfunds beskaffenhed vil ingen (fornuf-
tig) politiker handle imod markedets behov. Dy-
best set papeger Lindblom hermed, at det er
markedet, der udstikker preemisserne for demo-
kratiets funktionsmade — og ikke omvendt.
Lindbloms magtbegreb har vidtgaende konse-
kvenser for opfattelsen af det liberale demokrati
(§f. Lindblom, 1977: 189-299).

8. Kritik

Lindbloms argumentation er ikke uden proble-
mer. Han burde i udgangspunktet have gjort det
mere klart, at hans tese alene er mentet pa den
okonomiske politiks omrade. Ud fra en sddan
afgraensning ville pastanden have staet som et
mere overbevisende alternativ til besleegtede
marxistiske teser, der som bekendt anvender do-

minansbegrebet i en alt for vidtfavnende betyd-
ning. Det er altid vigtigt at preecisere magtens
konkrete virkeomrade (Dahl, 1987: 41).19

Man kan imidlertid ogsa generelt diskutere,
om den determinisme, der er indeholdt i struktu-
relle magtopfattelser, er sa steerk endda. Lind-
bloms teori er illustrativ i sa henseende. Et kar-
dinalpunkt i forhold til Lindbloms argument er,
hvorvidt erhvervslivet kan tilskrives en stabil
magtposition over tid. Tilsyneladende ser Lind-
blom helt bort fra de betingende kausalmekanis-
mer, der matte vaere i stand til at reducere er-
hvervslivets magt over valgte politikere.

Pé den ene side har Lindblom ret i, at der i
praksis ma veere en greense for, hvor megen kon-
trol og tvang erhvervslivet kan udsattes for. Der
er givetvis politiske pavirknings- og kontrolfor-
mer, der ikke harmonerer med den frie markeds-
mekanisme. Overdreven regulering og kontrol
odeleegger i al vaesentlighed markedets fintfo-
lende signaler og allokeringsmekanismer. En
kapitalistisk markedsekonomi kan ikke samti-
dig veere en topstyret kommandogkonomi.

Pa den anden side taler den historiske udvik-
ling imod en bastant tese om erhvervslivets pri-
vilegerede magtposition. I et historisk tilbage-
blik har der veeret mange politiske reformfor-
slag, som erhvervsgrupper pa forskellige histo-
riske tidspunkter har opfattet som varende i
steerk modstrid med deres grundleeggende inter-
esser: arbejdsmiljeforsikring, kortere arbejds-
tid, leengere ferie, hojere skatter, gronne afgifter,
regler om fri konkurrence, eksklusivaftaler,
strejkeret og sa fremdeles. Problemet er blot for
Lindbloms argument, at den slags tiltag blev
gennemfort mange steder — trods modstand fra
erhvervslivets side.20

Lindblom overser, at politisk dominans sjel-
dent optreeder som uindskranket magt. Er-
hvervslivets krav har ikke til alle tider staet
uimodsagt hen i den politiske proces. Eksempel-
vis har arbejderbevagelsen veeret i stand til at
tilvejebringe en ikke-strukturel magt igennem
politisk og organisatorisk mobilisering. I mod-
seetning til realistisk tankegang og for sa vidt
ogsa Giddens fremhaver Lindblom ikke i til-
streekkelig grad den strukturelle magts relatio-
nelle og staerkt betingede karakter, eftersom han
tager for givet, at erhvervslivets strukturelle ka-
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rakteristika og position tilvejebringer en unik
styrke i forhold til alle andre akterer i den sam-
fundsmaessige orden (jf. Giddens, 1979: 93).
Problemet er blot, at en sadan magtposition al-
drig er absolut, men hviler pa bestemte betingel-
ser, herunder i serdeleshed andre akterers ac-
cept og grader af modmobilisering.2! Lindblom
overser, at de ressourcer, som akterer ikke har i
kraft af deres strukturelle position, i flere tilfael-
de kan tilvejebringes pa anden vis. Arbejder-
klassen har i udgangspunktet vaeret svag i kraft
af markedssystemets indretning, men arbejder-
beveegelsens historie er ogsa et tydeligt eksem-
pel pa, at organisatorisk og numerisk mobilise-
ring kan kompensere for en svag strukturel posi-
tion.

Dermed er Lindbloms argument dog ikke
fuldt ud tilbagevist. Der er stadig strukturelle
mekanismer, der placerer arbejderklassen og er-
hvervsgrupperne i positioner med uensartet
virkning pa samfundet som helhed. Erhvervs-
grupperne har en betydelig styrke i kraft af deres
strukturelle position og derfor et mindre behov
for at organisere sig. Arbejderklassen er nedt til
kollektivt at organisere sig for at fa magt. Eller
formuleret anderledes: Der er stort set ingen, der
berores af, at en enkelt arbejder gar i strejke, men
det er der derimod, hvis en enkelt virksom-
hedsejer drejer noglen rundt.

9. Perspektivering

Formalet med diskussionen af Lindbloms tese er
for sa vidt ikke at diskutere, hvorvidt erhvervsli-
vet er dominerende eller eneradende i det mo-
derne samfund. Det er argumentationsteknik-
ken og de kausale mekanismer, der peges pa,
som er interessante i udviklingen af'en strukturel
magtteori. En interessant overvejelse er, hvor-
vidt Lindbloms — og for sa vidt ogsa Giddens’ —
teser er relevante i forhold til en generel teori om
dominerende grupper i den samfundsmaessige
virkelighed og i forhold til det moderne demo-
kratis funktionsmade.

En sadan perspektivering af den strukturelle
magtteori ma nedvendigvis tage sit udgangs-
punkt i, hvad der forstas ved den demokratiske
orden. Spergsmalet er: Pa hvilken made er en

strukturel teori normativ relevant? I tilleeg hertil
byder et andet spergsmal sig ogsa til: Hvorfor er
et adfeerdsorienteret magtbegreb ikke tilstraek-
keligt i forhold til en forstaelse af demokratiets
beskaffenhed?

Der findes et vaeld af forskellige demokratide-
finitioner. Det er dog oplagt, at specielt Lind-
blom er inspireret af de overvejelser, som hans
samarbejdspartner Robert A. Dahl har sammen-
fattet i sit hovedvaerk Democracy and its Critics
fra 1989. Dahl formulerer her et sat af preemis-
ser, som et samfund ma hvile pa, hvis det skal
karakteriseres som et demokrati. Et demokrati
hviler ifolge Dahl pa folgende praemisser (Dahl,
1989: 108-112):

1. Folkelig, politisk deltagelse;

2. Alle borgere ber have samme vegt i beslut-
ningsprocessen;

3. Oplyst forstaelse;

4. Aben dagsorden.

Dahl placerer hovedvagten pa demokratibegre-
bets etymologiske grundbetydning. Demokrati
betyder, at alle borgere i et samfund deltageriog
har mulighed for at deltage i de politiske beslut-
ninger, der skal iverksettes. Demokrati er en
styreform, hvor de politiske beslutninger i sidste
ende lader sig fore tilbage til samfundsmedlem-
mernes ensker og behov. De valgte politikere
har fuldmagt til at treeffe beslutninger pa befolk-
ningens vegne, hvorfor magten til stadighed ud-
gar fra den enkelte borger.

Demokrati hviler saledes pa et ideal om poli-
tisk lighed, dvs. et princip om, atalle, uanset ken,
alder og status, har den samme indflydelse pa de
kollektivt bindende beslutninger. Det forhold,
der navnlig optager Lindblom og Dahl, er imid-
lertid, at den politiske lighed tydeligvis flanke-
res af'en betydelig social og ekonomisk ulighed.
Forskelle i strukturelle positioner indebzrer, at
de sociale og akonomiske ressourcer ikke er for-
delt jeevnt pa samfundets grupper, hvilket, efter
deres mening, ogsa skaber uligheder i den poli-
tiske indflydelse.

Dahl og Lindblom fokuserer pa de strukturelle
og ressourcemeessige forudsaetninger, som de-
mokratiets fulde realisering hviler pa. De er sa-
ledes begge strukturelle magtteoretikere. De an-
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tyder derfor, at det strukturelle magtbegreb i vir-
keligheden kan veere mere relevant for en forsta-
else af den demokratiske orden end et adfzerds-
orienteret magtbegreb. Det adfaerdsorienterede
magtbegreb i en demokratisk sammenhang er
behaftet med den svaghed, at det ikke nodven-
digvis indfanger noget, der er specielt problema-
tisk 1 demokratisk og normativ forstand. Man
kan naturligvis argumentere for, at magtudevel-
se altid udger et problem, men hvis 'magten’ er
spredtud pa mange, ligestillede og i seerdeleshed
skiftende grupper, er faenomenet til at leve med.
Det er straks langt mere alarmerende i et demo-
kratisk perspektiv, hvis magtudevelsen effektu-
eres af nogle fa grupper, og hvis der tilmed er
strukturelle forhold, der vedvarende cementerer
en sadan ulighed i deltagelse og reel indflydelse.

De Kklassiske elitister kaldte dette feenomen
"minoritets-dominans’, hvilket for sa vidt svarer
til indholdet i Lindbloms tese om erhvervslivets
privilegerede magtposition: Erhvervslivet er
ikke bare én interessegruppe blandt mange, men
en serlig betydningsfuld gruppe (jf. Dahl, 1989:
265-279). Idealet om politisk lighed lader sig
derfor ikke realisere fuldt ud. Minoritets-domi-
nans udger antitesen til begreber om *folkestyre’
og 'repraesentativt demokrati’.

Minoritets-dominans er imidlertid ikke et fze-
nomen, der lader sig forklare ud fra et adfaerds-
plan. En minoritet burde i sagens natur ikke vere
istand til at opna seerlig megen magt, hvorfor der
nedvendigvis ma vere reale mekanismer, sa-
som institutionelle og strukturelle faktorer, der
forklarer, at dominans alligevel forekommer.
Ud fra Lindbloms og Giddens’ strukturelle teo-
rier kan man pege pa folgende faktorer, der bade
skaber og cementerer en dominerende magtpo-
sition i al almindelighed:

1. Strukturel magt beror pé strukturelle fakto-
rer, der konstituerer en serlig autonomi for be-
stemte aktorer (eksempelvis i form af privat
ejendomsret og monopollignende traek bade in-
den for den offentlige og den private sektor).

2. Strukturel magt etableres af strukturelle
faktorer, der skaber en asymmetrisk athengig-
hed mellem to akterer (eksempelvis i forhold til
offentlige serviceydelser, hvor politikere har an-
svaret for produktionen, men hvor det er offent-
lige producentgrupper, der leverer ydelsen).

3. Strukturel magt etableres af ressourcer, som
er knyttet til specifikke arbejdsfunktioner, og
som ikke kan udveksles i seerlig stor grad (eks-
pertviden og arbejdsrelateret information udger
vigtige eksempler herpa).

Opstillingen svarer i det vaesentlige til Gid-
dens’ begreb om strukturel magt. Giddens un-
derstreger, at strukturel magt deekker over faeno-
menerne ‘autonomi’, ’athaengighed’ og ’res-
sourcer’. Han understreger yderligere, at magt-
begrebet —navnlig i politisk-administrativ sam-
menhang—nedvendigvis ma sammenfojes med
et kontrolbegreb (Giddens, 1983: 61-68). Fol-
kets repreesentanter —de valgte politikere —ville
ikke have specielt store ledelsesproblemer, hvis
den strukturelle magt ikke fandtes. Ovenstaende
strukturelle momenter peger imidlertid pa, at
politikere (og embedsmznd) kan have vaesentli-
ge, demokratiske ledelsesproblemer ikke alene
over for det private erhvervsliv, men over for de
grupper, der generelt er omgzrdet af en (struk-
turel) greense for, hvor megen kontrol de kan ud-
seettes for.

Séledes er Lindbloms og Giddens’ argumen-
ter eksempelvis relevante for en analyse af de
producentgrupper, der findes inden for den of-
fentlige sektor. En del af disse grupper vil vere i
en strukturel position, der ganske svarer til den,
som erhvervslivet er funderet i. Offentlige pro-
ducentgrupper er strukturelt privilegerede i den
forstand, at de meget ofte har monopol pa at ud-
byde den service, som de producerer: Hermed
reduceres de kontrolmuligheder, som politikere
og borgere har, ganske betragteligt. En paen del
af de offentlige producentgrupper besidder til-
med en unik viden og information om deres sag-
omrade og deres klienter, som ingen andre grup-
per har: Hermed indstiftes en fundamental infor-
mationsasymmetri i producentgruppernes fa-
ver. Og endelig er den elektorale straf-belen-
nings-mekanisme mindst lige sa virksom i for-
hold til den offentlige sektor, som den er i for-
hold til den private markedssektor.

Jens Peter Fralund Thomsen
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Noter

1. Lukes fremhever, at sociale systemer ofte har en
indbygget "partiskhed’ (’bias’), og han fortsatter i
dette institutionelle spor: ... the bias of the system
is not sustained simply by a series of individually
chosen acts, but also, most importantly, by the soci-
ally structured and culturally patterned behaviour of
groups, and practices of institutions, which may in-
deed be manifested by individuals’ inaction” (Lu-
kes, 1974:22).

2. Heraf fglger ogsa, at en magtrelation mellem og A
og B kan kun etableres, for sa vidt som A’s intentio-
ner lader sig identificere som den centrale kausale
operator i relationen mellem A og B. Magtudgvelse
er intentionel adferd. Teoretisk betragtet indeholder
opfattelsen ikke nogen logisk tvingende pointe, ef-
tersom kausale operatorer sagtens kan vzre struktu-
relle. Empirisk betragtet er opfattelsen endnu mere
problematisk, da den meget let ender i konspiratoris-
ke pastande: Skal eksempelvis kvindernes svage
magtposition i samfundet forklares som et direkte re-
sultat af mendenes magtstreeb? Der mé ngdvendig-
vis vere institutionelle og strukturelle faktorer, der
forklarer, at det ene kgn nyder en raekke privilegier,
som det andet kgn ikke har adgang til.

3. Lukes fremfgrer dette synspunkt meget klart, nar
han siger: ... power ... presupposes human agency
... Power, then, is exercised within structurally de-
termined limits ...” (Lukes, 1977: 6, 7). Strukturer
ses alene som begransninger og barrierer for sociale
handlinger.

4. Parsons understreger, at politisk magt vedrgrer
samfundets opretholdelse som et kollektiv: “The
problem of control of political power is above all the
problem of integration, of building the power of in-
dividuals and sub-collectivities into a coherent sys-
tem of legitimized authority where power is fused
with collective responsibility” (Parsons, 1979: 127).
5. Det er imidlertid ngdvendigt at understrege, at
Giddens ikke etablerer en logisk forbindelse mellem
magt og konflikt. Magt angiver en evne, der eksiste-
rer uathaengigt af fenomener som konflikt og inter-
esser. Magtudgvelse i dette perspektiv kan forbindes
med situationer, hvor ingen finder anledning til at
modszette sig visse aktgrers forsgg pa at forandre
givne sociale relationer (Giddens, 1976: 112). Gid-
dens’ magtbegreb kan endvidere forbindes med vis-
se personers magt til at fjerne konflikter. Magtbegre-
bet er hermed neert beslegtet med begrebet autoritet.
6. Denne magtopfattelse er iser forbundet med de
tidlige pluralister, i s@rdeleshed Robert A. Dahl

(1957) og Nelson Polsby (1963). Magt knytter sig
efter deres opfattelse til handlingsakter rettet med af-
greensede beslutningsprocesser. Det er tilmed tyde-
ligt, at magtbegrebet hos disse politologer er udviklet
paen positivistisk preemis om, at videnskabelige be-
greber bgr henvise til direkte iagttagelige feenome-
ner. Derfor keedes magtbegrebet ikke sammen med
et strukturbegreb (jf. ogsd Thomsen, 2000: 14-18).
Behavioralismen og positivismen repraesenterer
ikke i alle henseender en direkte modsatning til rea-
listisk videnskabsteori. Positivismen og realismen er
dog meget forskellige pa iseer ét punkt, som vedrgrer
ngdvendigheden af en sterk ontologi som et led i en
kausalitetsforstaelse. Positivismen — og de traditio-
nelle magtteoretikere —underbygger ikke deres kau-
salitetsforstaelse med en steerk ontologi, hvilket iser
ggr sig geeldende for den realistiske videnskabsteori.
Positivismen sztter lighedstegn mellem det virkeli-
ge og det observerbare, hvilket ngdvendigvis inde-
barer en negligering af de strukturelle forhold, der
unddrager sig direkte observation. Realismen kate-
goriserer strukturelle forhold som real-abstraktioner
med formodet kausal pavirkningskraft. Realismen
nedlegger siledes pastand om, at det observerbare
alene er en &gte delmangde af det virkelige. En pa-
stand, der i gvrigt er helt afggrende for at kunne ud-
vikle et strukturelt magtbegreb.

7. En generativ mekanisme kan saledes defineres
som den kausale operator, der keeder arsagen sam-
men med effekten: ”On the transcendental realist
system a sequence A, B is necessary if and only if
there is a natural mechanism M such that when sti-
mulated by A, B tends to be produced” (Bhaskar,
1979: 13). Realisterne definerer kausalitet som ‘na-
turlig ngdvendighed’, dvs. kausalitet opfattes som et
faenomen, der udspringer fra de sociale relationer og
positioners essentielle egenskaber. Kausalitet opfat-
tes dermed ogsa som et reelt eksisterende fanomen.
Naturlig ngdvendighed skal ses som modsetning til
positivisme-traditionens opfattelse af kausalitet som
enten ’logisk ngdvendighed’ eller "konstant samva-
riation’. Positivisterne betragter kausalitet som et be-
greb uden pendant i virkeligheden.

8. Realisterne betragter verden som varende forklar-
lig, men afviser enhver forestilling om forud-
bestemthed og monokausalitet. Kausale mekanis-
mer skal forstas som potentialer, hvis aktivering af-
hanger af bestemte, betingende mekanismer. Dy-
best set hviler kausalitetsforstaelsen pa den premis,
at sociale systemer er abne systemer. Antagelsen om
abne systemer betyder blandt andet, at socialviden-
skabens alt-andet-lige-antagelse altid vil vere pro-
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blematisk, og navnlig hvis den indgér som grundlag
for steerkt deterministiske modeller (Bhaskar, 1978:
118-126).

9. En strukturel begransning lader sig dog ikke en-
tydigt definere som en uforanderlig barriere for men-
neskelig handlen. Visse strukturkomponenter vil
have en sddan karakter, mens andre vil stille aktgrer-
ne i en rationel valgsituation: Hvilke omkostninger
og fordele vil vaere forbundet med at forandre, igno-
rere eller fjerne givne strukturer? Et spgrgsmal, som
formentlig mange venstreflgjspartier og is@r mino-
ritets- og borgerrettighedsbevagelser har stillet sig
selv igennem historiens forlgb.

10. Et andet eksempel kunne vere finanssektorernes
relation til staten. I en globaliseret verden med libe-
raliserede penge- og kapitalmarkeder vil det som ho-
vedregel vere sidan, at en hvilken som helst rege-
ring vil veere tvunget til at tage hgjde for penge- og
kapitalmarkedernes forventede reaktion pa eksem-
pelvis en ny kurs i den gkonomiske politik. Frie ka-
pitalbevaegelser virker her som en strukturel be-
grensning for den politiske ledelse, men samtidig
befordrer frie kapitalbevagelser finansielle gruppers
magtpolitiske position.

11. Det er i gvrigt denne strukturelle kompleksitet,
som Steven Lukes overser. Lukes opfatter strukturer
som begrensninger for alle teenkelige aktgrer. Der-
ved introduceres en uacceptabel strukturforstaelse,
og den ’personlige autonomi’, som Lukes knytter til
aktgrsiden, bliver en frit i luften sveevende stgrrelse:
Hvad er det eksempelvis, der s@tter individer i stand
til at veere relativt autonome? Spgrgsmalet besvares
ikke, eftersom Lukes ggr den personlige autonomi til
en ren normativ antagelse (jf. Lukes, 1974: 54-55).
Antagelsen har netop normativ relevans, men ud fra
en empirisk betragtning er antagelsen ikke til megen
hjelp, da det er givet, at de samfundsmessige indi-
vider aldrig nyder samme grad af personlig autono-
mi. Strukturer udggr ikke til alle tider ensartede be-
grensninger for alle individer. Det er ikke umuligt at
forestille sig, at specifikke strukturer begranser nog-
le gruppers autonomi og samtidig udvider andre
gruppers autonomi. Et synspunkt, som formentlig
mange feministiske forskere vil fremfgre, nar de skal
forklare den skave magtfordeling mellem kgnnene.
12. Fremstillingen pa dette punkt er inspireret af Co-
hens blendende forsgg pé at rekonstruere et uper-
sonligt strukturbegreb fra Marx’s teoridannelse (Co-
hen, 1984). Cohen er dog en anelse for strukturalis-
tisk, idet han ikke opretholder en sondring mellem
strukturel og ikke-strukturel magt.

13. Det er et sadant ikke-strukturelt magtbegreb,
som eksempelvis den britiske diskursanalyse sgger
atudvikle. Laclau & Mouffe og andre inden for den-
ne tilgang sgger vedvarende at argumentere for, at
magten aldrig har en strukturel kilde: Magt karakte-
riserer ikke en strukturelt afledt besiddelse. Dermed
leveres et relevant magtbegreb, men samtidig ogsa et
perspektiv, ud fra hvilket det ikke lader sig ggre at
forklare, hvorfor bestemte (og ofte numerisk sma)
grupper har en uforholdsmassig stor magt pa tvaers
af tid og rum (jf. Laclau & Mouffe, 1985: 142-145;
Torfing, 1999: 155-167).

14. Den engelske term ’anticipated reactions’ er
oversat til foruddiskonterede effekter.

15. Hermed er ogsa antydet, at denne magtforstaelse
er ikke identisk med den klassiske elitisme, der pa
visse punkter ogsé benytter termerne magt, position
og besiddelse. De klassiske elitister betoner dels en
direkte og bevidst magtform, dels en hermed forbun-
det konspirationstese (jf. Wright Mills, 1956). Ingen
af disse karakteristika er ngdvendigvis forbundet
med et strukturationsanalytisk magtbegreb.

16. Hvorvidt den potentielle magt skal omszttes
igennem en bevidst handlingsakt for at kvalificere
sig som reel magt, beror pa, i hvilken grad magtbe-
grebet kedes sammen med et ansvarsbegreb (man
kan saledes ikke ggres ansvarlig for, at nogen tror,
man vil udgve magt). De strukturelle magtteoretike-
re forbinder imidlertid ikke deres magtbegreb med
en ansvarsbetragtning (i modsatning til Lukes).

17. Argumentet hviler naturligvis pa den forudset-
ning, at tvungne valg udggr en ufravigelig, konstitu-
tionel regel. En sédan forudsetning er ikke ngdven-
digvis opfyldt (i diktaturer eksempelvis), hvilket blot
illustrerer, at regler altid udggr en integreret del af
strukturationsteoretisk magtanalyse. Samfunds-
massige regler er helt eller delvist konstituerende for
de ressourcer, som aktgrerne rader over.

18. Lindblom baserer ikke udelukkende sin tese pa
den indirekte magtform. Erhvervsgrupper vil tilmed
benytte direkte pressionsformer via partier og inter-
esseorganisationer, hvis det viser sig ngdvendigt.
Lindblom synes at mene, at erhvervslivet vil ty til
den direkte pavirkningsform, hvis den politiske
dagsorden pludselig bliver domineret af forslag, der
gar imod basale erhvervsinteresser (Lindblom,
1977: 204-213). Et eksempel kunne vere 1970’er-
nes forslag om gkonomisk demokrati, hvor man
kunne iagttage en kraftig mobiliseringsaktivitet in-
den for erhvervslivets organisationer for at forhindre
realiseringen af sddanne vidtgdende reformer. —Man
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kan derfor sige, at erhvervsgrupperne netop har det
privilegium, at de meget ofte ikke behgver at organi-
sere og mobilisere sig for at fa deres interesser tilgo-
deset.

19. Det er et generelt problem for de strukturelle
magtteoretikere, at de ikke formulerer metodiske ret-
ningslinjer for den empiriske analyse. Metateori kan
ikke erstatte metodiske retningslinjer, og det er uhel-
digt, at de strukturelle magtteoretikere skaber en sa
stor afstand til de traditionelle teoretikere, der har
forsggt at diskutere magtbegrebets metodiske facet-
ter. Robert A. Dahl og de tidlige pluralister er her helt
uomgengelige — ogsé selv om de i vid udstreekning
forfeegter positivistiske praemisser.

20. I en videre forstand rejser Lindbloms argumen-
tation dermed ogsd et mere delikat problem
vedrgrende bestemmelsen af, hvad der precist ud-
ggr erhvervslivets ’grundleggende interesser’. Det
er naturligvis plausibelt at fastlegge profitmaksime-
ring som den "praference’, alle erhvervsgrupper har
til feelles, og som de vil forsvare. Det er imidlertid
indlysende, at erhvervsgrupperne ogsa har andre in-
teresser, som i givne situationer kan veje tungere — i
hvert fald pa kort sigt. Det er derfor ikke givet, at en
umiddelbar interessekonflikt mellem politikere og
erhvervsgrupper vil have specielt store konsekven-
ser. Der eksisterer tilmed den mulighed, at politikere
og andre interessegrupper formér at @ndre/modifi-
cere erhvervslivets interesser. Lindblom har for sa
vidt det samme problem som andre teoretikere, der
arbejder med eksogene praferencer: Praferencer og
interesser er meget ofte et ’forhandlet’ resultat af den
politiske proces.

21. Lindbloms tese, savel som andre dominansteori-
er, er sarbar over for en neo-pluralistisk kritik, der
netop vil betone, at der altid bestér en eller anden
form for konkurrence. Neo-pluralisten Robert A.
Dahl sammenfatter kritikken af dominansteorierne
sdledes: "Itis characteristic of theories of domination
that they give little weight to the importance of orga-
nized competition as an instrument by which noneli-
tes may influence the conduct of political elites”
(Dahl, 1989: 275).
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