
Översikter och meddelanden

Bør parlamentariske
regjeringer ha ubegrenset
oppløsningsrett?

1. Innledning
I Norge finnes det ingen mulighet til å oppløse
parlamentet og arrangere nyvalg, og landet skil-
ler seg dermed ut blant parlamentariske demo-
kratier. I Sverige er det oppløsningsrett, men si-
den den ordinære valgdagen likevel ligger fast,
blir oppløsningsretten lite annet enn en ren sik-
kerhetsmekanisme beregnet på svært vanskeli-
ge, parlamentariske situasjoner. Norge og Sve-
rige er følgelig i praksis ikke så ulike på dette
området. I Danmark – som har bevegelig valg-
dag –er imidlertidoppløsningsrettenhøyst reell.
Den er et pressmiddel i regjeringens hender, og
den er benyttet særdeles flittig.

Bør det i parlamentariske systemer finnes en
oppløsningsrett?1 Hvor bør oppløsningsretten i
så fall ligge? Bør nyvalg bare komme på tale i
spesielle situasjoner, for eksempel etter mistil-
litsvota? Dette er spørsmål som drøftes på side-
nesomfølger.2 Diskusjonen vilvære relativt ge-
nerell, selv om den har hatt Norge – som et land
uten oppløsningsrett – som utgangspunkt. Vek-
ten vil ligge på å gi en oversikt over argumenter
det er relevant å trekke inn for å besvare spørs-
målene som er nevnt. Underveis diskuteres ar-
gumentenes holdbarhet ved å vise til erfaringer i
Europa. Drøftingen gir ikke opphav til entydige
anbefalinger når det gjelder spørsmålet om inn-
føring av oppløsningsrett; hvilken samlet kon-
klusjon en trekker vil avhenge av hvordan de u-
like argumentene vektlegges og avveies mot
hverandre. Dette har igjen sammenheng med
den enkeltes verdimessige utgangspunkt. Hvis
det foreksempelerslikatenoppløsningsrett lagt

i regjeringens hender styrker regjeringen vis á
vis parlamentet, vil dette være et argument i fa-
vør av oppløsningsrett for de som mener at re-
gjeringen er for svak, mens det er et motargu-
ment for de som ønsker å hegne om parlamen-
tets posisjon.

I artikkelen gis det oversikt over hvordan ny-
valgsinstituttet er utformet i utvalgte land. I
mange tilfeller har jeg benyttet konstitusjonene
(i engelsk oversettelse på internett) som kilde,
supplert med statsvitenskapelig faglitteratur og
samtaler med eksperter fra forskjellige land. Det
finnes enkelte analyser som inneholder opplys-
ninger om oppløsningsretten i et stort antall sta-
ter, men det har ikke vært mulig å legge disse til
grunn uten videre. Ofte dreier det seg om opp-
lysninger som hverken er fullstendige, oppda-
terte eller tilstrekkelig detaljerte, og i en del til-
feller skjemmes oversiktene endog av feil og
tvilsomme tolkninger.3

Artikkelen er disponert på følgende vis. Etter
etavsnitt somtaroppenkeltebegrepsmessigeog
historiske forhold som et bakgrunnsteppe for
diskusjonen, blir det redegjort nærmere for
hvordan oppløsningsretten er utformet i en del
parlamentariske land – de fleste av dem euro-
peiske. Ordningene i Danmark og Sverige blir
viet spesiell oppmerksomhet. Deretter drøftes
forskjellige argumenter som kan anføres for el-
ler mot oppløsningsrett. Listen med argumenter
tar sikte på åvære relativt uttømmende.Artikke-
len avrundes med en konklusjon.

2. Bakgrunn

2.1. Norge unikt blant parlamentariske
land
Et parlamentarisk styresett innebærer at regje-
ringen dannes med basis i parlamentet, og at den
i sitt virke står ansvarlig overfor lovgiverne. Det
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sentrale virkemiddelet i denne sammenheng er
mistillitsvoteringer; hvis tilstrekkelig mange ut-
trykker mistillit til regjeringen, må den gå av.4
Norge skiller seg imidlertid fra andre parlamen-
tariske demokratier ved at det ikke finnes noen
mulighet for å sendeparlamentarikerne hjemfør
den ordinære valgperioden er omme. Det har
derfor vært anført at oppløsningsrett bør innfø-
res for å bringe Norge på linje med andre parla-
mentariske land.

Noe særlig sentralt argument har dette ikke
vært, og i utgangspunktet kan det heller ikke sies
å ha særlig tyngde. For det første er det – som vi
senere skal se – store variasjoner når det gjelder
måten oppløsningsretten er utformet på, og de
ulike ordningene kan ha svært forskjellige egen-
skaper. Det er derfor ikke én rådende norm å gri-
pe til på området, som skulle kunne bringe Nor-
ge på linje med andre parlamentariske land.
Noen land har også en oppløsningsrett som er så
begrenset at de i realiteten er på linjemedNorge.
For det andre er det verdt å huske på at de aller
fleste presidentstyrte land heller ikke har noen
form foroppløsningsrett.5 I et litt størreperspek-
tiv er det faktum at vi mangler oppløsningsrett i
Norge derfor ikke så unikt; et stort antall demo-
kratiske stater opererer med faste valgperioder.
Dette til tross for at mange presidentstyrte land
fra tid til annen opplever svært fastlåste situasjo-
ner som skyldes at presidenten tilhører en annen
politisk fløy enn parlamentsflertallet, og hvor en
appell til folket i form av nyvalg godt kunne ten-
kes å være en løsning.6

2.2. Forutsetter parlamentarisme
oppløsningsrett for regjeringen?
Det er hevdet at oppløsningsrett lagt til regjerin-
gen er nødvendig del av en velfungerende parla-
mentarisme, og enkelte går så langt at de lister
oppløsningsrett for regjeringen blant parlamen-
tarismens definitoriske kjennetegn.7 Til grunn
for dette synet ligger en tanke om maktbalanse:
Parlamentsflertallets anledning til å fjerne en-
hver regjering ved mistillitsvotum, må balanse-
res med en rett for regjeringen til å sende parla-
mentarikerne hjem. Uten at regjeringen har et
virkelig maktmiddel – som retten til å tvinge
gjennom et nyvalg – blir forholdet mellom utøv-

ende og lovgivende myndighet for ulikevektig.
Vi skal la spørsmålet om oppløsningsretten som
mulig maktmiddel for regjeringen ligge forelø-
pig. Det bør imidlertid understrekes at oppløs-
ningsrett for regjeringen ikke kan være noe ka-
raktertrekk ved parlamentarismen, og slik opp-
løsningsrett er i praksis neppe et vilkår for en
velfungerende parlamentarisme. Det finnes en
rekke land hvor regjeringen ikke har anledning
til å skrive ut nyvalg, men hvor det likevel ikke
kan være noen tvil om regimets parlamentariske
karakter – i og med at regjeringen står ansvarlig
overfor parlamentet. Videre eksisterer det i dag
ikke noe klart, faglig belegg for å hevde at parla-
mentarisme med oppløsningsrett hos regjerin-
gen, generelt sett fungerer bedre enn andre vari-
anter av parlamentarisme.8

2.3. Oppløsningsrett foreslått hyppig
For en del land er oppløsningsretten en arv fra
tiden med absolutistisk kongemakt; retten til å
sende parlamentarikerne hjem ble med andre
ord beholdt etter at utøvende makt ble demokra-
tisert (ved å innføre parlamentarisme). De for-
fatningene som tjente som forbilder ved utfor-
mingen av den norske Grunnloven i 1814 – in-
gen av dem parlamentariske, hadde ikke be-
stemmelser om oppløsningsrett.9 Som kjent ble
da heller ikke noen slik bestemmelse innført i
konstitusjonen. Kongen fikk riktignok anled-
ning til å heve Stortinget etter at representantene
hadde vært samlet tre måneder, og ved innførin-
gen av årlige Storting i 1869 kunne hjemsendel-
se skje allerede etter to måneders samling.

Oppløsningsrett i ordinær forstand har vært
foreslått og debattert en rekke ganger. Det første
forslaget om å gi Kongen oppløsningsrett ble
fremsatt så tidlig som i 1821, sammen med flere
andre forslag som – hvis de hadde blitt vedtatt –
hadde styrket Karl Johans maktstilling betrakte-
lig.10 På1870-talletvardetenomfattendedisku-
sjonavoppløsningsretten,herunderhvorvidtdet
å innføre oppløsningsrett ville føre til parlamen-
tarisme eller ikke.11 Ved siden av at frykten for
parlamentarisme kanha vært en faktor i tiden før
1884, var nok den vesentligste grunnen til at for-
slag om oppløsningsrett ikke oppnådde grunn-
lovsmessig flertall i forrige århundre, at dette
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ville styrket unionskongens posisjon. Etter uni-
onsoppløsningen – og etter at den personlige
kongemakt ble avskaffet – har det også vært
fremsatt forslag om oppløsningsrett en rekke
ganger.12 I 1972 behandlet Stortinget et forslag
om oppløsningsrett etter svensk mønster som
fikk støtte fra et klart flertall, men ikke det nød-
vendige 2/3 flertall.13

3. Oppløsningsrettens utforming
Somvialleredeharantydet, erdetmangeformer
foroppløsningsrett.Detkanvarierehvem somer
gitt adgang til å oppløse nasjonalforsamlingen,
og på hvilke vilkår oppløsning kan finne sted.
Likedan skiller forskjellige parlamentariske sta-
ter seg fra hverandre når det gjelder hvor sam-
mensatte bestemmelsene på området er.

3.1. Hvem har oppløsningsrett?
Det typiske i parlamentariske demokratier er at
retten til å oppløse parlamentet er tillagt utøven-
de myndighet.14 I noen land betyr dette at stats-
ministeren eller regjeringen avgjør spørsmålet
om oppløsning på egen hånd. Det er blant annet
tilfellet i Sverige, Danmark, Storbritannia og
Nederland. I noen av disse landene involveres
riktignok monarken formelt sett, men det er in-
gen tvil om at den politiske avgjørelsen om ny-
valg ligger hos regjeringspolitikerne.

Noen steder er oppløsningsretten lagt til presi-
denten (statsoverhodet), eller eventuelt til presi-
dent og statsminister (regjering) i kombinasjon.
Her er Island15, Portugal, Østerrike, Finland,
Frankrike, Hellas, Italia ogTysklandeksempler.
I de tre sistnevnte landene er presidenten indi-
rekte valgt, og det hører til unntakene at presi-
denter uten et folkelig mandat har fullmakter av
denne typen.16 Reelt sett vil det imidlertid være
kansleren som spiller den mest avgjørende rolle
ved parlamentsoppløsning i Tyskland, og parla-
mentet selv i Italia.17 I Frankrike er presidenten
folkevalgt og relativt sterk, og det er ikke over-
raskende at presidentens hånd om oppløsnings-
retten er høyst reell. Flere ganger har tidlige valg
styrket den blokken presidenten tilhører, og gitt
et parlamentsflertall og en regjering mer på linje

med presidenten enn landet ellers ville hatt.
Oppløsning av parlamentet var for eksempel en
av de første embetsgjerningene til president
Francois Mitterrand etter at han ble valgt i 1981,
og nyvalget førte til at et fiendtlig parlament ble
avløst av et mer vennligsinnet.18

Det finnes også eksempler på at parlamenter
er gitt anledning til å oppløse seg selv. Israels
Knesset har denne muligheten, og den er hyppig
benyttet – sist i mai 1999. Gjennom en vanlig
flertallsbeslutning fremskyndet parlamentet et
valg som ellers var forespeilet i oktober 2000.
Vedtaketomoppløsning innebarogsåatvalgpe-
rioden til Benjamin  Netanyahu,  den  direkte
valgte statsministeren i Israel, ble forkortet med
nesten et og et halvt år.19 I Østerrike er også én
av veiene til nyvalg før den ordinære 4-års peri-
oden er omme at parlamentet oppløser seg selv.
Denne muligheten har blitt benyttet en rekke
ganger i etterkrigstiden; et par ganger har parla-
mentet endog oppløst seg selv før halve valgpe-
rioden har vært omme.20 I Belgia kan regjerin-
gen fremme forslag om oppløsning overfor rep-
resentantkammeret, og det blir nyvalg dersom
forslaget oppnår støtte fraover halvdelenav rep-
resentantene (absolutt flertall). I realiteten ligger
oppløsningsretten i dette tilfellet i parlamentets
hender, men forsamlingen har ikke fullt herre-
dømme over initiativet.21

Hvorvidt oppløsning av parlamentet kontrol-
leres av én eller flere aktører kan ha en viss be-
tydning for hvor hyppig tidlige valg forekom-
mer. I tilfeller hvor flere aktører må enes om å
gjennomføre et nyvalg, vil det være etablert en
høyere barriere mot oppløsning enn om en pre-
sident eller statsminister kontrollerer avgjørel-
sen alene. På samme måte er det grunn til å anta
at det vises større tilbakeholdenhet hvis flere
partier involveres ved avgjørelsen, enn om ett
bestemmer. Det er for eksempel slik at hvis opp-
løsningsretten ligger i regjeringens hender, vil
en koalisjon under ellers like vilkår ha vanskeli-
gere for å treffe avgjørelse om nyvalg enn en
ettpartiregjering.

Likedan kan det representere et hinder mot
misbruk av oppløsningsretten å kople inn flere
aktører. Det heter for eksempel i den finske
grunnloven at presidenten bare kan oppløse
Riksdagen etter et begrunnet initiativ fra stats-
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ministerens side (og etter åhahørt synspunktene
til riksdagspresidenten og partigruppene).22

Presidenten er følgelig avhengig av statsminis-
terens initiativ, og statsministeren avhengig av
at presidenten blir med på ferden. Særlig hvis
president og statsminister tilhører forskjellige
partigrupperinger, er det bygget inn en barriere
mot at nyvalg blir arrangert ut fra snevre partiin-
teresser.

3.2. Oppløsningsrett knyttet til
bestemte situasjoner
I flere land er oppløsning knyttet til bestemte si-
tuasjoner eller hendelser. Det gjelder for eksem-
pel Tyskland, hvor regjeringssjefen har anled-
ning til å be presidenten om oppløsning av For-
bundsdagen når det er klarlagt at det ikke lenger
er noen styringsdyktig majoritet bak regjerin-
gen, og det heller ikke finnes en annen majoritet
som er rede til å overta.23 I praksis betyr dette at
nyvalg står som en aktuell utvei etter at regjerin-
gen har tapt en tillitsvotering. 24 I Belgia kan
mistillitsvotum på tilsvarende vis utløse nyvalg:
Regjeringen har adgang til å oppløse repre-
sentantforsamlingenhvisden,medabsolutt fler-
tall, først har vedtatt et mistillitsforslag eller av-
vist et forslagder regjeringenberomtillit.25 Inn-
til nylig var det slik at mistillitsvotum i Israel
automatisk ledet til nyvalg både for parlament
ogstatsminister,medmindreflertallet formistil-
lit til statsministeren var så stort (over 2/3 fler-
tall) at det bare foranlediger nytt valg av statsmi-
nister. Den polske presidenten har etter grunn-
lovsreformen i 1997 kun fått en meget begrenset
oppløsningsrett: Underhuset kan oppløses hvis
de to kamrene i nasjonalforsamlingen ikke blir
enige om et statsbudsjett innen det er gått 4 må-
neder, og det kan oppløses hvis situasjonen er så
fastlåst at landet ikke får dannet noen ny regje-
ring.26 Hellas har en ordning der parlamentet
oppløses hvis forsamlingen ikke etter tre vote-
ringer har klart å velge president (statsoverho-
de), eller hvis det etter gjentatte regjeringskriser
er slik at nyvalg fremstår som eneste mulighet
for å gjenopprette regjeringsstabilitet. Den gres-
ke regjeringen kan be om nyvalg i forbindelse
med saker av stor nasjonal betydning, men bare
etter å ha fått parlamentets tillit. En regjering

uten et solid parlamentarisk grunnlag kan altså
ikke fremskynde et valg på denne måten. Sveri-
ge får et ekstra valg hvis riksdagspresidentens
forslag til hvem somskal taover somstatsminis-
ter har blitt forkastet fire ganger av de folkevalg-
te.27 I noen land medfører vedtak om endring av
grunnloven at parlamentet blir oppløst. Dan-
mark, Island, Belgia og Nederland kan stå som
eksempler. Islands grunnlov foreskriver også
automatisk nyvalg i nok et tilfelle. Dersom All-
tinget med tre fjerdedels flertall vedtar å avsette
presidenten, er presidenten suspendert og det
skal arrangeres folkeavstemning om spørsmå-
let. Denne leder enten til avsettelse av presiden-
ten, eller til nyvalg av Alltinget. Med andre ord:
Enten har Alltinget handlet i samsvar med fol-
kets ønsker og presidenten avsettes, eller det har
feilet og blir erstattet av et nytt Allting. Naturlig
nok har denne formen for oppløsning liten prak-
tisk betydning.

Som vi forstår av gjennomgangen så langt, er
det flere land som har nokså sammensatte ny-
valgsinstitutter. Det typiske er at oppløsnings-
retten er lagt til utøvende myndigheter – til stats-
minister, regjering eller president. Det er uvan-
lig at parlamenter kan oppløse seg selv, men i
den grad oppløsningsretten knyttes til mistillits-
eller tillitsvoteringer, gis parlamentsflertallet in-
direkte det avgjørende ord.

En rekke land knytter oppløsningsretten til
klart definerte situasjoner eller hendelser. Nor-
malt dreier det seg om situasjoner som viser at
parlamentet ikke er i stand til å ivareta sine mest
sentrale oppgaver på en tilfredsstillende måte:
Det blir ikke dannet noen regjering, det blir ikke
vedtatt noe statsbudsjett eller forsamlingen ev-
ner ikke å peke ut statsoverhode.

I tabell 1 er det gitt en oversikt over oppløs-
ningsretten i utvalgte land. Oversikten er stikk-
ordsmessig, og i en rekke tilfeller gjelder be-
grensninger eller kvalifikasjoner somikke er tatt
med. For de fleste europeiske landene som er
nevnt, har vi gitt utfyllende opplysninger i teks-
ten.

3.3. Ekstra valg som sikkerhetsventil
Storbritannia regnes gjerne som parlamentaris-
mens vugge. Her er oppløsning av Underhuset
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et virkemiddel statsministeren i dag rår helt og
fullt over, selv om avgjørelsen formelt må gå via
monarken.28 Det er ikke kjent at monarken i ny-
ere tid har latt være å etterkomme et ønske om
nyvalg fra statsministerens side, og kongelig
sanksjon kan normalt tas for gitt. Det er verdt å
merke seg at statsministeren har anledning til å

svare med oppløsning av Underhuset etter at det
er klarlagt at regjeringen ikke har forsamlingens
tillit. Et mistillitsvotum er med andre ord ikke
noen garanti for regjeringsskifte, men kan heller
være en invitt til nyvalg.29 Også i Sverige og
Danmark er oppløsningsretten lagt til regje-
ringssiden. De to landene har imidlertid svært

LAND OPPLØSNINGSRETT
Australia • Regjeringen (via generalguvernøren)

• Ved fastlåst konflikt mellom nasjonalforsamlingens kamre
Belgia • Regjeringen etter tap av tillit

• Ved regjeringsavgang hvis parlamentsflertallet samtykker
• Ved grunnlovsendring

Canada • Statsministeren
Danmark • Regjeringen

• Ved grunnlovsendring
Finland • Presidenten på initiativ fra regjeringen
Frankrike • Presidenten (etter å ha konsultert bl.a. statsminister)
Hellas • Regjeringen (etter å ha fått parlamentets tillit)

• Presidenten etter gjentatte regjeringskriser
• Presidenten hvis det viser seg umulig å danne ny regjering
• Hvis en ikke får valgt ny president

Irland • Statsministeren (via presidenten)
India • Presidenten på initiativ fra regjeringen
Island • Presidenten

• Ved grunnlovsendring
Italia • Presidenten (etter konsultasjoner med kamrene)
Israel • Parlamentet

• Etter mistillitsvotum
• Statsministeren (via presidenten)

Japan • Regjeringen (via Keiseren)
Luxemburg • Regjeringen

• Ved grunnlovsendring
Nederland • Regjeringen (via monarken)

• Ved grunnlovsendring
New Zealand • Statsministeren (via generalguvernøren)

• Ved grunnlovsendring
Polen • Presidenten hvis parlamentets kamre ikke enes om budsjettet

• Presidenten hvis det viser seg umulig å danne regjering
Portugal • Presidenten
Slovenia • Presidenten hvis det viser seg umulig å danne regjering

• Presidenten etter tap av tillit for regjeringen
Spania • Statsministeren (etter drøfting i regjeringen)

• Kongen og presidenten i underhuset hvis det viser seg umulig å
danne ny regjering

Storbritannia • Statsministeren
Sverige • Regjeringen

• Etter at riksdagspresidentens forslag til ny statsminister er
forkastet fire ganger

Tyskland • Presidenten etter initiativ fra kansleren, men bare etter tap av
tillit i Forbundsdagen

• Presidenten hvis en ikke får valgt kansler med absolutt flertall
Ungarn • Presidenten hvis det viser seg umulig å danne regjering

• Presidenten etter gjentatte mistillitsvota mot regjeringen (men
ikke konstruktiv mistillit)

Østerrike • Parlamentet
• Presidenten på initiativ fra regjeringen

Kilder: Konstitusjoner (elektronisk via IPUs Parline Database), supplert med analyser fra utvalgte land (se litteraturlisten)
og samtaler med spesialister fra noen av landene (se note 1).

Tabell 1. Oppløsningsretten i utvalgte land. (Gjelder underhuset i land hvor nasjonal-
forsamlingen har to kamre.)
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forskjellige ordninger på området, og ingen av
dem kan ses som kopier av det britiske system.
La oss se på de svenske reglene først.30

Det finnes forskjellige veier til oppløsning av
Sveriges Riksdag. Regjeringen har oppløs-
ningsrett, og kan forordne ”ekstra valg” mellom
de ordinære valgene som avholdes hvert fjerde
år.31 Dette er en vanlig regjeringsbeslutning, og
det er knyttet få begrensninger til utøvelsen av
prerogativet. Valget skal holdes innen tre måne-
der etter at beslutningen om ekstra valg er truf-
fet, og tidligst 35 dager etter regjeringens beslut-
ning. Ekstra valg får ikke holdes for tett innpå et
ordinært valg; det må gå minst tre måneder fra
åpningen av en ny Riksdag før regjeringen kan
gå inn for nytt valg. Videre kanet forretningsmi-
nisterium ikke forordne ekstra valg. Dette er re-
gjeringer som har bedt om avskjed, men som på
oppfordring fra ”talmannen” (riksdagspresiden-
ten) fungerer til en ny regjering er dannet.

En regjering som felles ved mistillitsvotum
kan oppheve virkningen av dette ved å utlyse
ekstra valg innen en uke (forutsatt at det har gått
mer en tre måneder siden sist valg). Regjeringen
trenger i dette tilfellet ikke å gå av før valget, og
den omdannes heller ikke til et forretningsmi-
nisterium. Hvorvidt regjeringen vil ønske å søke
avskjed etter valget, vil være betinget av hvor-
dan det går ved valget. I prinsippet kan regjerin-
gen bli sittende til nytt mistillitsvotum forelig-
ger.32

Oppløsning av Riksdagen kan også finne sted
i situasjoner hvor det viser seg nærmest umulig
å få dannet en ny regjering. Det er talmannen
som ved regjeringsskifter foreslår hvem som
skal få i oppdrag å danne ny regjering. Forslaget
som fremmes må opp til avstemning i Riksda-
gen, og forslaget blir avvist hvis et flertall av de
349 representantene stemmer mot det. I motsatt
fall er kandidaten til regjeringssjef godtatt. Hvis
talmannen fire ganger mislykkes i å få forslag til
statsministerkandidater akseptert av Riksdagen,
blir det automatisk skrevet ut ekstra valg.

Etter den partielle forfatningsreformen i 1969
har oppløsningsretten ikke blitt benyttet. Envik-
tig grunn til at det sjelden er attraktivt for sven-
ske regjeringer å utskrive nyvalg, er den faste
valgdagen som praktiseres. Avsærligbetydning
var dette i de årene den ordinære valgperioden

var på bare 3 år. Under normale forhold vil det
være vanskelig for en regjering å legitimere til-
leggskostnadene som et ekstra valg repre-
senterer.33 Alt i alt er de svenske reglene utfor-
met på en slik måte at ekstra valg kun aktualise-
res i spesielt vanskelige parlamentariske situa-
sjoner. Det er nærliggende å betegne nyvalgsin-
stituttet som en ren sikkerhetsventil.34

3.4. Nyvalg som regjeringsinstrument
Også i Danmark kan en si at nyvalg initieres på
flere måter.35 Folketingets medlemmer velges i
utgangspunktet for fire år, og det påhviler stats-
ministeren å sørge for at nyvalg avholdes innen
valgperiodens utløp. Regjeringen kan til enhver
tid skrive ut nyvalg, med den virkning at de sit-
tende folketingsrepresentantenes mandat faller
bort når nyvalget er gjennomført. Valgdagene i
Danmark er bevegelige, i den forstand at en ny
fireårsperiodestarteretterhvertvalg.Deneneste
formelle begrensning som kommer inn i bildet
når det gjelder oppløsningsretten, er at en nyinn-
satt regjering ikke kan skrive ut valg før statsmi-
nisteren har fremstilt seg for Folketinget. Regje-
ringens oppløsningsrett kan ikke begrenses
rettslig ved lov eller ved overenskomster mel-
lom partiene i Folketinget, i og med at regjerin-
gens prerogativ er slått fast i grunnloven. Der-
som en regjering kort tid etter ett folketingsvalg
utskriver et nytt, kan det imidlertid bli oppfattet
som misbruk av adgangen til å skrive ut ny-
valg.36

Hvis Folketinget uttrykker mistillit til statsmi-
nisteren, innebærer det enten at regjeringssjefen
innleverer sin avskjedssøknad, eller at regjerin-
gen svarer ved å be om nyvalg. Også i dette til-
fellet er det regjeringen som treffer beslutningen
om nyvalg, men folketingsflertallet setter pro-
sessen igang ved sitt mistillitsvotum.

Nyvalg kommer i tillegg inn i bildet ved
grunnlovsendringer. I tilfeller hvor Folketinget
vedtar et grunnlovsforslag, og regjeringen øn-
sker å gå videre med saken, må det gjennomfø-
res valg.37

Til forskjell fra Sverige, må et flertall av de 22
folketingsvalgene Danmark har gjennomført i
etterkrigstiden betegnes som tidlige valg, det vil
si valg som er gjennomført i god tid før maksi-
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mumsgrensen på 4 år.38 Til sammenligning har
Norgehatt14stortingsvalg i sammetidsperiode.

4. Argumenter for og mot
oppløsningsrett
Vi skal i dette avsnittet presentere noen argu-
menter for og mot oppløsningsrett. I noen grad
blir den empiriske relevansen av argumentene
også diskutert, med basis i erfaringer fra for-
skjellige parlamentariske land.

4.1. Appell til folket
I moderne demokratier står tanken om folkesu-
verenitet helt sentralt. Den går i korthet ut på at
folket har rett til å styre seg selv, og at folkets
vilje utgjør den øverste norm for statsstyringen.
I praksis innebærer selvbestemmelsesretten
selvsagt ikke et direkte folkestyre; folkeviljen
kommer til uttrykk på indirekte vis, via folkere-
presentasjonen. Hvis det oppstår sterk strid mel-
lom de øverste, politiske statsmakter, har det
vært anført at folket bør kunne koples inn som
”dommer”. Oppløsningsretten gjør det mulig å
fåsentrale stridsspørsmålavgjortveddirekteap-
pell til velgerne.

Det er ikke alltid naturlig å begrunne oppløs-
ningsretten på denne måten. Det mest naturlige
i denne sammenheng vil være å tenke på tilfeller
der konflikter mellom parlament og regjering
settes på spissen. Hvis nasjonalforsamlingen
vedtar et mistillitsforslag, eller påfører regjerin-
gen et nederlag etter kabinettspørsmål eller etter
å ha bedt om tillit, er det – som vi har sett – i noen
land slik at regjeringen kan velge om den skal
søke avskjed eller skrive ut nyvalg. Et nyvalg
innebærer at velgerne får anledning til å bedøm-
me om parlamentsflertallets handlemåte har
vært riktig eller ikke. Appellen til velgerne rep-
resenterer en form for demokratisk kontroll av
de folkevalgtes virke, på samme måte som de
folkevalgtekontrollerer regjeringensaktivitet.39

Enkelte land gjennomfører nyvalg i forbindel-
se med grunnlovsendringer.40 Her står også ide-
en om appell til folket sentralt. Endringer i det
konstitusjonelle rammeverket skal ikke kunne
finne sted uten at velgerne har fornyet tilliten til
parlamentarikerne som driver prosessen frem.

Hvordan vil ordninger der oppløsningsretten
knyttes til parlamentariske krisesituasjoner vir-
ke i praksis? Ved et nyvalg foranlediget av an-
grep på den sittende regjeringen, bringes regje-
ringsspørsmålet i forgrunnen på en helt annen
måte enn ved valg ellers. De aktuelle regjerings-
alternativene, som sjelden er mer enn to til tre
stykker, vil kunne trekke til seg en del stemmer
som ellers ville gått til mer perifere partier.41

Partier som utgjør de fremste styringsalternati-
vene vil dermed styrkes. I tillegg bidrar regje-
ringssentrerte valg til åhøynevalgdeltakelsen.42

Et mulig problem ved ordninger der oppløs-
ning av parlamentet skjer i kjølvannet av parla-
mentariske kriser, er at den saken som har utløst
”krisevalget” helt overskygger andre temaer. I
og med at de folkevalgte og regjeringen må for-
holde seg til en lang rekke saker i årene etter et
valg, er det ønskelig at det ligger et relativt gene-
relt mandat fra velgerne til grunn. Det vil si et
mandat som fremkommer ved at forskjellige sa-
ker tas i betraktning, og ulike hensyn avveies
mot hverandre. Ved for sterk konsentrasjon om
én sak eller ett stridsemne, risikerer en at valgre-
sultatet ikke vil reflektere bredere vurderinger
på noen god måte. Det er også grunn til å tro at
endringene i partienes oppslutning ved et valg
vil kunne påvirkes av om det bare er én enkelt,
krisepreget sak som fokuseres til fortrengsel for
det meste annet. Det øker faren for ustabilitet.43

Vi har ikke data som kan belyse denne tanke-
gangen på noen god måte. Når det gjelder for-
holdet mellom de totale endringer for partiene
på den ene siden, og valgtidspunkt på den andre,
er erfaringene blandede. I Danmark vil mange
av de tidlige valgene bunne i parlamentariske
kriser, men det er i etterkrigstiden som helhet
ikke noen markant tendens til at det skjer større
endringer på den parlamentariske arena når ny-
valgene skrives ut etter kort tid. Tar vi bort fire
lite typiske valg (”jordskjelvvalget” i 1973, val-
gene i 1953, og valget i 1988), kan det i det øvri-
ge materialet spores en rimelig klar tendens til
mer omfattende partipolitiske utskiftninger i
Folketinget jo kortere valgperiode det er tale
om.44 Dette betyr at det normalt skjer endringer
i Folketingets sammensetning ved tidlige valg,
men vi har ikke data som viser om nyvalgene
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faktisk har ”løst” de vanskelige situasjonene
som foranlediget valgene i første omgang.45

Vi kan ellers merke oss at sammenhengen er
stikk motsatt i Storbritannia: Det er etter de kor-
testevalgperiodeneatdemestbeskjedneendrin-
ger i det politiske landskap normalt har funnet
sted.46

4.2. Sikkerhetsventil
Nok et viktig argument for oppløsningsrett, er at
dette virkemiddelet trenges som en sikkerhets-
ventil. Et moderne parlament har en lang rekke
oppgaver. Helt sentralt innenfor et parlamenta-
risk demokrati er det at nasjonalforsamlingen
må evne å peke ut en funksjonsdyktig regjering
(et ”arbeidsutvalg”), og få vedtatt et statsbud-
sjett. I land der parlamentet velger presidenten,
vil det likedan være essensielt at det faktisk blir
pektutet statsoverhode.Hvisparlamentarikerne
svikter i forhold til oppgavene som er nevnt, kan
iverste fall selve regimetvakle.Oppløsningsret-
ten fremstår dermed som et virkemiddel en kan
ty til i særlig vanskelige, fastlåste situasjoner,
slik at de kan løses før de virkelig blir alvorlige.

Institusjonelt fordrer dette at det ligger klare
begrensninger på muligheten for å skrive ut ny-
valg. De landene som knytter oppløsningsretten
til situasjoner hvor de folkevalgte svikter – ved
ikke å få dannet regjering (Sverige, Hellas, Spa-
nia, Polen, Ungarn), ved ikke å få vedtatt noe
budsjett (Polen)47, ved ikke å få valgt president
(Hellas) – har nettopp vektlagt at nyvalg skal an-
ses som en siste utvei. Ordningen med fast valg-
dag som en finner i Sverige er en type begrens-
ning som gjøre det mye mindre attraktivt for en
regjering å ty til nyvalgennomvalgdagenhadde
vært bevegelig, og det er dermed all grunn til å
tro at oppløsningsretten reserveres for helt spe-
sielle tilfeller.

Det har vært hevdet at hvis en legger oppløs-
ningsretten til parlamentet selv, så vil ordningen
fungere kun som en sikkerhetsventil. En antar at
parlamentarikerne vil være mer tilbakeholdne
medåskriveutnyvalgennforeksempelstatsmi-
nister og regjering. Tallene i tabell 2 antyder at
det kan være noe i dette, i den forstand at de to
landene hvor parlamentet kan vedta nyvalg som
vanlig flertallsbeslutning – Israel og Østerrike –

har en liten andel tidlige valg. Likevel er det lite
treffende å betegne en generell oppløsningsad-
gang for parlamentet som kun en sikkerhetsven-
til. Det kan ellers bemerkes at oppløsningsrett
for parlamentet, lett bidrar til å gjøre den parla-
mentariske hverdagen vanskeligere for mindre-
tallsregjeringer. Det blir for eksempel svært
vanskelig for regjeringer av denne typen å frem-
me forslag som er upopulære på kort sikt, uan-
sett hvor velbegrunnede de måtte være. Et fler-
tall i parlamentet vil kunne utnytte situasjonen,
og skrive ut nyvalg etter at støtten til regjeringen
er blitt svekket i opinionen – men før de (antatt)
gunstigere langtidsvirkningene melder seg.

4.3. Disiplinerende trussel
I et parlamentarisk system eksisterer det en
maktfordeling, men ingen reell maktbalanse.
Den lovgivende og utøvende makt er nærmest
vokst sammen. Et parlament er imidlertid ikke
egnet til å styre selv, særlig ikke en forsamling
som er fragmentert rent politisk – med mange
partier– og som har liteavegenutredningskapa-
sitet. I stedet står regjeringen i spissen for stats-
forvaltningen, med vid adgang til å organisere,
instruere og kontrollere alle deler av forvalt-
ningsapparatet.48 Den politiske styringsfunk-
sjonensomtilligger regjeringenbetyratdenskal
kunne forfølge politiske innspill og bringe dem
fremtil faglig forsvarlige forslag–herunder lov-
forslag, og den skal likedan kunne iverksette
parlamentets beslutninger på profesjonelt vis.
Hvis en regjering er svak i forhold til parlamen-
tet, risikerer en at flertall blant de folkevalgte
trenger inn på regjeringens enemerker. Dette,
som i Norge gjerne betegnes som ”stortingsre-
gjereri”, kan være problematisk all den stund
parlamentarikerne ikke kan støtte seg på en egen
stab av særlig betydning. I tillegg vil det ofte
være tale om at skiftende flertall står bak beslut-
ningene, noe som ikkenødvendigvis sikrer sam-
menhengende og helhetlig styring.

Den norske regjeringens kraftigste virkemid-
del overfor Stortinget er at den kan true med å gå
av hvis den ikke får det som den vil i en sak.
Kabinettspørsmål er imidlertid et relativt svakt
virkemiddel, ogdet erargumentert foratoppløs-
ningsrett tillagt regjeringen – som et prerogativ
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– er nødvendig for å få et balansert forhold mel-
lom utøvende og lovgivende myndighet. Opp-
løsningsretten utgjør en trussel som virker disip-
linerende overfor de folkevalgte. Det vil eksiste-
re en hensiktsmessig maktbalanse i og med at

parlamentet til enhver tid kan skifte ut regjerin-
gen (mistillitsvotum), og regjeringen til enhver
tid kan sende parlamentarikerne hjem (oppløs-
ning og påfølgende nyvalg).

LAND
PROSENT
TIDLIGE

VALG )1

(1945-1999)

REGJERINGS-
STABILITET )2

[varighet per
regjering
i antall år]

(1946-1996)

Australia 29 8,28
Belgia 41 2,29
Canada 44 7,26
Danmark 67 2,81
Finland 20 1,31
Frankrike 30 2,88
Hellas 29 3,60
Irland 53 3,72
Island 19 2,78
Italia 25 1,28
Israel 14 1,69
Nederland 27 2,98
New Zealand 6 6,19
Norge 0 4,22
Portugal 50 2,32
Spania 33 6,35
Storbritannia 36 8,49
Sverige 6 4,77
Tyskland 8 3,60
Østerrike 13 8,42

)1 Kilder: Mackie og Rose (1991), Cook og Paxton (1998),
Lane m.fl. (1991) og «Elections around the World»
(elektronisk). Det første valget i den aktuelle tidsperioden er
ikke tatt med i prosentueringsbasis (det vil si det første valget
etter krigen eller det første demokratiske valget i
vedkommende land).

)2 Kilde: Lijphart (1999), ss. 110-11.

Tabell 2. Andelen tidlige valg og regjeringsstabilitet i enkelte parlamentariske land. Et
valg er registrert som tidlig hvis det finner sted mer enn ett år før den formelle valgpe-
rioden er omme, uansett hva grunnen til det tidlige valget har vært. I kolonnen for
regjeringsstabilitet er det angitt gjennomsnittlig varighet for regjeringer målt i antall år.
Det er regnet som et regjeringsskifte hvis den partipolitiske sammensetningen av
kollegiet endres. Tallene gjelder fra siste halvdel av 1940-tallet til i dag, med unntak
av Frankrike (fra 1958), Hellas (fra 1974), Portugal (fra 1976) og Spania (fra 1977)
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Et eksempel kan hentes fra det britiske Under-
huset, som22juli1993stemteoveret forslagom
å godta Maastricht-avtalen –med deunntaksom
regjeringen til John Major hadde forhandlet
frem. Opposisjonen med Labour i spissen fikk
tilslutning fra en fraksjon i det konservative par-
tiet i sin motstand mot regjeringens forslag, og
statsministeren fikk flertallet mot seg. Dette le-
det umiddelbart til at Major ba om parlamentets
tillit, og han annonserte som forventet at hvis re-
gjeringen ikke fikk det som den ønsket, ville det
bli utskrevet nyvalg. Euroskeptikerne blant de
konservative var lite lystne på nyvalg på dette
tidspunktet, og besinnet seg. Sammen med de
øvrigepartimedlemmenesikretdeetsolid tillits-
votum for John Majors linje (339 mot 299 stem-
mer). Meningsmålingene på forsommeren 1993
tydet på at det konservative partiet ville gå på et
kraftig nederlag i et eventuelt valg, og trusselen
om oppløsning sikret full oppslutning om parti-
ledelsens linje.49 Det er sjelden at saker settes på
spissen på denne måten. Som regel er det helt
unødvendig å mine parlamentsmedlemmene
om konsekvensene av på påføre regjeringen et
nederlag i en viktig sak; trusselen om nyvalg er
alltid stilltiende tilstede når vesentlige saker står
på dagsordenen.50

I og med at Storbritannia stort sett styres av
flertallsregjeringer utgått fra ett parti, er trusler
om nyvalg fortrinnsvis innsiktet på å skape en-
het i egne rekker. Opposisjonspartiene er jo re-
gjeringen likevel ikke avhengig av så lenge re-
gjeringspartiet opptrer samlet. Det vil være an-
nerledes i en situasjon med mindretallsregjerin-
ger, der trusselen i første rekke må være rettet
mot (deler av) opposisjonen. Her ligger det føl-
gelig også en avgjørende forskjell mellom bri-
tisk parlamentarisme og for eksempel den dan-
ske. I begge land kan regjeringen (eller statsmi-
nisteren) når som helst bestemme at nyvalg skal
skrives ut, og nyttiggjøre seg av stilltiende trus-
ler om oppløsning for å få saker vedtatt i parla-
mentet. Men i og med at Danmark har et flerpar-
tisystem, og regjeringene ofte har manglet fler-
tall iFolketinget,vil trusselennormaltogsåvære
av mindre verdi som disiplinerende redskap for
regjeringen. En trussel må være troverdig for å
være effektiv, noe den neppe vil være uten at
regjeringen vinner på å skrive ut nyvalg – og

gjenstridige krefter i opposisjon taper. Generelt
sett hardet vist segatdetkosterå sittemedregje-
ringsansvaret, om enn i mindre grad for mindre-
tallsregjeringer enn flertallsregjeringer (jf. av-
snitt 4.4.), så denne betingelsen er langt fra alltid
oppfylt.

Selv om det ikke er grunn til å tro at trusler om
nyvalg fra regjeringshold alltid vil være trover-
dige under mindretallsparlamentarisme av
skandinavisk merke, kan det selvsagt forekom-
me situasjoner der virkemidlet fungerer disipli-
nerende. Analyser fra Danmark tyder på at når
nyvalgsmuligheten finnes, styrkes forhand-
lingsposisjonen til det eller de partiene som har
fremgangsrike opinionsmålinger i ryggen.51

Forhandlingene på den parlamentariske arena
blir med andre ord påvirket av opinionsstrøm-
ningene i en annen grad enn i land som mangler
oppløsningsrett, men opinionen trenger ikke å
peke i regjeringens favør.

Hvaville skjeddhvisnorske regjeringerhadde
hatt en oppløsningsrett til disposisjon? La oss se
på et par krisesituasjoner. Regjeringskrisen vå-
ren 1986 ville neppe vært avverget selv om Kåre
Willoch kunne skrevet ut nyvalg.52 Bedømt ut
fra meningsmålinger på dette tidspunktet, er det
sannsynlig at regjeringspartiene ville komme
svekket tilbake etter et valg.53 Arbeiderpartiet
og SV lå an til å samle flertall. Fremskrittspartiet
ville trolig tapt den vippeposisjonen partiet fikk
etter valget i 1985. Situasjonen var slik at en
trussel om å skrive ut nyvalg ikke ville være tro-
verdig (regjeringenvillebare tapepååmåtte set-
te den ut i livet), og uegnet til å få Fremskritts-
partiet til å støtte regjeringens politikk. Med an-
dre ord: Oppløsningsretten var ikkeetvirkemid-
del Willoch-regjeringen kunne ha satset på for å
løse krisen.

Under stormen mot regjeringen Brundtland et
år senere stilte det seg trolig på samme måte.54

Den informasjonen som var tilgjengelig gjen-
nommeningsmålinger, tydetpåatetnyvalg ikke
ville endret den parlamentariske situasjonen på
en vesentlig måte. Fremskrittspartiet lå an til å
komme i vippeposisjon på nytt. Det betød at det
ikke kunne ligge en troverdig trussel om nyvalg
i luften, egnet til å avverge stormløpet på regje-
ringen fraHøyre,KristeligFolkeparti og Senter-
partiet. En ordning med oppløsningsrett hadde

38 Översikter och meddelanden

med andre ord ikke vært egnet til å disiplinere
opposisjonen og gi regjeringen ro.

Skaper oppløsningsrett lagt til regjeringen
større kontinuitet i statsstyringen? Gir det økt re-
gjeringsstabilitet? Oppløsningsretten kan skape
stabilitet på to måter. For det første ved at trusse-
len virker, og avverger regjeringskriser som el-
lers ville kommet. For det andre ved at det blir
mer attraktivt å sitte med regjeringsansvar, og at
det dermed dannes regjeringer med et bedre par-
lamentarisk grunnlag enn det som ellers ville
vært tilfelle. Det er imidlertid uklart om noen av
disse mekanismene kan være av særlig stor be-
tydning i land med mange partier.

Vi mangler gode tall for å belyse det som er
sagt. Tar vi utgangspunkt i landene som er listet
opp i tabell 2, er det noe høyere gjennomsnittlig
regjeringsstabilitet i land der oppløsningsretten
ligger – uten vesentlige begrensninger – i regje-
ringens hender.55 Forskjellen skapes imidlertid
av Storbritannia, Canada og Australia, og for-
svinner hvis disse landene tas ut.56 Dette er land
som skiller seg ut fordi det er færre partier som
gjør seg gjeldende i parlamentet (tilnærmet to-
partisystemer).Ennærmereanalyse indikerer li-
kevel at det har en viss betydning for regjeringe-
nes levedyktighet at de har oppløsningsrett, men
effekten er svak sammenholdt med betydningen
av antall partier. Jo større partimangfold i parla-
mentet, desto mindre stabilitet.57

Det er ellers interessant å sammenligne regje-
ringsstabiliteten i Storbritannia og Danmark,
med henholdsvis 8,49 og 2,81 års styringstid i
snitt per regjeringskonstellasjon i etterkrigsti-
den. Stabiliteten er klart høyere i Storbritannia
enn iNorge (somharetgjennomsnitt på4,22år),
mens Danmark ligger betydelig lavere. Vilkåre-
ne for en ubegrenset oppløsningsrett lagt til re-
gjeringen i Norge, vil utvilsomt ligne mer på de
danske enn de britiske. Større utstabilitet kan
derfor ikke utelukkes i kjølvannet av en slik re-
form.Detsammeville iogfor seggjeldeSverige
dersom den faste valgdagen ble erstattet med en
bevegelig valgdag.

Vi nevnte ovenfor som en mulig mekanisme
at oppløsningsrett lagt til regjeringen gjør det
mer attraktivt å søke regjeringsmakt, og at en
dermed kunne forvente regjeringer med bredere
basis. Når det gjelder det utvalget av land vi her

forholder oss til, kan vi ikke spore noen klar
sammenheng av denne typen. Det er i det minste
ikke slik at landene med ubegrenset oppløs-
ningsrett for regjeringen oftere har vært styrt av
flertallsregjeringer enn de andre landene. Det er
for øvrig heller ikke noen korrelasjon mellom
andel flertallsregjeringer og forekomsten av tid-
lige valg. 58

4.4. Letter kostnadene ved
styringsansvar
Partier som overtar regjeringsansvaret ved ett
valg, må i utgangspunktet regne med at de vil få
redusert velgeroppslutning ved neste valg. Det
er her tale om et stabilt mønster som ikke kan
forklares utelukkende ved å henvise til at regje-
ringens politikk i velgernes øyne er mislykket;
det er påregnelige kostnader forbundet med å
innta regjeringstaburettene. I etterkrigstidens
Norge har endringen i regjeringspartiets eller
–partienes oppslutning ved stortingsvalg i gjen-
nomsnitt vært på –1,25 prosentpoeng.59 Dette er
ikke en særnorsk tendens, men noe som gjenfin-
nes i de fleste land. Et spørsmål som likevel rei-
ser seg er om oppløsningsrett kan bidra til å mot-
virke mønsteret med popularitetsforvitring for
partier med regjeringsansvar, og redusere de
forventede kostnadene ved å styre. I så fall kan
det her ligge et argument for oppløsningsrett:
Det blir mer attraktivt med regjeringsdeltakelse,
og dette kan i sin tur bidra til at det dannes regje-
ringer med mer solid parlamentarisk basis.

Empiriske analyser tyder på at jo lenger varig-
het regjeringen har, desto større stemmetap lider
den ved neste valg.60 I det store og hele klarer
minoritetsregjeringer seg noe bedre (mindre
dårlig) enn flertallsregjeringer.61 Vanligvis er
det slik at regjeringspartier gjør det klart bedre i
tidlige valg enn i ordinære valg.62 Grunnen til
dette er trolig at regjeringspartiene det er tale
om, enten direkte eller indirekte kan være med
på å bestemme valgtidspunktet. Dermed kan
valget legges til et tidspunkt som er gunstig for
regjeringen. Noe annet som kan ha betydning i
denne sammenheng, er at opposisjonen normalt
vil være mer uforberedt ved valg som kommer
tidlig. De 4-6 ukene som det vanligvis er tale om
fra et valg kunngjøres til det gjennomføres, kan
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også bli for knapp tid til at opposisjonen får or-
dentlig sving på valgkampen sin. Særlig viktige
kan de sistnevnte momentene bli hvis valget
kommer helt som en overraskelse, noe som er
mulig i de land hvor regjeringen (eller presiden-
ten) har en ubegrenset oppløsningsrett.63

4.5. Opportunistisk bruk av
oppløsningsretten
Vi har allerede antydet en form for misbruk av
oppløsningsretten: Den kan bli brukt opportu-
nistisk av et parlamentsflertall etter at en min-
dretallsregjering har fremmet upopulære for-
slag. Det en vanligvis tenker på under denne
overskriften, er imidlertid situasjoner hvor re-
gjeringen har oppløsningsrett, og hvor den sør-
ger for å skrive ut nyvalg på et tidspunkt hvor
galluptallene er høye. Det kan her være tale om
en form for politisk surfing, der regjeringen ut-
nytter det rette øyeblikk. I andre tilfeller kan
også regjeringen ha lansert populære tiltak eller
”manipulert” økonomien i forkant av valget for
å skape en positiv stemningsbølge.64

Faren for at nyvalg skrives ut av regjeringer på
rent opportunistisk basis er et velkjent argument
mot oppløsningsrett. Det kan anses som uheldig
dersomdet liggermerellermindre fordekte, rent
partitaktiske overveielser til grunn for gjennom-
føringen av valg. Resultatet av valget kan i den-
ne situasjonen bli ”kunstig” høyt for de kreftene
som har herredømmet over oppløsningsretten.
Parlamentets sammensetning reflekterer i reali-
tetenopinionenpåendårligeremåteenndet som
ellers ville vært tilfelle.

Analyser av de konkrete beslutningene om å
skrive ut nyvalg i ulike land er mangelvare, og
en vet følgelig lite om politikernes beveggrun-
ner. Vi vet at det i noen land er slik at nyvalgene
kommer på tidspunkter hvor regjeringens popu-
laritet er relativt høy. I noen grad synes det også
å være slik at valg i større grad skrives ut når
viktige økonomiske indikatorer peker oppover
heller enn nedover.65 Et eksempel som er illus-
trerende i denne sammenheng kan hentes fra
Storbritannia. I mai 1970 hadde Labour med
statsminister Harold Wilson i spissen fremgang
påmeningsmålingene,ogfor førstegangpålang
tid ble de konservative passert. Det var forventet

at popularitetsoppsvinget ville fortsette, men
Wilson bestemte seg for å gjennomføre et ny-
valg umiddelbart (18 juni). Senere er det blitt
klarlagt at Wilson la vekt på nye signaler han
hadde fått om at inflasjonen kunne komme til å
øke utover høsten, og undergrave regjeringens
popularitet. Han ville komme denne utviklingen
i forkjøpet. Til de flestes overraskelse forvitret
støtten til Labour i den korte valgkampen, og de
konservative inntok Underhuset med solid mar-
gin.66 Dette illustrerer en generell mekanisme:
Beslutningen om nyvalg gir et ”signal” til vel-
gerne om at regjeringen mangler tro på fremti-
den. Et tidlig valg indikerer at regjeringen ikke
forventer at den kan produsere resultater senere
i perioden som er gode nok til å holde på velger-
ne. Nyvalg for å utnytte høy popularitet tyder på
at regjeringenhar informasjonomatutviklingen
vil gå i gal lei, som ennå ikke har kommet oppo-
sisjon og opinion til del. Empiriske analyser av
britiske erfaringer tyder på at en slik effekt er
tilstede, og det er derfor en risikabel strategi for
en regjering å skrive ut valg tidlig – det være seg
av rent opportunistiske eller andre grunner.67

Dette bidrar i sin tur til å begrense forekomsten
av tidlige valg.

I figur 1 er det vist når i den formelle valgperi-
oden de landene som står for den største andelen
av tidlige valg har arrangert valg i etterkrigsti-
den. Det fremgår at Danmark, og til dels Irland,
skiller seg ut fra de øvrige landene. For Storbri-
tannias vedkommende er de helt tidlige valgene
sjeldne; tyngdepunktet ligger helt klart mot slut-
ten av den formelle valgperioden.

Det kan på samme måte oppfattes som proble-
matisk hvis en regjering utnytter overraskelses-
momentet, og skriver ut nyvalg når en antar atde
sterkeste kreftene i opposisjonen er minst forbe-
redt. Særlig hvis det også gis veldig kort tid til
valgkamp, kan dette – heller enn ideologi og de
politiske stridsspørsmål – bli avgjørende for ut-
fallet av valget. Det franske parlamentsvalget i
1997bleholdtetår førdenformelleperiodenvar
omme, og ble kunngjort av president Jacques
Chirac kun én måned før første valgdag.68 På
grunn av lekkasjer i forkant, kom ikke valget
helt uventet. De grunnene presidenten hadde
henvist til for å legitimere et tidlig valg ble kriti-
sert av mange (blant annet av en nesten sam-
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stemt presse), og inngikk som en del av konflikt-
stoffet i den korte valgkampen.

Flere land har definert hvor lang tid det minst
må gå fra kunngjøringen av et valg, til valget
gjennomføres (jf. det som ble sagt om Sverige i
avsnitt 3.3). Dette kan avhjelpe problemet med
urimelig kort tid til valgforberedelse og valg-
kamp. Samtidig har faren for en motreaksjon i
opinionen en avskrekkende effekt; velgerflukt
kan bli følgen dersom den oppfatning brer seg at
valget arrangeres ut fra snevre,partitaktiske mo-
tiver.

Det bør også nevnes at stadig flere velgere – i
Norge som andre vestlige demokratier – be-
stemmersegunderselvevalgkampenforhvilket
parti de skal stemme på (jf. Strøm 1998). Dette
innebærer at det blir vanskeligere å predikere
velgernes dom i forkant, og mindre fristende å
skrive ut nyvalg utelukkende på basis av gunsti-
ge meningsmålinger.

Alt i alt er det neppe tvil om at det finnes regje-
ringssjefer og presidenter som har vært tilbøye-

lige til å misbruke oppløsningsretten. Det er li-
kevel ikke grunn til å tro at dette i praksis utgjør
et stort problem. Selv i land der regjeringen rår
over en ubegrenset rett til å skrive ut nyvalg,
gjennomføres de aller fleste valgene på slutten
av den formelle valgperioden. Det er dessuten
mulig å begrense oppløsningsretten på en slik
måte at faren for misbruk blir minimal.

4.6. Hyppige valg og korte valgperioder
Det at det finnes oppløsningsrett i et land, tren-
ger selvsagt ikke å bety at den benyttes særlig
aktivt i praksis.Flittig brukavoppløsningsretten
kan imidlertid være problematisk. Et argument
mot å innføre oppløsningsrett er nettopp at det
leder til hyppige valg og korte valgperioder.
Hyppige valg kan være uheldig rett og slett fordi
det er kostnadskrevende å gjennomføre nasjo-
nale valg. Ikke minst går store ressurser i dag til
partienes valgkampanjer. Særlig problematisk
kan dette være hvis valgene ikke endrer de poli-
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Figur 1. Oversikt over når i den formelle valgperioden nyvalg har vært skrevet ut i 6
land som alle har gjennomført flere tidlige valg. I alle landene ligger oppløsningsretten
hos statsministeren eller regjeringen (i Belgia riktignok knyttet til spesielle situasjoner).
Figuren dekker alle valg i tiden 1945-1999.
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tiske konstellasjonene i nevneverdig grad. Hyp-
pige valg innebærer også kortere valgperioder,
noe som kan bidra til at kontinuiteten i statssty-
ringensvekkes.Detkanværevanskeligå ivareta
løpende forpliktelser på en konsistent måte hvis
valgene også leder til stadige regjeringsskifter.

Tabell 3 gir et inntrykk av valgperiodenes
lengde i utvalgte land. Danmark er det av lande-
ne som har den korteste faktiske valgperiode re-
lativt til det konstitusjonelt bestemte mandatet

parlamentsmedlemmene har (63 prosent av for-
mell periode). Irland og Canada følger hakk i
hæl. Figur 2 gir et noe nærmere inntrykk av for-
holdet mellom formell og faktisk valgperiode i
de aktuelle landene. Ingen av landene som har
5-årige valgperioder, har et gjennomsnitt for
faktisk valgperiode på over 4 år. De aller fleste
av landene med formelt sett 4-årige perioder har
imidlertid et faktisk gjennomsnitt på mer enn 3
år. Vi legger også merke til at den faktiske peri-

LAND
FORMELL

VALGPERIODE
(måneder)

FAKTISK
VALGPERIODE

(måneder)

FAKTISK
VALGPERIODE
SOM ANDEL AV

FORMELL
PERIODE

Australia 36 30 83
Belgia 48 38 79
Canada 60 39 65
Danmark 48 30 63
Finland 48 43 )2 90
Frankrike 60 46 77
Hellas 48 37 77
Irland 60 39 65
Island 48 40 )3 83
Italia 60 48 80
Israel 48 43 90
Nederland 48 42 88
New Zealand 36 35 97
Portugal 48 33 69
Spania 48 39 81
Storbritannia 60 45 75
Sverige 48 )1 38 )4 90
Tyskland 48 45 94
Østerrike 48 41 85

)1 Valgperioden var på 3 år fra 1970 til 1994.
)2 Ingen tidlige valg etter 1979.
)3 Ingen tidlige valg etter 1983.
)4 I Sverige har oppløsningsretten vært benyttet én gang (i 1958), mens det var 4-årige

valgperioder. I forbindelse med grunnlovsreformen på 1970-tallet var det også en redusert
valgperiode. Den var ikke kortere enn to år, og valget i 1970 er derfor ikke
registrert som tidlig. I tiden med 3-årige riksdagsperioder var det ingen tidlige valg.

Kilder: Mackie og Rose (1991), Cook og Paxton (1998), Lane m.fl. (1991) og «Elections around the
World» (elektronisk).

Tabell 3. Valgperiodens lengde (formelt og reelt) i enkelte parlamentariske land. Un-
der faktisk valgperiode er det beregnet gjennomsnittlig antall måneder mellom valge-
ne fra siste halvdel av 1940-tallet til 1999, med unntak av Frankrike (fra 1958), Hellas
(fra 1974), Portugal (fra 1976) og Spania (fra 1977). (Gjelder kun underhusvalg i to-
kammersystemer.)
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oden har en tendens til å øke med den formelle.
I alle landene som ligger lavest innenfor hver
kategori av formell valgperiode (det vil si Aust-
ralia, Danmark, Canada og Irland), er det en re-
lativt vid oppløsningsadgang for regjeringen.69

4.7. Velgertretthet
Redusert deltakelse er en mulig effekt av hyppi-
ge nyvalg. Det har da også vært fremført som et
argument mot oppløsningsrett at den kan påvir-
ke valgdeltakelsen i negativ retning. Hvordan
forholder dette seg i praksis? Er dette en holdbar
argumentasjon?

Sammenlignende analyser av deltakelsen ved
parlamentsvalg i ulike land, indikerer at det er
mange faktorer som innvirker på fremmøtet ved
valgurnene. Det gjelder alt fra brede sosio-øko-
nomiske forhold (økonomisk utviklingsnivå,
befolkningstetthet) til institusjonelle (stemme-
plikt eller ikke, stemmerettsalder, valgsystem)
og politiske (partisystem, grad av konkurranse)
faktorer.70 I litteraturen om valgdeltakelse er

ikke distinksjonen mellom tidlige og ordinære
valg noe som har vært tematisert som betyd-
ningsfullt.

Vi har heller ikke funnet indikasjoner på at
høy valghyppighet leder til velgertretthet og
sviktendedeltakelsevedvalgene.Somdet frem-
går av tabell 4 er det som oftest ikke så stor for-
skjell på deltakelsen iordinærevalg sammenlig-
netmedvalgsomkommerfør tiden.Deforskjel-
lene som spores peker også i begge retninger; i
mange av tilfeller er gjennomsnittlig valgdelta-
kelse høyest i de tidlige valgene. Figur 3 ansku-
eliggjør det samme forholdet, og det fremgår at
nivået på deltakelsen ved de ordinære valgene i
et land, rimelig presist angir hvor høy deltakel-
senblir i de tidligevalgene(Pearson’s r=0,875).
Det må tas forbehold om at det er relativt få valg
i hvert land som er inkludert i oversiktene. Vi
sitter imidlertid med det samme hovedinntryk-
ket dersom vi benytter det enkelte valg som en-
het, heller enn land: Hvor mange måneder som
har gått siden forrige valg, eller hvorvidt valget
kan klassifiseres som tidlig eller ikke, forklarer
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Figur 2. Forholdet mellom formell og faktisk valgperiode (måneder). Figuren er basert
på tallene i tabell 3.
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ikke noe av variasjonen i deltakelse ved de en-
kelte valg.71

Danmark har gjennomgående hatt høy valg-
deltakelse (over 80 prosent) i hele etterkrigsti-
den. Landet ligger for eksempel på et høyere
gjennomsnittsnivå i så måte enn Norge. I den
grad det finnes noen tendens å spore i de danske
dataene, går den i stikk motsatt retning av hypo-
tesen om velgertretthet ved hyppige valg. Tre av
de fire etterkrigsvalgene som har kommet før
halve folketingsperioden var omme, har resul-
tert i en valgdeltakelse høyere enn gjennomsnit-
tet. Holder vi oss til tiden etter grunnlovsrefor-

meni1953,erdetennegativkorrelasjonmellom
valperiodens lengde forut for valget og valgdel-
takelsen.72 Det kan godt tenkes at den – riktig-
nok svake – tendensen til høyere deltakelse ved
fremskutte valg har sammenheng med noe som
er behandlet tidligere, nemlig en fokusering av
færre, mer konkrete spørsmål enn ved øvrige
valg.

LAND VALGDELTAKELSE
1972-95 )1

(prosent)

DIFFERANSE:
DELTAKELSEN I

ORDINÆRE VALG
MINUS TIDLIGE VALG

(prosentpoeng)

Australia 95,0 )2 -0,1
Belgia 93,2 )2 +0,1
Canada 73,4 +4,6
Danmark 86,1 -0,9
Finland 73,6 -9,1
Frankrike 74,6 +9,0
Hellas 81,6 –
Irland 72,9 +1,4
Island 89,2 -1,6
Italia 90,1 +2,1
Israel 78,7 –
Nederland 83,4 +1,5
New Zealand 86,7 –
Norge 81,4 –
Portugal 77,2 -1,5
Spania 73,1 +6,3
Storbritannia 75,6 +3,2
Sverige 89,3 –
Tyskland 85,7 -3,2
Østerrike 87,9 +6,0

)1 Basert på Appendix A i Blais og Dobrzynska (1998), Turnout in Electoral Democracies.
)2 Det er stemmeplikt.

– Ingen forskjell, ingen tidlige valg eller mangelfulle opplysninger.

Tabell 4. Gjennomsnittlig valgdeltakelse for enkelte parlamentariske land i tidsperio-
den 1972-1995, samt differansen i deltakelse mellom de ordinære og tidlige valgene i
samme periode. Et valg er registrert som tidlig hvis det holdes mer enn ett år før den
formelle valgperioden er omme. Positiv differanse indikerer at valgdeltakelsen er høy-
ere i ordinære valg enn tidlige valg. N=144 valg. (Tallene gjelder underhusvalg i tokam-
mersystemer.)
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5. Avslutning
Hensikten med denne artikkelen har vært å gi en
oversikt over hvordan oppløsningsretten er ut-
formet i utvalgte land, og å belyse enkelte argu-
menter det er relevant å bringe inn i diskusjonen
av nyvalgsordninger. Oppløsningsretten kan ut-
formessomensikkerhetsventil innenfordetpar-
lamentariske systemet. Det er den svenske løs-
ningen. Dette muliggjør appell til folket i helt
fastlåste situasjoner, men trenger ikke å bety at
det skrivesut tidligevalgsærlighyppig.Oppløs-
ningsretten kan også introduseres som et makt-
middel, fortrinnsvis for regjeringen. Intensjonen
er i så fall å skape en motvekt mot parlamentets
ytterste maktmiddel overfor regjeringen – ad-
gangen til å vedta mistillit. Det er den danske
løsningen. Hvorvidt oppløsningsretten vil fun-
gere på den ene eller den andre måten, som ren
sikkerhetsventil eller som maktmiddel og sty-
ringsredskap, avhenger av hvilke regler som
legges til grunn. Særlig hvis en ønsker oppløs-
ningsrett for å styrke regjeringen, er det viktig å

gi regelverket en slik utforming at en unngår at
det bare resulterer i hyppigere valg. Det er selv-
følgelig ikke noe mål i seg selv å unngå at valg
holdes hyppigere enn hvert fjerde år eller så; po-
enget må være å hindre hyppige valg som ikke
bidrar til å løse underliggende styringsproble-
mer. I så måte kan det være tvilsomt om det dan-
ske nyvalgsinstituttet virkelig er etterstrebelses-
verdig.

Bjørn Erik Rasch

Noter
* Takk til stud.polit. Roger Pedersen for forsk-
ningsassistanse. Jeg er også takknemlig for informa-
sjon fra Jonathan Boston, Stephen Church, Einar Fa-
restveit, Reuven Hazan, Gabriella Ilonszki, Cristina
C.Leston-Bandeira, Wolfgang Müller, John Single-
ton, George Tsebelis, Matti Wiberg og Drago Zajc
har vært behjelpelig med å fremskaffe om oppløs-
ningsrettens utforming i forskjellige land. Takk til
Erik Damgaard, Aanund Hylland, Ingvar Mattson,
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Figur 3. Valgdeltakelsen i ordinære og tidlige valg i enkelte parlamentariske land i tiden
1972-95. Land med lavere deltakelse i tidlige valg enn i ordinære valg ligger under
diagonalen; land hvor deltakelsen er høyest i tidlige valg befinner seg over. (Kilde for
valgdeltakelse som i tabell 4, og for tidlige valg som i tabell 2.)
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TorMidtbø,HanneMartheNarud,TrondNordbyog
Eivind Smith for kommentarer til en tidligere ver-
sjon av manuskriptet.
1. I artikkelen forutsettes det at oppløsning av parla-
mentet umiddelbart leder til nyvalg. Formelt trenger
ikke den eller de som har oppløsningsrett også å
bestemme at nyvalg arrangeres, men dette er et tema
av mer teknisk natur som ikke blir behandlet her.
2. Se også Rasch 2000a og 2000b.
3. For eksempel inneholder Shugart og Careys
(1992) bok Presidents and Assemblies en tabell med
over 30 land der presidenten er (eller har vært) folke-
valgt, hvorav 14 sies å ha oppløsningsrett i en eller
annen form (s. 155). Etter min mening er ordningene
i minst halvparten av de 6 europeiske landene som
inngår feiltolket.
4. Den nærmere utformingen av mistillitsinstituttet
varierer en god del. I mange land står dessuten
tillitsvoteringer vel så sentralt i det parlamentariske
liv som mistillitsvoteringer. Det er ingen tradisjon
for tillitsvoteringer i Norge.
5. Den presidentale regjeringsformen kjennetegnes
av tre forhold. For det første er presidenten valgt av
folket. For det andre er presidenten leder for utøven-
de myndighet, og han eller hun peker selv ut sine
rådgivere. Det dannes med andre ord ikke noen re-
gjering med basis i den lovgivende forsamling;stats-
rådene må nyte presidentens tillit, ikke parlamentets.
Til forskjell fra det parlamentariske styresett, er lov-
givende og utøvende makt uavhengige av hverand-
re. For det tredje har presidenten en eller annen form
for vetomyndighet. Dette gjør at presidentstyret nor-
malt preges av maktbalanse (”checks and balan-
ces”). I tillegg er valgperiodene i presidentstyrte sta-
ter som regel faste, og det er med få unntak ikke mu-
lig å gjennomføre tidlige valg. USA og de aller fleste
landene i Mellom- og Sør-Amerika er presidentale.
Styreformen finnes også i en del afrikanske og asia-
tiske land. Europa preges imidlertid av parlamenta-
risme. Se Shugart og Carey (1992), Presidents and
Assemblies: Constitutional Design and Electoral
Dynamics, og Rasch (2000), Demokrati - ideer og
organisering.
6. Spørsmålet om oppløsningsrett har følgelig også
vært berørt i den konstitusjonelle debatt i USA, men
det er liten grunn til å antaat det ioverskuelig fremtid
vil skje endringer på dette punkt. Se rapporten A Bi-
centennial Analysis of the American Political Struc-
ture:ReportandRecommendations (1987) fraCom-
mittee on the Constitutional System (Washington,
D.C.).

7.Dettesynetkommer foreksempel til uttrykk iVer-
neys (1959) innflytelsesrike The Analysis of Politi-
cal Systems. Et utdrag finnes i Lijphart (1992), Par-
liamentaryversusPresidentialGovernment.Verney
nevner oppløsningsrett i regjeringens hender som ett
av elleve kjennetegn ved det parlamentariske sty-
ringssystemet. Opplistingen av kjennetegn er til dels
sterkt preget av den britiske formen for parlamenta-
risme.
8. Vi kommer tilbake til en mer konkret diskusjon av
dette temaet - oppløsningsrett som maktmiddel for
regjeringen - senere.
9. Se Knut Midgaards (1994) artikkel ”Spørsmålet
om oppløsningsrett i Norge. Noen historiske glimt”.
10. Absolutt veto for Kongen i lovsaker, var av de
ting som ble foreslått. Stortinget avviste endrings-
forslagene enstemmig i 1824. Se Midgaard, ”Spørs-
målet om oppløsningsrett i Norge”, s. 239.
11. Se Midgaard, ”Spørsmålet om oppløsningsrett i
Norge”, s. 242. I en innstilling fra konstitusjonsko-
miteen i 1874, sier flertallet at oppløsningsrett, sam-
men med statsrådenes adgang til Stortinget, ”ikke
kan forudsættes at ville lede til parlamentarisk Re-
gjering”. På den annen side ble oppløsningsretten på
denne tiden også oppfattet som et bidrag til å styrke
den utøvende makt, noe det særlig etter de konserva-
tives mening ville være behov for hvis statsrådene
fikk adgang til Stortinget. Denne problematikken er
nærmere behandlet i Nordby (2000) I politikkens
sentrum.
12. Jf. særlig arbeidet til valgordningskommisjone-
ne av 1917, 1927 og 1948.
13. Stemmetallene var 94 for og 54 mot (altså over
63 prosent av de 148 som deltok ved avstemningen
stemte for). Forslaget var fremmet av arbeiderparti-
representantene Arne Strøm og Reidar Carlsen, og
var i sin tur basert på tidligere forslag fremsatt av
Finn Gustavsen og Asbjørn Holm fra Sosialistisk
Folkeparti. Se Dok. nr. 13 (1971-72), jf. Dok. nr. 15
(1963-64).
14. Med utøvende myndigheter menes statsminis-
ter/regjering og/eller president. Det er få eksempler
på at monarker har beholdt særlig av den utøvende
makt i moderne demokratier.
15. Formelt har den islandske presidenten rett til å
oppløse Alltinget på eget initiativ, men i praksis er
det vanlig at det skjer etter ønske fra statsminister
eller regjering (jf.grunnlovens§24).Presidentenber
forøvrig om nyvalg - ikke oppløsning; alltingsmed-
lemmene beholder sine mandater til nytt valg er
gjennomført.
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16. I Hellas velges presidenten med kvalifisert fler-
tall av nasjonalforsamlingen. Den italienske presi-
denten velges – også her med kvalifisert flertall – for
7-års perioder av et valgkollegium som består av
begge kamre av nasjonalforsamlingen supplert med
58 representanter fra landets regioner. Presidenten
har myndighet til å oppløse hvert av kamrene (eller
begge samtidig), etter å ha konsultert med presiden-
ten for vedkommende kammer. De siste 6 måneder
av statsoverhodets valgperiode, kan oppløsning ikke
finne sted. Den tyske presidenten velges for 5 år av
gangen av en føderalforsamling som består av hele
nasjonalforsamlingen (Forbundsdagen og For-
bundsrådet), samt et tilsvarende antall delegater fra
delstatsparlamentene. Selv om italienske og tyske
presidenter ikke har noe direkte folkelig mandat, har
de en bredere basis for sitt virke enn bare den lovgi-
vende forsamling.
17. Se Hilary Partridge (1998), Italian Politics To-
day.
18. Se Vincent Wright (1989), The Government and
Politics of France. Som vi kommer tilbake til, finnes
det også eksempler på at presidenter har forregnet
seg.
19.Samtidigharstatsministeren, formelt settviapre-
sidenten, adgang til å oppløse nasjonalforsamlingen.
20. Ved nyvalget i oktober 1971 hadde det gått 1 år
og 7 måneder siden forrige valg. Valget i desember
1995 kom etter en valgperiode på bare 14 måneder.
Presidenten i Østerrike har anledning til å oppløse
parlamentet etter forslag fra regjeringen, men denne
veien til oppløsning har bare blitt benyttet en gang.
Det var i 1930.
21. Men forsamlingen kan tvinge gjennom oppløs-
ning via et mistillitsvotum. Se det som sies om Bel-
gia nedenfor.
22. Se den nye finske Grunnloven § 26.
23. Tyskland har en ordning med konstruktiv mis-
tillit, som innebærer at et mistillitsforslag - for å kun-
ne tvinge gjennom et regjeringsskifte - må navngi en
ny kansler.
24. Oppløsningsretten benyttes sjelden i Tyskland.
Her er et eksempel: Helmut Kohl overtok som kans-
ler etter et konstruktivt mistillitsvotum i september
1982. Noen få måneder senere arrangerte han sitt
eget nederlag i en tillitsvotering i Forbundsdagen, og
fikk derved presidenten til å skrive ut nyvalg (slik
Willy Brandt hadde gjort før ham i 1972). Presiden-
tens avgjørelse var imidlertid kontroversiell, og ble
brakt inn for konstitusjonsdomstolen. Under den
parlamentariske krisen rett før Kohl overtok hadde

den forrige kansleren,  sosialdemokraten Helmut
Schmidt, bedt om nyvalg uten å få det. Se Carl-
Christoph Schweitzer et.al. red. (1984), Politics and
Government in the Federal Republic of Germany:
Basic Documents, ss. 77-79 (”Decision of the Fede-
ral Constitutional Court on the Dissolution of the
Bundestag, 16 February 1983”).
25. Oppløsning unngås hvis forsamlingen innen 3
dager samler seg om å nominere en ny statsminister-
kandidat. Oppløsning av representantforsamlingen
(underhuset) leder automatisk til nyvalg for senats-
medlemmene (overhuset).
26. Se Leszek Lech Garlicki (1997), ”The Presiden-
cy in the New Polish Constitution”.
27. Se Regeringsformen, kap. 6, §3.
28. John Mackintosh (1977) The British Cabinet og
HaroldWilson(1976)TheGovernanceofBritaingir
oversikt over den britiske debatten om statsministe-
rens stilling ved oppløsning av parlamentet. Beslut-
ningen om oppløsning har over tid glidd fra regje-
ringskollegiet og over til statsministeren personlig.
De fleste statsministre har imidlertid konsultert sent-
rale statsråder før valgdato er blitt bestemt.
29. Forholdet mellom oppløsningsretten og spørs-
målet om regjeringens tillit behandles av Gary Cox
(1987), The Efficient Secret (se særlig kapitlet ”The
Cabinet’s strength: threats of resignation and disso-
lution”).
30. Se særlig Regjeringsformen kap. 3, §4 og kap. 6,
§3. Se ellers Holmberg og Stjernquists Vår författ-
ning (1989 eller senere utgaver).
31. Sverige gikk i 1994 tilbake til 4-årige valgperio-
der, etter å ha arrangert valg hvert tredje år siden val-
get i 1970.
32. I praksis er mistillitsvoteringer sjeldne i Sverige.
Etterdennye forfatningenav1971 hardetvært stemt
over mistillitsforslag ved 4 anledninger. Ingen av
forslagene har oppnådd det nødvendige flertall (ab-
solutt flertall). Den 7 juni 1988 valgte imidlertid jus-
tisminister Anna Greta Leijon å gå av etter at hun
hadde innsett at et mistillitsforslag ville fått flertall i
Riksdagen.
33. Særlig gjelder dette hvis det er relativt kort tid til
neste valg. Situasjonen våren 1978 kan stå som et
eksempel. På dette tidspunktet ble det dannet en fol-
kepartiregjering (Ullsten) med særdeles smal parla-
mentarisk basis. Regjeringen ble sluppet til ved at
sosialdemokratene tolererte miniregjeringen, og lot
være å stemme mot Ullsten som statsminister. Det
var under et år til neste ordinære valg, og vanskelig å
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legitimere et ekstravalg. Se Hadenius et.al. 1991:
272.
34. Jf. Rasch og Aardal (1994), ”Bør regjeringen
kunne skrive ut nyvalg?”
35. Se særlig Grunnlovens §15 (mistillitsvotum),
§32(omnyvalg)og§88(grunnlovsendring). Jf.Ger-
mers (1988) Statsforfatningsret I og Albæk Jensens
(1989) Parlamentarismens statsretslige betydning.
36. Se Germer (1988), Statsforfatningsret I, s. 67.
37. Danmark er av de land i verden hvor det er vans-
keligst å endre grunnloven. To flertallsvedtak i Fol-
ketinget må til, med mellomliggende (ny)valg, før
grunnlovsendringen går til folkeavstemning. Ved
folkeavstemningen gjelder en regel om vanlig fler-
tall, men med den begrensning at flertallet må ut-
gjøre minst 40 prosent av alle stemmeberettigede.
38. I Danmark er det kun ett eksempel på at et parla-
ment har sittet hele valgperioden ut (1960-64). Se
Erik Damgaard (1994), ”Termination of Danish Go-
vernment Coalitions”.
39. Også regjeringens oppløsningsrett i Hellas kan
ses som en appellordning. Nyvalg kan utskrives hvis
landet står overfor et stridsspørsmål av stor, nasjonal
viktighet, ogregjeringenharoppnåddåfåfornyet sin
parlamentariske tillit. Nyvalget vil vise om det poli-
tiske lederskap (regjering og parlamentsflertall) har
tilstrekkelig tillit i velgerskaren til å gå videre i den
aktuelle saken.
40. Det er ellers svært mange land som krever ”mel-
lomliggende valg” ved endringer av det konstitusjo-
nelle rammeverk, uten at valget kommer automatisk
eller må skrives ut umiddelbart. Dette gjelder også
Norge: Et grunnlovsforslag må fremsettes og
kunngjøres i løpet av de tre første årene av én stor-
tingsperiode, men vedtak kan først treffes i neste pe-
riode - altså etter nytt valg.
41. Den underliggende mekanisme for denne for-
ventningen er strategisk stemmegivning. Hvis for
eksempel kampen først og fremst står mellom den
sittende regjering og et klart alternativ fra opposisjo-
nen, vil en del velgere stemme på et parti som gir den
regjeringsløsning de foretrekker, selv om de aller
helst måtte foretrekke et parti som ikke inngår i noen
av de ”seriøse” regjeringskonstellasjonene. Det er
godt dokumentert at strategisk stemmegivning av
denne typen forekommer i parlamentariske demo-
kratier.
42. En indikasjon i denne henseende er bl.a. en ana-
lyse av Narud og Valen, ”Decline of Electoral Tur-
nout”, som tyder på at valgdeltakelsen påvirkes av

hvor klare regjeringsalternativer velgerne har å for-
holde seg til.
43. Økt ustabilitet er ikke nødvendigvis uheldig. Det
kan tvert imot være en fordel med en viss ustabilitet,
hvis det medfører at makthavere i mindre grad be-
skyttes mot å bli skiftet ut.
44. Volatilitet er benyttet som mål på endring. En
summerer de absolutte endringene for hvert partis
mandatandeler, og halverer summen. Se Mogens
Pedersen (1983), ”Changing Patterns of Electoral
Volatility in European Party Systems”. Korrelasjo-
nen (Pearson’s r) mellom volatilitet og valgperio-
dens lengde (i mndr.) er på –0,262 (sig 0,252) for
hele etterkrigstiden i Danmark (N=21). Sammen-
hengen er ikke signifikant. Etter at valgene i 1953,
1973 og 1988 er tatt bort, er korrelasjonen –0,641
(sig 0,006). Sammenhengen er nå klart signifikant.
45. Et argument som har vært anført er det følgende:
DetdanskeeksempelviseratdetnyvalgteFolketing-
et vanligvis ligner mye på det oppløste. Derfor har
oppløsningsretten liten mening; den løser ikke pro-
blemene på den parlamentariske arena. Det er nød-
vendig med en langt mer detaljert studie av danske
erfaringer enn den aggregerte analysen vi har gjen-
nomført, for virkelig å kunne ta stilling til det nevnte
argumentet.Tallenesomblepresentert i forrigenote,
bygger imidlertid ikke opp om det argumentet at en
er like langt etter nyvalgene. Se forøvrig Damgaard
(1994), ”Termination of Danish Government Coali-
tions: Theroretical and Empirical Aspects”.
46.Korrelasjonen(Pearson’s r)mellomvolatilitetog
valgperiodenes lengde er på 0,559 (sig 0,038). Alle
de 14 valgene i etterkrigstiden er inkludert.
47. Det synes å være få som formelt har valgt å la
budsjettkriser kunne foranledige nyvalg. Det er hel-
ler ikke opplagt at dette er en god ordning. Reelt kan
situasjonen imidlertid være annerledes. Budsjettet
kan være så viktig at det nærmest er knyttet et (imp-
lisitt) kabinettspørsmål til det for enhver regjering.
Danmark (og Canada) er eksempler på dette. Særlig
relevant blir denne problematikken i land der det
treffes overordnede beslutninger om budsjettram-
men, jf. de nye budsjettprosedyrene i Sverige og
Norge. Se arbeider av Ingvar Mattson (1996, 1998).
48. Om regjeringens oppgaver, se for eksempel Per
Helset og Bjørn Stordrange (1998), Norsk statsfor-
fatningsrett.
49. Fremstillingen er basert på John Huber (1996),
”The Vote of Confidence in Parliamentary De-
mocracies”.
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50. I henhold til Gary Cox (1987), The Efficient
Secret, ble en eksplisitt trussel om nyvalg sist frem-
ført i Storbritannia i 1922.
51. Se Ingvar Mattson (1996), Förhandlingsparla-
mentarism. I den teoretiske analysen ”Coalition Ter-
mination and the Strategic Timing of Elections” vi-
ser Lupia og Strøm (1995) at ”favorable electoral
prospectsareneitheranecessarynorasufficientcon-
dition for either coalition termination or parliamen-
tary dissolution” (p. 649). I stedet vil fremgangen i
velgerskaren kunne tasut i formavøkt forhandlings-
styrke på den parlamentariske arenaen (for partiet
som nyter fremgang). Statistiske analyser indikerer
at sannsynligheten for nyvalg øker når regjerings-
partier ser at dette kan styrke deres stilling (særlig
hvis et koalisjonsparti kan oppnå å få flere minister-
poster), men denne effekten gjør seg interessant nok
bare gjeldende mot slutten av den formelle valgperi-
oden. Se Lanny Martin (1999), ”Public Opinion
Shocks and Government Termination”.
52. Våren 1986 lanserte regjeringen Willoch en inn-
stramningspakke, der økning av bensinavgiften in-
ngikk som et av de sentrale elementene. Arbeider-
partiet og SV var bare villige til å støtte regjeringens
pakke mot at det bl.a. ble foretatt en viss skatteskjer-
pelsepåhøye inntekter.Fremskrittspartietpåsinside
avviste avgiftsøkninger. Willochs regjering mistet
flertallet sitt i 1985, og var avhengig av støtte fra
minstett av opposisjonspartienepåStortinget foråfå
saker gjennom.
53. Se Rasch og Aardal (1994), ”Bør regjeringen
kunne skrive ut nyvalg?” for detaljer.
54.Stridendreideseg omjordbruksoppgjøret i1987,
hvor Høyre, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet
hadde blitt enige om et opplegg seg imellom. Partie-
ne fremmet et mistillitsforslag knyttet til land-
bruksoppgjøret, men det ble nedstemt fordi de ikke
fikk med seg Fremskrittspartiet. Et annet mistillits-
forslag, som gjaldt den økonomiske politikken mer
generelt (revidert nasjonalbudsjett), falt også. Det
var et forslag Senterpartiet ikke ønsket å støtte. For
en inngående analyse av regjeringsstormen i 1997,
se Kaare Strøm (1994), ”The Presthus Debacle:
Intraparty Politics and Bargaining Failure in Nor-
way”.
55. Det er her regnet som skifte av regjering hvis
dens partipolitiske sammensetning endres. Det er
dermed ikke betraktet som en endring av regjering
hvis dens parlamentariske basis endres som følge av
et (ny)valg eller hvis det skiftes ut enkelte ministre

(uten at det påvirker regjeringens partisammenset-
ning).
56. Landene med ubegrenset oppløsningsrett hos re-
gjeringen har en gjennomsnittlig regjeringsstabilitet
på5,58år,mot3,69år fordeøvrige landene.Trekkes
Storbritannia, Canada og Australia ut, har de en sta-
bilitet på 8,01 år. De tre andre landene der regjering-
ens oppløsningsrett er ganske uavkortet – Danmark,
Irland og Nederland – har gjennomsnittlig regje-
ringsstabilitet på kun 3,15 år. Alle de tre sistnevnte
landene har flerpartisystemer. (Se tabell 2 for lande-
ne som er tatt med.)
57. Tall for regjeringsstabilitet (STABILITET) kan
tas fra Lijphart (1999), Patterns of Democracy, s.
132-133, og gjelder det utvalget av land som finnes i
tabell 2. Videre benyttes prosentandelen tidlige valg
(TIDLIG) fra tabell 2, og en enkel dummy-variabel
for å indikere om regjeringen reelt sett har en ube-
grenset oppløsningsrett eller ikke (OPPLØSNING).
Her er Australia, Canada, Danmark, Irland, Neder-
land, New Zealand og Storbritannia kodet 1, og de
øvrige landene 0. Som indikasjon på partisystem, er
effektivt antall partigrupper i parlamentet benyttet
(ANTALL PARTIER). Tallene er fra Lijphart
(1999), s. 312. Dataene gjelder for etterkrigstiden.
Dette gir følgende OLS regresjon (t-verdier i paren-
tes):

Partisystem-variabelen er klart signifikant (på 1 pro-
sent nivå), og variabelen oppløsningsrett til regje-
ringen er på grensen til å være signifikant på 5 pro-
sent nivå. Valghyppigheten, målt som prosentande-
len tidlige valg, har som vi ser ingen betydning for
regjeringsstabiliteten. Vi kan også merke oss at det
ikkeharnoenbetydning idennesammenhengå trek-
ke inn hvor ofte de ulike landene har vært styrt av
flertallsregjeringer; dette påvirker ikke regjerings-
stabiliteten (analysen er ikke vist).
58. Vi har benyttet prosentandel av tiden etter 1945
(senere tidspunkt for land som er demokratisert se-
nere) landene har hatt flertallsregjeringer. Korrela-
sjonen med variabelen ubegrenset oppløsningsrett
til regjeringen (beskrevet i forrige note) er på -0,123
(sig. 0,649), og er langt fra signifikant. Når det gjel-
der prosentandelen tidlige valg, er korrelasjonen
med variabelen som måler tidmedflertallsregjering-
er på -0,229 (sig. 0,394).
59. Tallet er fra Tor Midtbø (1999), ”Regjeringers
vekst og fall”.
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60. Dette var konklusjonen Hanne Marthe Narud og
Henry Valen trakk etter å ha studert regjeringsstabi-
litet i 13 land (N= 172 regjeringer). Korrelasjonen
(Pearson’s r) mellom regjeringsvarighet (målt i an-
tall dager) og valgresultat for regjeringspartiet eller
–partiene varpå -0,146 (sig.0,056) i dettematerialet.
Se artikkelen ”Coalition Membership and Electoral
Performance in Western Europe”.
61. Se Narud og Valen, ”Coalition Membership and
ElectoralPerformance inWesternEurope”ogStrøm
(1990) Minority Government and Majority Rule.
62. Se analysen til Kaare Strøm og Stephen Swindle
(udat.), ”The strategic use of parliamentary dissolu-
tion powers”. Analysen gjelder alle valgene fra 1960
til 1995 i et utvalg på 18 land. Det er langt mer sann-
synlig for regjeringen å komme ut med økt velgertil-
slutning i tidligevalg enn andrevalg (gevinst iomlag
40 prosent av tidlige valg mot 16 prosent av de or-
dinære).
63. Et spørsmål som har vært diskutert særlig i for-
hold til nederlandske erfaringer, er om det straffer
seg for et parti å bryte ut av en koalisjonsregjering og
foranledige nyvalg (”the breaker pays”-hypotesen).
I artikkelen ”Must the Breaker Pay? Cabinet Crises
and Electoral Trade-offs” finner Narud og Irwin
(1996) ingen klar støtte til hypotesen. Erfaringene i
Nederland har vært blandede, og det er eksempler på
både stemmetap og stemmegevinst for utbryterpar-
tier.En lignendeanalyseergjennomført avGrofman
og van Roozendaal (1994), ”Toward a theoretical
explanation of premature cabinet termination”. De
undersøker om det er slik at regjeringspartier som
foranlediger regjeringskriser gjør det bedre – ikke at
de straffes – ved valg enn andre regjeringspartier (ut
fra den tanke at disse partiene kan ha ”skapt” regje-
ringskrisene for å høste stemmer ved neste valg).
Forfatternesmateriale fraetterkrigstidensNederland
støtter imidlertid ikke opp under hypotesen, og de
kan følgelig ikke belegge at ”parties terminates cabi-
nets when they expect electoral gains”. Se forøvrig
Grofman og van Roozendaal (1997), ”Review Ar-
ticle: Modelling Cabinet Durability and Termina-
tion”, for en bred oversikt over litteraturen om regje-
ringsvarighet.
64. Se Abdur Chowdhury (1993), ”Political Surfing
over Economic Waves: Parliamentary Election Ti-
ming in India”, for en oppsummering av empiriske
funn på området og en analyse av India. Analysen
tyder på at indiske regjeringer faktisk har valgt guns-
tige tidspunkter forutskriving av nyvalg, men forfat-
teren finner lite støtte for at økonomien blir manipu-
lert påsystematisk måte forut forvalgene.Tilsvaren-

de funn er gjort for Japan. Et bredere inntak til litte-
raturen gis av Nannestad og Paldam (1994) i artikke-
len ”The VP-function: A survey of the literature on
vote and popularity functions after 25 years”.
65.Dettediskuteres iStrømogSwindle(udat.), ”The
strategic use of parliamentary dissolution powers”.
66. Se Harold Wilson (1976), The Governance of
Britain.
67. Se Alastair Smiths ”Endogenous election timing
in majoritarian parliamentary systems” (1996) og
”Election timing in majoritarian parliaments”
(1999).
68. Kunngjøringen kom 22 april 1997, og valget ble
avviklet 25 mai og 1 juni (flertallsvalg i to omgang-
er).
69. Faktisk valgperiode påvirkes av formell valgpe-
riodeog oppløsningsrettensutforming.Enhelt enkel
modell gir følgende resultat (OLS regresjon; t-verdi-
er i parentes):

Begge de uavhengige variablene er signifikante på 5
prosent nivå (formell periode også på 1 prosent
nivå). Se tabell 3 for faktisk og formell valgperiode.
Variabelen OPPLØSNING er en dummy-variabel
som registrerer hvorvidt regjeringen rår over en ube-
grenset oppløsningsrett (gitt verdien 1) eller ikke. Se
note 57 om operasjonaliseringen.
70. Se Andrè Blais og Agnieszka Dobrzynska
(1998), ”Turnout in electoral democracies”. Her fin-
nes også videre referanser. Se Gary Cox’ (1999)
”Electoral rules and the calculusof mobilization” for
enmer teoretisk innfallsvinkel.Coxviserat siderved
den sosiale struktur i kombinasjon med valgreglene
forklarer nivået på valgdeltakelsen.
71. Valgsystemet (forholdstallsvalg eller ikke),
hvorvidt det er stemmeplikt og hvilket år i tidsperio-
den 1972-95 (som dataene omfatter) valget er gjen-
nomført, er forholdsomharsignifikanteffekt. (Selve
analysen blir ikke rapportert her.)
72. Pearson’s r er på -0,443, og sammenhengen er
signifikant på 10 prosent nivå (sig. 0,075). Det er 17
valg etter 1953 som er inkludert (dvs. valgene 1957-
1998).
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Strukturel magt

Iværksættelsen af magtudredninger i Sverige,
Norge og senest Danmark har aktualiseret den
gamle, politologiske diskussion om, hvad magt
er. De fleste vil være enige om, at magtbegrebet
som minimum refererer til individers forsøg på
at udøve tvang i en eller anden form. Tvang an-
giver magtbegrebets grundbetydning, ja, måske
ligefrem magtbegrebets dagligdagsbetydning.
Ved at placere vægten på tvangsaspektet gøres
magt imidlertid også til et rent adfærdsfæno-
men. Flere teoretikere har kritiseret denne be-
grebsfastlæggelse og gjort gældende, at magt
ikke alene kan forstås som et adfærdsfænomen.
Magt viser sig også som ’strukturel magt’ i den
samfundsmæssige virkelighed. Men hvorfor er
det nødvendigt at introducere et strukturelt
magtbegreb?

Det strukturellemagtbegrebbydersig til, fordi
det i mange henseender forekommer utilstræk-
keligt blot at definere magt som individers be-
vidste kontrolforsøg. Heri ligger ikke en afvis-
ning af, at magtbegrebet karakteriserer en be-
stemt type adfærd, men en understregning af, at
institutionelle og strukturelle faktorer befordrer
magtorienteret adfærd. Hvis eksempelvis for-
skelle i gruppers politiske magt er tæt forbundet
med social ulighed, hvad de fleste vil være enig
i, synesdetnødvendigt at tilføremagtbegrebet et
strukturelt aspekt. Alle grupper vil formentlig
gerne have mere magt, men det er langt fra alle,
der får et sådant ønske opfyldt. I alle samfund
findes der magtfulde grupper og samtidig grup-
per, der føler sig mere eller mindre magtesløse.
Der må med andre ord være bagvedliggende og
strukturelle faktorer, der forklarer den skæve
magtfordeling. Magt er ikke alene et adfærdsbe-
greb, men også et strukturbegreb. Men hvad er
strukturel magt? Findes et sådant fænomen
overhovedet – og hvorfor er det et relevant fæ-
nomen i et moderne, demokratisk samfund?

Formålet med den følgende diskussion er at
vise, at der findes en strukturel magtform, som
lader sig relativt præcist definere. Strukturel
magt bør defineres som de ressourcer, sociale
grupper råder over i kraft af deres placering i den
sociale og økonomiske struktur.

Dennestrukturellemagtforståelsebygger især
påde teoretiskebetragtninger, somdenengelske
sociolog Anthony Giddens har fremført. Gid-
dens’ såkaldte strukturationsteori udgør et vig-
tigt grundlag for den følgende drøftelse. Struk-
turationsteorien er interessant, fordi den inde-
holder et forsøg på at forbinde strukturer og ak-
tører med hinanden ved hjælp af magtbegrebet.
Herved fremkommer en strukturfunderet hand-
lingsteori, hvor magt defineres som evnen til at
handle. Det strukturelle magtbegreb kan således
anvendes som overbegreb for, hvorledes struk-
turer, aktører og ressourcer er uløseligt forbun-
det med hinanden.

Det strukturelle magtbegrebs empiriske rele-
vans illustreres efterfølgende ved Charles E.
Lindbloms teori om erhvervsgruppernes magt i
det moderne markedssamfund. Erhvervsgrup-
pers politiske særstilling udgør et eksempel på
strukturel magt. Endelig vil der blive argumen-
teret for, at det strukturelle magtbegreb samtidig
identificerer væsentlige barrierer for den politi-
ske ligheds realisering i det liberale demokrati.

1. Steven Lukes’ strukturelle
magtforståelse
Diskussionen om den strukturelle magt blev ta-
get op til fornyet overvejelse af Steven Lukes i
hans bog, Power: A Radical View fra 1974. Her
udvikler Lukes ikke alene ét, men tre eksplicitte
magtbegreber, hvoraf det ene klinger klart i ret-
ning af en egentlig strukturel magtforståelse.
Lukes mener, at magt må analyseres ud fra flere
synsvinkler. Han udvikler selv tre.

For det første fremfører Lukes sin mest kendte
hovedopfattelse, ud fra hvilken magt defineres
som bevidst og tilsigtet manipulation (Lukes,
1974: 22-25). Her ligger Lukes tydeligvis i di-
rekte forlængelse af den behaviorale tradition,
der traditionelt har betragtet magtstræb som en
særlig form for adfærd.

For det andet dvæler Lukes imidlertid også
ved den tanke, atmagtudøvelse ikke nødvendig-
vis behøver at være bevidst og tilsigtet. Der fin-
des situationer, hvor en central aktør udøver
magt uden at være bevidst om det. Det afgøren-
de i sådanne tilfælde er, at magtudøvelse ofte
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