Statskunskapen och teorin over den fackliga demokratin

AV CONNY JOHANNESSON

1. Inledning
1.1 Syfte

Arbetsrattens utveckling under 1970-talet pa
svensk arbetsmarknad torde i hog grad forklara
dagens forstarkta intresse for den fackliga demo-
kratifragan. Det ar emellertid ett besviarande fak-
tum i debatten att den normativa fackliga demo-
kratiteorin ofta diskuteras med en bristande preci-
sion. Detta giller ocksd i viss utstrackning den
inomvetenskapliga debatten i statskunskapen,
som disciplin betraktad. Fran en teoretisk statsve-
tenskaplig synvinkel kan det anses vara en arbets-
uppgift att forsoka nyansera och systematisera
argumentens varierande normativa innebérd och
bakgrund. Ambitionen med foreliggande uppsats
ar darfor att presentera och diskutera mera teore-
tiskt stringenta bendmningar pa de olika teorifrag-
menten, som foljaktligen kan komma till en mera
utbredd komparativ anvandning.

Den teoretiska begreppsapparaten for analysen
har hamtats frin den strukturfunktionalistiska an-
satsen. Ansatsens olika funktionsbegrepp synes
med férdel kunna appliceras p& den fackliga de-
mokratinormens olika, och inte sillan implicita,

forestallningar. I dverensstammelse med de av- -

gransningar som avses att géras kommer sélunda
foljande fyra stipulerade demokratimodeller att
urskiljas och presenteras:

I Distributionsmodellen

IT Sanktionsmodellen

IIT Kommunikationsmodellen

IV Socialiseringsmodellen

De fyra modellerna har relaterats till fyra olika
delfunktioner hos det representativa fackliga sys-
temet. Funktionsbegreppet anviandes har i en mél-
inriktad normativ teoretisk inneboérd. For att er-
halla denna infallsvinkel pa framstallningen har
Michels berémda “jarnlag om oligarki” tagits till
utgdngspunkt for analysen. Michels jirnlag be-
traktas sdlunda som en grundliggande empirisk
teori, till vilken de fyra normativa modellerna kan

lankas som olika riktade svar pa frigan om hur det
demokratiska dilemmat skall kunna “16sas” i
facklig organisation.

1.2 Avgrinsningar

Urvalet med fyra modeller &r en f6ljd av analysens
avgransning till den inomvetenskapliga statskun-
skapsdebatten Over facklig demokrati. Det cent-
rala avgriansningskriteriet har darfor blivit att for-
soka utga fran en numera tamligen allmint veder-
tagen statsvetenskaplig definition av begreppet
facklig intresseorganisation.

Den oftast anvinda definitionen av intresse-
grupp ir hamtad frén den moderna gruppteorins
standardverk, DB Trumans The Governmental
Process (1951): ”As used here ’interest group’
refers to any group that, on the basis of one or
more shared attitudes, makes certain claims upon
other groups in the society for the establishment,
maintenance, or enhancement of forms of beha-
viour that are implied by the shared attitude.”!
Annorlunda uttryckt: en intresseorganisation ar
varje formaliserad grupp, som stéller krav pé den
auktoritativa vardefoérdelningen i samhaillet. Den
angivna definitionen implicerar ocksa i praktiken
teorin om-det pluralistiska samhillet. Definitio-
nen forutsitter ideologiskt ett samhallssystem, i
vilket intresseorganisationerna har ett betydande
inflytande. Teorin utgér fran att medborgarnai ett
demokratiskt samhille maste ha ratt att fritt sam-
mansluta sig och verka for sina 6nskemal och
krav. De politiska partierna speglar bara en sida

" av medborgarnas intresse. Patryckningar via in-

tresseorganisationer ger 6kade majligheter till po-
litiskt inflytande for olika grupper och eliminerar
darmed ocksa risken for minoritetsfortryck. Teo-
rin innefattar ocksd idén att det mangskiftande
organisationsvédsendet forhindrar att ndgon med-
borgargrupp blir alitfér maktig. Om en sddan ut-
veckling ar pa vag, sd borjar Gvrig grupper att
samverka till sitt gemensamma férsvar. Kort ut-
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tryckt: Ett pluralistiskt samhélle betyder ett sam-

hille, dir ett flertal olika grupper agerari konflikt

och samverkan med varandra — bade fackligt och
politiskt.> Som en idéhisorisk kommentar kan
man alltsd med visst fog pésta, att den klassiska
"Webbska” synen pa fackliga organisationers
uppgift i modern statsvetenskaplig teori alltmer
ersatts av ett systemteoretiskt synsitt. Istéllet for
att ensidigt betrakta en organisations rena fackliga
forhandlingsresultat studeras numera oftast en
facklig organisation dveniljuset av ett system med
hansyn tagen till dess ideologi, ekonomi och tek-
nologi. Denna nyare inriktning har under senare
ir foranlett en betydande teoretisk utveckling
med sitt i sirklass fraimsta bidragi John T Dunlops
Industrial Relations Systems (1958).

Med ett pluralistiskt synsétt pa intresseorgani-
sationernas roll i det politiska systemet framstar
det statsvetenskapliga intresset for den normativa
fackliga demokratiska teorin som lattbegripligt.
Synsattet i fraga torde ocksa i hog grad férklara
intressets avgransning till speciellt det representa-
tiva fackliga systemets olika funktioner. Nodvén-
digheten av den “alternativa” fackliga demokra-
tin synes aldrig eller sillsynt sillan ha gjorts till
foremal for statsvetenskaplig vasterlandsk debatt,
varken vad betriffar den rousseauanskt inspirera-
de direkt-demokratimodellen eller den leninis-
tiskt fargade elitmodellen.

Det pluralistiska synsattet kan mojligen ocksa
forklara det starka intresset for den normativa
fackliga demokratiska teorin i speciellt svensk
statskunskap. Det far anses vara ett valkant och
allméint vedertaget faktum att det svenska samhal-
let ar av ovanligt utpréglad pluralistisk karaktér.
Detta forhillande har foljaktligen avsatt en mar-
kerad svensk statsvetenskaplig debatt och forsk-
ning 6ver den fackliga demokratins normativa
villkor. Denna omstandighet har naturligtvis sar-
skilt paverkat denna uppsats avgransning. Materi-
alet som redovisas i det féljande har en viss slagsi-
da mot svenska forhéllanden medan det utlandska
stoffet reducerats till en analys av mera klassiska
arbeten pad omréadet.

1.3 Begreppsapparat

Undersokningens begreppsapparat har tagits fran
den strukturfunktionalistiska analysinriktningen,
foretradd av G Almond och B Powell.?
Analysinriktningens centrala begreppsram kan
sigas koncentreras kring fragan: Vilka strukturer
fyller vilka grundldggande funktioner i ett visst
givet system och under vilka betingelser? Det for-

utsits i analysinriktningen att vissa funktioner el-
ler aktiviteter i en eller annan form utdvas i varje
system. Den forsta uppgiften galler darfor att
identifiera de fundamentala funktionerna och att
specificera dem till 6nskad detaljeringsniva. Al-
mond sarskiljer tre olika kategorier av grundlag-
gande funktioner, vilket siledes mojliggor studier
av funktionsuppfyllande pé tre skilda analysniva-
er. Dessa tre kategorier ar:

A. Systemets kapabiliteter (’forméagor”)

P4 denna niva koncentreras uppmarksamheten pa
systemets relationer till omgivningarna, pd hur
systemet fungerar i omgivningarna.

B. Omvandlingsfunktioner

P4 denna nivd analyseras.vilka strukturer som
uppfyller de funktioner som fordras for att inflo-
dena i systemet skall omvandlas till utfloden.

C. Systembibehdllande och anpassningsfunk-
tioner

Inom var och en av de tre funktionskategorierna
foreslas vidare enligt Almond en specificering av
delfunktioner med universell giltighet. Foljande
fyra delfunktioner ar hir relevant att omnamna:

A. Systemets kapabiliteter:

I Distributiv kapabilitet (systemets formaga att
fordela resurser och varden)

B. Omvandlingsfunktioner:

I1 Utdémande av sanktioner

111 Kommunikation (inom systemet och mellan
systemet och dess omgivningar)

C. Systembibehéllande och anpassningsfunk-
tioner:

IV Socialisation (medlemmarnas skolning och
anpassning till systemet)

I foreliggande studie betraktas sdlunda det
fackliga representativa systemet som en struktur i
en intresseorganisation, vilket har att uppfylla en
funktion. Studien antar emellertid, att de olika
statsvetenskapliga normerna for facklig demokra-
ti lampligen kan preciseras till de ovan angivna
fyra delfunktionerna i komparativt syfte. Model-
lerna har féljaktligen bendmnts: distributionsmo-
dellen, sanktionsmodellen, kommunikationsmo-
dellen och socialisationsmodellen. Den centrala
tesen for analysen ar alltsd, att diskussionen kring
det demokratiska fackliga representationssyste-
mets uppgift skulle vinna i klarhet, om tre olika
analysnivaer atskiljs vilka samtidigt tillskrivs enty-
digt angivna delfunktioner.




Konkret formulerat kan saledes f6ljande normati-
va demokratiargumentering férvantas for de fyra
olika modellerna.

Distributionsmodellen: Argument for facklig
representativdemokrati genom hénvisning till be-
hovet av facklig effektivitet i forhéllande till en
motpart. '

Sanktionsmodellen: Argument for facklig re-
presentativ demokrati genom hénvishing till be-
hovet av ett fackligt partisystem med en utvecklad
opposition.

Kommunikationsmodellen: Argument f6r fack-
lig representativ demokrati genom hénvisning till
behovet av en inomfacklig fungerande dmsesidig
informell kommunikation mellan valda och vél-
jare for att uppbygga en dsiktséverensstimmelse.

Socialisationsmodellen: Argument for facklig
representativdemokrati genom hanvisning till be-
hovet av medlemmarnas i vid bemirkelse fackliga
skolning, som aktivt skall utga fran de valda.

1.4 Michels

Man kan utan o6verdrift pastd att den moderna
fackforeningsforskningens klassiska arbete utgo-
res av Robert Michels’ Zur Soziologie des Partei-
wesens in der modernen Demokratie (1911). Av
samma anledning har detta arbete utsatts foér de
mest skiftande tolkningar. I likhet med Leif Le-
wins syn i ""Hur styrs facket?”’ (Uppsala 1977) har
jag for den fortsatta analysen funnit det lampligt
att betrakta Michels’ teori som en empirisk teori,
dvs en framstillning som avser att visa hur négon-
ting faktiskt ar beskaffat.*

Enligt Michels ar fdtalsvilde en oundviklig kon-
sekvens av all organisation, dven facklig. De fack-
liga representanternas dominerande stallning 6ver
de vanliga medlemmarna ar inte slumpmassig ut-
an en obeveklig tendens i den moderna demokra-
tin att ersatta den politiska jamlikheten med en
uppdelning i ledare och ledda. Michels betraktar
denna utveckling mot en oligarki som mer eller
mindre lagbunden. Orsaken &r att séka i sjalva
tillvaxten hos organisationen. For den fackliga
organisationen utgar Michels ifrdn uppfattningen
att arbetarklassen dr den svagaste klassen i sam-
hillet. Striden mot kapitalklassen kraver militanta
fackforeningar for att havda arbetarnas intressen.
Under sjilva organisationsprocessen genomgér
dock de fackliga ledarna en psykologisk forand-
ring: Genom sina alltmer dkade intellektuella,
ekonomiska och administrativa resurser fjirmas
de fackliga representanterna i samma takt fran
medlemmarna. Ett representativt ledarskap ter
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sig darfor osannolikt enligt Michels. Fér de fackli-
ga ledarna blir det inte langre ett primirt intresse
att forsoka forverkliga medlemmarnas 6nskemal
utan snarare sjilva organisationsapparaten, som
skapar och vidmakthaller ledningens egen status.

“Demokratins forverkligande férutsitter si
odemokratiska kampmedel, att malet i praktiken
kommer att dverges genom kamporganisationens
uppbyggnad — s& kan man kortfattat formulera
det michelska dilemmat”.’> Michels limnade inte
sjalv nagot forslag pa detta dilemmas verkliga 16s-
ning. Denna till synes oldsliga paradox har emel-
lertid allt sedan Michels dagar dominerat debatten
om arbetarrdrelsens organisationsproblem.® Den
foljande analysen skall alltsa ses som en presenta-
tion och jamforelse av fyra olika normativa model-
ler om hur demokratiska fackliga organisationer
bor styras for att motverka tendensen till oligarki.

2. Distributionsmodellen

’Distributionsmodellens” handlingsnorm fér hur
fackliga organisationer bor styras kan principiellt
sdgas innebidra att det representativa systemets
demokratiska funktion ersitts av virdet “effekti-
vitet” i organisationens intressebevakning. Denna
norm kan vid en logisk analys betraktas som en
tinkbar l6sning pd de michelska dilemmat, dvs
hur det ovillkorliga fatalsvaldets utvecklande i den
moderna demokratiska fackforeningsrorelsen
skall "motverkas”. Modellens idékirna kan med
fordel studeras mot bakgrund av Max Webers ef-
fektivitetsbegrepp.

2.1 Weber

Max Webers teser om byrakratins effektivitet ar
bade vilkidnda och omdiskuterade i samhillsve-
tenskapen.

Enligt Weber kunde ledningen i en organisation
skapa legitimitet for sin maktutévning 6ver med-
lemmarna genom att appellera till tre olika typer
av auktoritet: karismatisk, traditionell och legal.
Den legala auktoritetstypen hade enligt Weber
sitt framsta uttryck i den moderna byrakratin och
innebar att kompetensomradet for olika befatt-
ningshavare inom styrelsen var noga reglerat av
allmént giltiga lagar. Weber ansig denna byrakra-
ti som den mest rationella organisationsformen pa
grund av sin effektivitet i férhdllande till andra
styrelseformer. Demokrati uppfattas som en vari-
ant av denna legala auktoritet, ehuru Weber klar-
gor att den legala styrelseformen inte alltid ar
demokratisk: tvirtom framstalles byrakratin, inte
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demokratin, som prototypen foér den legala

effektivitetskapacitet.’

Den weberska synen om en konflikt mellan de
demokratiska virdena fri opinionsbildning och
majoritetsstyre 4 ena sidan och administrativ ef-
fektivitet 4 den andra kan utan storre svarighet
Overforas till det fackliga omradet. Fragan avser
da den fackliga organisationens uppgift inte bara
som demokratisk institution, utan ocksa dess upp-
gift att “effektivt” uppnd tillfredsstdllande for-
handlingsresultat och férmaner fér sina medlem-
mar hos en motpart. Ar det inte rent av méjligt att
en byrékratiskt uppbyggd fackférening med en
stark ledning ar battre dgnad att uppné dessa re-
sultat, hos en lika rustad motpart, 4n en demokra-
tisk organisation?

Detta principiella synsitt tycks ha sarskild ut-
bredning i inomfackliga kretsar. Uppfattningen
har ocksd inspirerat vissa statsvetenskapliga fram-
stillningar. I det foljande kapitlet ar det min av-
sikt att ge nagra valda konkreta exempel pé denna
“distributiva” syn.

2.2 Ostergren
Det ar kanske en viss 6verdrift vid pastdendet, att

en svensk organisationsexpert, Bertil Ostergren,

fd SACO-direktér, klarast formulerat distribu-
tionsmodellens’ normativa forutsittningar. Aven
om Ostergren inte pa nigot sitt helt ensam ut-
vecklat och presenterat forestéllningen, torde han
anda bast beskrivit fenomenet i friga da han just
stamplat termen “facklig distributionsdemokra-
ti”. Ostergrens argumentering kan darfor tillskri-
vas ett speciellt intresse, &ven om den till sitt inne-
hall starkt pAminner om den allmanna fackliga
organisationsteorin i tex VL Allens och PM
Blaus klassiska statsvetenskapliga arbeten.®

Redan 1961 lanserade Bertil Ostergren i nigra
tidskrifts- och tidningsartiklar begreppet “distri-
butionsdemokrati” i den fackliga demokratide-
batten.’ Begreppet utloste ett statsvetenskapligt
intresse och blev bla féoremal foér ventilering i
Stockholms-Tidningen i februari 1962. I ett inlagg
i samma tidning den 13 februari fick Ostergren
anledning att utveckla sin syn om organisationsde-
mokratins normativa innebord.

Ostergren rubricerar belysande nog sin artikel
”Missuppfattad demokrati”’. Udden ar riktad mot
den traditionella statskunskapens sitt att se pé
facklig demokrati, dar, enligt Ostergren, endast
dess formella aspekt studeras och inte dess reella

ordningen_ med. anledning_ av__dess_ optimala___

innehéll: Man har 6verfort det majoritetsparla-

system till den inre organisation i de delkollektiv,
som tillsammans bildar samhillet. En intresseor-
ganisation kan, enligt Ostergren, betraktas som
ett parti da dess faktiska verksamhet ligger pa det
politiska planet. Lonebeloppen ar namligen in-
genting annat dn symboler, formella foreteelser.
Vad som har betydelse — och vad som intresserar
medlemmarna — ar den reella och relativa kon-
sumtionskraft som lonen ger. D4 denna avgéres
av politiska instanser bestimmer den ocksé orga-
nisationens funktion, enligt Ostergren. En orga-
nisation kan séledes inte foretrada blott en del av
sina medlemmar om den skall fylla sin funktion i
samhillet. Beaktas denna ’reella” fackliga verk-
samhet s finns en vital intern demokrati i organi-
sationerna. Forvisso kan den forstarkas, menar
Ostergren, men da bor den f4 utvecklas p4 grund-
val av organisationsvisendets egna forutsitt-
ningar.

Nir Ostergren talar om “organisationsvisen-
dets egna forutsittningar’” menar han alltsa tva
centrala normativa foreteelser, dels att organisa-
tionernas verkliga aktivitet skall ligga pa det de-
mokratiska politiska systemets niva, och dels att
begreppet facklig demokrati mer skall betraktas
som en friga om de fackliga beslutens innehdll 4n
dess rent tekniska tillblivelse. Klarare in s kan
man knappast konkret formulera den, som jag
valt att kalla, distributiva modellen. Argumente-
ringen for facklig representativ demokrati sker
alltsd med hénvisning till behovet av facklig effek-
tivitetiforhallande till organisationens omgivning,.
Att Ostergren viljer att benamna sitt synsatt *’di-
stributionsdemokratiskt™ i enlighet med modern
strukturfunktionalisitisk terminologi dr férmodli-
gen helt slumpmaissigt. Bendmningen motsvarar
dock sillsynt vél denna analysinriktnings defini-
tion av begreppet “distributiv kapabilitet”, dvs ett
i detta avseende representativt systems férmaga
att fordela resurser och virden.

Naturligtvis har den Ostergrenska uppfattning-
en inte fatt std oemotsagd. Denna kritik kommer
narmare att redovisas nar framstallningens tre §v-
riga normativa modeller presenteras.

Det distributiva synsittet har emellertid, ma-
hénda av naturliga skil, en sarskilt utbredd popu-
laritet bland fackliga ledare i allménhet. I den
fackliga demokratidebatten drivs ofta denna upp-
fattning mer eller mindre explicit av arbetarrérel-
sens representanter, och inte séllan i konstant po-
lemik med vissa kritiska inomfackliga roster. Som

mentariska_system som galler fér hela samhillets__




en konkretillustration pa denna till det yttre nagot
forvirrande begreppsdiskussion har jag valt ett
kort debattutdrag och en analys frdn min egen
doktorsavhandling ’De centrala avtalsférhand-
lingarna och den fackliga demokratin” (Lund
1975). Debatten ar hamtad fran Svenska Metallin-
dustriarbetareférbundets kongress 1973 och torde
i hog grad belysa det distributiva synsittets olika
ytterligheter, sett fran den egna interna fackliga
debatten.

Fragan om det direkta omrostningsférfarandet
vid férbundets avtalsférhandlingar fick en central
plats till 1973 ars Metall-kongress. Medan debat-
ten under 1950- och 1960-talens kongresser dgnat
denna friga en relativt obetydlig roll, framstod
den nu som betydelsefull. 1973 ars kongress hade
att ta stillning till hela nio motioner 6ver den sk
vetorattens avskaffande.

Motionarerna vinde sig i flertalet fall mot for-
bundsstyreisens definitiva beslutanderétt i avtals-
frigor, men dven mot LO:s vetoritt. I stringt
taget samtliga motioner férordades att medlems-
omrostningar skulle foretas dver forslag till avtals-
uppgoérelse och att medlemmars beslut skulle
vara gillande. Argumenteringen var i princip den-
samma: Vetoritten bar skulden for den bristande
aktiviteten bland medlemmarna och det laga in-
tresset for avtalsfrigor. Vetometoden var bade
”odemokratisk” och auktoritar, da den underkin-
de medlemmarnas kompetens att avgora sina eg-
na arbetsvillkor. Genom beslutande medlemsom-
rostningar skulle dessa férhallanden andras, me-
nade motionirerna. Medlemsengagemanget skul-
le 6ka och forbundet skulle verka i ”’i en anda av
demokrati” — en anda som fdrbundet i andra
sammanhang var s& mén att sld vakt om.

I sitt utldtande 6ver motionerna tog dverstyrel-
sen speciellt fasta pa frigan om understédsproble-
matiken vid eventuell arbetsmarknadskonflikt.
Overstyrelsen ansdg, att om beslutanderétten
frintogs forbundsstyrelsen i alla avtalsfragor och
overfordes direkt till medlemmarna, si skulle de
senare ocksd fa avgdra nar strejkvapnet skulle
kunna anvidndas. Detta kunde medféra, att en
_ mindre kanske valavlonad minoritet bérjade pro-
fitera pA samtliga medlemmars gemensamma for-
bundskassa. P4 vilket satt ett sddant forfarande
skulle vara mer demokratiskt” &n att den av kon-
gressen valda férbundsstyrelsen avgjorde fragan
med hinsyn tagen till hela forbundets medlemsan-
tal, var en sak som Overstyrelsen inte ansag sig
forsta. Motionirernas idé stod darfor ocksa i strid
med den av férbundet accepterade solidariska 16-

235

Statskunskapen och teorin . . .

nepolitiken. Foérbundsstyrelsens representant,
Sven Wehlin, upprepade samma argumentering
som Overstyrelsen under sjilva kongressdebatten.
Wehlin fick ocksa anledning att férklara hur den
fackliga demokratin inom forbundet fungerade.
Att forekomsten av vetoratten skulle innebira,
att man i forbundet inte hade ’ndgon demokrati”’
var en egendomlig uppfattning, enligt Wehlins
sétt att se. Konsekvenserna blev ju, att ett repre-
sentativt demokratiskt system pé& nagot satt var
“odemokratiskt”. 1 stallet var det enligt Wehlin
tviartom. Den representativa demokratin var, till
skillnad frdn motiondrernas forslag, den enda
“verkningsfulla arbetsform’” som kunde accepte-
ras under normala forhallanden. Férbundet be-
drev aldrig ndgon politik dver huvudet p&d med-
lemmarna och dessa hade ocksé krav pa en “fun-
gerande’”’ organisation.

Efter nagra korta ytterligare inldgg beslot kon-
gressen att godkinna 6verstyrelsens utlitande och
avsld motiondrernas forslag om vetorattens av-
skaffande.

Den refererade metalldebatten torde pa sitt sitt
vara ganska representativ for den inomfackliga
svenska demokratidebatten bidde i modern och
historisk tid: En officiell majoritetsuppfattning
som foresprikar den indirekta demokratin stills
oftast mot en minoritetsuppfattning av den direk-
ta demokratins anhdngare, dér den forra betonar
ett slags effektivitetsvarde och den senare ett slags
rousseauanskt inspirerat varde om “folkviljan”
hos medlemmarna. Uppfattningarna ar darfor
som s&dana helt olika och torde ocksa i takt med
centralismens framvixt blivit helt oférenliga.

Ett mera generellt forsok att férena virdet ef-
fektivitet med ett 6kat inflytande f6r den vanlige
medlemmen erbjuder diremot, den som jag valt
att kalla, sanktionsmodellen. Problemet galler da
inte indirekt eller direkt demokrati utan fragan
om det representativa systemets eventuella refor-
mering mot ett mera traditionellt politiskt repre-
sentativt system med fackliga partikonstellatio-
ner. Detta synsitt, som behandlas i det foljande,
har, kanske typiskt nog, tilldragit sig storst intres-
se i den utomfackliga debatten och forskningen.

3. Sanktionsmodellen

En mycket omfattad handlingsnorm inom stats-
kunskapen for hur demokratier bor styras har ut-
vecklats av efterkrigstidens valforskare. Riktning-
en torde ha sin frimste teoretiska foretradare i
Joseph Schumpeter.'’
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Liksom Michels uppfattar Schumpeter den

Schumpeter ar darfor ocksa, i motsats till den
klassiska demokratins teoretiker, val medveten
om behovet av en politisk elit. Men han har ut-
vecklat detta elitperspektiv till en distinkt norma-
tiv teori, om hur eliter genom konkurrens kan bli
en garanti mot den utveckling av fatalsvilde inom
demokratiska organisationer som Michels férut-
spatt.

Uppfattningens idékarna ér, att skillnaden mel-
lan demokrati och icke-demokrati mera skall be-
traktas som en fridga om den politiska elitens utse-
ende 4n en friga om massans direkta participation
ibeslutsprocessen. [ demokratin foreligger en sty-
relse genom olika eliters inbordes tivlan medan
detta moment saknas hos den icke-demokratiska
eliten. Konkurrensen tvingar i sin tur eliterna att
anpassa sig efter valjarnas 6nskemal och den for
en viss mandatperiod vinnande eliten blir den,
vars program kommer nirmast folkmajoritetens
vilja: Demokratins vésen ligger helt enkelti denna
valprocedur.

Statsvetenskapliga fors6k har ocksd gjorts att
overfora denna politiska demokratimodell till den
fackliga demokratin. Jag har valt att i analogi med
den tidigare strukturfunktionalistiska terminolo-
gin benimna uppfattningen ’’sanktionsmodel-
len”. Formuleringen syftar pd — den nigot kon-
troversiella — idén om ett fackligt partisystem
med en vil utvecklad uppdelning i ledning och
opposition. Modellen har sin upprinnelse i en be-
romd amerikansk studie frin mitten av 1950-talet.

3.1 Lipset

Lipsets klassiska arbete Union democracy (1956)
ar en studie dver amerikanska typografférbundet.
Undersokningen ér till sin teoretiska upplaggning
en provning av allméngiltigheten i Michels jarnlag
om oligarki — dvs generaliseringarna: att utveck-
lade organisationer av nédviandighet ger den sit-
tande ledningen ett 6vertag i maktresurser: att
denna position férsvaras med olika medel: och att
medlemmarnas relation till organisationen resul-
terar i en 14g deltagandeniva.'!

Lipset ansluter sig i princip till Michels uppfatt-
ning d& han forklarar, att sjalva strukturen hos
stora organisationer av nddvindighet leder till ett
utvecklande av byrakratiska beteendemdnster.
De villkor som ger upphov till byrdkratisering,
behovet att etablera stabila kontakter med mot-
svarande byrakratiserade organisationer i fackfo-
reningens omgivning, och de villkor som leder till

en demokratisk cirkulation i ledningen ér, enligt

___stora massan som trég och politiskt omedveten. ___Lipset, sdlunda.i princip svéra att f6rena. En fack-

forening ar ocksa enligt Lipset en statusskapande
institution dé ledarrollen tillerkanns hogre status
an medlemsrollen. Dessa bdda omstindigheter
monopoliserar makten hos den sittande ledningen
menar Lipset. Genom ledningens kontroll dver
ekonomiska tillgdngar, kommunikationer och
kunskap kan medlemmarna, och tom en facklig
opposition, svarligen gora sig gillande. I synner-
het giller detta i en "affarsmassig” facklig rorelse,
som ser som sin framsta uppgift att enbart tillfor-
sikra medlemmarna bista mojliga avtal. En sa-
dan politik bidrar béde till att reducera alternativa
opinioner och det potentiella inflytande medlem-
marna kan ha pé& organisationen. Slutsatsen av
hans resonemang ar darfor, att de fordringar som
den vitala demokratin stiller vanligen icke kan
tillgodoses 1 fackliga sammanslutningar.

Lipset menar sig dock, i motsats till Michels, ha
funnit ett undantag fran denna grundregel. I sina
undersdkningar av det amerikanska typograffér-
bundet fann han ett sedan lange vil fungerande
inomfackligt tvapartisystem: Detta betydde att
Michels teori varit alltfor enkel och behdvde kom-
pletteras.

En facklig oligarki” ar enligt Lipset under vis-
sa villkor foérenlig med demokrati. Detta villkor
ar: en i vid bemarkelse hog befintlig status hos
organisationens medlemmar. En hg medlemssta-
tus medfor ett medlemsengagemang och detta
skaparisin tur ett realistiskt alternativ till oligarki,
da ett hogt deltagande okar utsikterna for de-
mokratisk kontroll. Denna medlemsstatus forut-
sitter i sin tur en positiv uppfattning om sjalva
medlemsskapet fran den fackliga ledningen: nim-
ligen rétten att fritt organisera opinioner och bilda
fraktioner. "Detta ar demokratins fasta kostnader
— som 4r val virda sitt pris: att grupper som anses
skadliga fér férbundets intressen kan bildas. Al-
ternativet hartill ar diktatur.”

Den fackliga demokratins yttersta villkor, en-
ligt Lipset, ar alltsd den fria opinionsbildningen
och ett fungerande inomfackligt parlamentariskt
system. Detta synsétt har upptagits och uppteck-
lats av en svensk statsvetare, professor Nils Elvan-
der. Elvander presenterade bl a sin argumentering
i en svensk pressdebatt under 1960-talets
borjan.!?

3.2 Elvander

Elvanders pladering tar direkt sikte pé ett tvapar-
tisystem i svensk fackforeningsrorelse. Enligt




hans sitt att se finns det ett faktiskt alternativ till
det bland organisationens etablerade mottot ”en-
ade vi stér, sondrade vi falla”, dar facklig opposi-
tion betraktas som ndgot onormait och stridande
mot sjalva intresseorganisationsidén. Detta alter-
nativ utgores av ett partisystem med uppdelning i
militanta och moderata med avseende pé facklig
taktik och diarmed i princip ocksé allméanpolitiska
attityder. Uppdelningen fdrutsitter, menar El-
vander, en viss grad av social homogenitet i en
organisation sd att icke interna intressemotsatt-
ningar av olika slag utan skilda ideologiska attity-
der avgér medlemmarnas gruppering. Fran denna
utgdngspunkt anser Elvander, att den svenska
tjanstemannardrelsen i synnerhet men dven den
svenska arbetarrorelsen i allmidnhet uppfyller de
principiella betingelserna for ett tvépartisystem.
Fordelarna med ett saddant system skulle enligt
Elvander vara uppenbara: Organisationens styrka
skulle inte fOrsvagas utan i stallet forstirkas ge-
nom att en “’legaliserad opposition” skulle finga
upp ett dolt missndje och avleda det frén sjalva
forbundet till det maktiagande partiet. Medlem-
marnas valhandlingar skulle darmed bli reella,
samtidigt som organisationerna kunde foérdjupa
den politiska demokratin da de pa ett helt annat
satt skulle kunna fullgora sin viktiga uppgift som
artikulerare t det politiska systemet.

En efterfoljande pressdebatt uppstod som en
reaktion pd Elvanders forslag. Representanter
frén flertalet huvudorganisationer engagerades i
frégan. Elvanders utspel upplevdes uppenbarli-
gen som en provokation mot den férhirskande
normativa idén om facklig demokrati bland orga-
nisationerna sjalva. Jag vill i korthet dterge ngra
inldgg som belyser ’sanktionsmodellens” princi-
piella dilemma.'?

Bertil Bolin, redaktér fér Tiden, kommentera-
de, som narstaende LO, Nils Elvanders forslag till
ett fackligt partisystem for speciellt svenska fér-
héllanden. Bolin pekar pi, att man inte utatn
vidare, som Elvander, kan dra paralleller fran det
amerikanska typografférbundet till svensk fackfo-
reningsrorelse: Centralismen eller maktkoncent-
rationen inom de svenska fackliga organisationer-
na fyller inget sjalvindamal utan betingas av lik-
nande foreteelser inom andra grupper av samhil-
let som organisationerna konfronteras med. De
fackliga organisationerna fister inte avgorande
betydelse till ’de formella uttrycken for demokra-
tiskt handlande utan mera vid det reella innehal-
let”. Fran detta perspektiv sett dr det, enligt Bo-
lin, oriktigt att tala om fackligt fatalsvalde eller om
en brist pd opposition.
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TCO-direktéren Otto Nordenskiold ansag sig
ocksa principiellt ha svart att férstd Elvanders
forslag om ett tvapartisystem: Ville man férbattra
den fackliga demokratin, vilken i manga avseen-
den behovde forstarkas, borde man gé andra va-
gar. “Forutsittningarna for en verklig demokrati
inom organisationerna beror bland annat pi en
god informationsverksamhet, och detta i vidaste
bemarkelse, dvs en informationsverksamhet som
ager rum sdvil mellan ledningen och medlemmar-
na, som mellan medlemmarna och ledningen.”
Elvanders partibildningsférslag ar inget fram-
komligt alternativ enligt Nordenskiold. Fragorna
som partibildningen skall grundas pé kan leda till
helt orimliga konstellationer. Ett partisystem for-
utsatter ocksé att oppositionen standigt 4r miss-
n6jd. Men, frigar Nordenskiold, maste det nod-
vandigtvis foreligga missndje i en facklig organisa-
tion for att den skal betraktas som demokratisk? I
facklig verksamhet vaxlar grupperingarna i stéllet
fran fraga till frdga, men sammanhéllningen sker
runt en gemensam malformulering, menar Nor-
denskiold. Vill man darfér forandra den fackliga
demokratin bér man gé vidare pa dess egna vill-
kor och inte de politiska”.

Elvanders slutreplik kom i huvudsak att kretsa
runt problemet om sjélva frgorna fér partibild-
ningen i organisationerna. Han fick har anledning
att utveckla sitt synsidtt om en vinster — hoger
falang. En viss retritt synes foreligga nir Elvan-
der forklarar, att ’det amerikanska typograffor-
bundets renodlade tvapartisystem med perma-
nenta partier kan vil bara fa en motsvarighet inom
vissa forbund, dar férutsattningarna ar speciellt
gynnsamma”. Det viktiga anses enligt Elvander
vara, att partigrupperingarna bor vixla fran fraga
till fréga dir vinster — hoger inte alltid ar avgo-
rande. Det viktiga ar i och for sig inte fasta partier
utan att partisystemet som siddant existerar:
“opposition méste tolereras”. Endast diarigenom
kan, menar Elvander, den interna organisations-
demokratin liksom den allméanpolitiska demokra-
tin gora sig gillande och forstarkas.

En intressant utvecklingslinje i Elvanders syn
kan mojligen sparas nar hanien artikel i Vdr ldsen
nagra ar senare diskuterar fragan om “’direkt och
indirekt demokrati”’.!* Nir denna fraga behandlas
med avseende pé folkrorelserna ndmns aldrig tan-
ken pa ett fackligt tvapartisystem i ord. En modi-
fierad véag lanseras nu av Elvander for att forbattra
den interna organisationsdemokrtin. Vill man for-
starka den fackliga demokratin, foérklarar Elvan-
der, maste man borja i den dnda som de lokala
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organisationerna och deras underorganisationer

utgoér. P4 den direkta demokrati som héar ofta _ nas representativitet, eller dsikisover

rader, och anknyter till medlemmarnas vardagliga
behov, skall man bygga vidare till allt generellare
fragor. Ur det perspektivet framstar det samtidigt
som angelaget att forbattra ’kommunikationerna
mellan medlemmar och ledning”. Den direkta de-
mokratin kommer pa det sattet att forstarka det
representativa systemet.

Den refererade debatten kan sigas illustrera
den grundlaggande kontroversen i den mera all-
minna fackliga demokratidebatten: det normati-
va motsatsforhdllandet mellan en distributiv mo-
dell och en sanktionsmodell. Nar Bolin, som han
uttryckte saken, talar om facklig demokrati i bety-
delsen av "beslutens reella innehall” gor han sig
till tolk for en typisk inomfacklig uppfattning som
motsvarar distributionsmodellens. Elvanders pli-
dering faller & sin sida vl in i “sanktionsmodel-
lens” argumentering, dvs en argumentering for
facklig representativ demokrati genom hanvisning
till behovet av ett fackligt partisystem med en
utvecklad opposition. Man kan med fog pésta att
de tvd modellerna betonar tva ytterligheter i synen
pa det representativa fackliga systemets funktion.
I den forra framhavs ett effektivitetsviarde och i
den senare ett “deltagandevirde”. Problemet
med dessa tva synsitt kan uttryckas sa, att de inte
lyckats finna den “optimala’ punkt dar effektivi-
tet och deltagande borde kunna férenas. ’Svaret”
pé denna besvirliga friga har emellertid lanserats
i den, som jag valt att kalla, kommunikationste-
oretiska modellen. Nir Nordenski6ld i debatten
ovan foresprakar en intern “god informations-
verksamhet’ tangerar han ett sddant synsatt. El-
vander sjilv synes under aren sjilv glidit mot en
saddan uppfattning nar han talar om behovet av
forbittrad “kommunikation mellan medlemmar
och ledning”. Synsattet i fraga fortjanar en sepa-
rat behandling, icke desto mindre dé det haft en
avgorande betydelse for den mera empiriskt inrik-
tade organisationsforskningen under 1960- och
1970-talen.

4. Kommunikationsmodellen

Det torde vara en allmin erfarenhet i den moder-
na statskunskapen, att Schumpeters tidigare
namnda “konkurrensteori” visat sig svar att empi-
riskt tillampa. De metodiska svarigheterna att sli-
ta tvisten om maktelit — konkurrens har under
senare ar avsatt en ndgot modifierad infallsvinkel
pa Schumpeters teori. Modifieringen har innebu-

rit att man borjat gora direkta méatningar av eliter-

sen mellan valda och viljare. I Sverige ar det
sarskilt goteborgsforskarna Jorgen Westerstahl
och Bo Sirlvik, som betonat begreppet ésiktsove-
rensstimmelse som det grundlaggande demokra-
tiska virdet."

En svensk fackforeningsforskare har gétt i den-
na skolas lara och upptagit synsattet for studiet av
den fackliga demokratin. Jag syftar pd Ingemar
Lindblads banbrytande avhandling Svenska kom-
munalarbetareférbundet fran 1960. Avhandlingen
representerar den, som jag valt att kalla, kommu-
nikationsteoretiska modellen for facklig demo-
krati. Modellen, som i hog grad inspirerat de sena-
re arens svenska organisationsforskning, anser sig
st nagonstans mellan distributions- och sank-
tionsmodellen, och sdker ldsningen péa det
michelska dilemmat i det representativa systemets
informella kommunikationskanaler och dess upp-
byggande av en asiktsoverensstaimmelse i fackliga
fragor.

4.1 Lindblad

Lindblad konstaterar i sin avhandling, efter att
empiriskt pavisat avsaknaden av en organiserad
opposition inom Kommunalarbetareférbundet,
att det ar orimligt att utan vidare dra paralleller
mellan politisk och facklig demokrati”.!® Synsat-
tet grundar Lindblad pé uppfattningen att forhal-
landena inom stat och kommun inte gér att jamfo-
ra med en intresseorganisations. Bland medbor-
garna inom stat och kommun, menar Lindblad,
finns betydande divergenser i asikter och intressen
som med olika medel konkurrerar om inflytande.
S4 ir inte fallet vad malen betraffar i en facklig or-
ganisation. Hir foreligger en allmén asiktsdver-
ensstimmelse att férhandlingsuppgiften ar den
vasentligaste delen av organisationens arbete.
Darfor ligger det i sakens natur, anser Lindblad,
att framgangsrika forhandlingar kraver och med-
for en principiell solidaritet hos medlemmarna
internt for de krav som framfors. Endast i fraga
om medel kan meningsmotsattningar foreligga.

Lindblads tolkning av den fackliga demokratins
forutsittningar fick icke std oemotsagd. Kritiken
kom, méhianda som vintat, frdn sanktionsmodel-
lens foresprékare. Detta gav ocksa Lindblad an-
ledning att utveckla sitt synsétt.

I en artikel i SACO-tidningen 1960, “Facklig
demokrati och politisk™, tog Lars Foyer Lindblads
forskningsresultat och premisser till utgdngspunkt
for en mera allman analys av fragan.!” Foyer er-

ensstimmel- )




kéanner det principiellt riktiga i Ingemar Lindblads
synsatt: “Det 4r svart att tinka sig ett pa rent
fackliga grunder uppkommet partivisen inom
facklig organisation.” Foyer gor dock gallande,
att man inte utan vidare kan godta Lindblads te-
ser”’. Foyer skiljer sdlunda pa allmannare mél och
mera distinkta krav som kan foreligga infoér en
forhandling. I det forra fallet kan man anta, menar
Foyer, att enigheten 4r verklig s& lange dessa mél
inte specificeras mer an principen “’basta moéjliga
avtal”, tex oOretalet for en for samtliga enhetlig
timlon. Avtalens innehdll ar dock vidare 4n sa.
Avtalen ger utrymme for prioriteringar av olika
slag och det ar dessa fragor problemet giller: "Né&-
gonstans vid Overvidgandet harav passerar man
méhidnda frdn frigor om medel till frigor om
mal.” Forutsittningarna for facklig demokrati
narmar sig darmed politisk demokrati menar Foy-
er. Briannande niara den politiska demokratins
centralproblem om ett partisystem for dartill det
faktum, att organisationernas verksamhetsomra-
de breddas allt mer genom olikartade engage-
mang i det politiska livet. Foyers konklusion ar
darfor: Framgangsrika forhandlingar kraver med-
lemslojalitet men denna fordrar i sin tur att de
fackliga organisationerna sa langt som mojligt for-
sOker att leva upp till de demokratiska "idealen.”

Ingemar Lindblad aterkom och preciserade sin
uppfattning i en artikel i Liberal debatt.'® Lind-
blad upprepar hir sin tidigare argumentering sam-
tidigt som han utvecklar frigan om ett partisystem
i svenska fackliga organisationer. Lindblad fram-
héller, att en intresseorganisation kan liknas vid
enstatikrig: ”Ett fackforbund ar en stridsgruppe-
ring med en stindigt narvarande motstandare el-
ler motpart, som det giller att vervinna, eller i
vart fall att tringa tillbaka.” Inre splittring kan i
en sddan situation utgora ett hot mot organisatio-
nens huvudsakliga funktion. Lindblad anser att
man dock bor skilja pa yrkesférbund och industri-
forbund. I de forra, i forsta hand SACO-férbun-
den, dir organisationen ar fackligt homogen finns
egentligen ingen saklig grund fér motsattningar.
det ir industriférbunden, tex Metall, med en
méngfald inre grupper, som stalls infor detta pro-
blem. En inomfacklig tavlan i sddana foérbund
skulle snabbt springa organisationen i bitar me-
nar Lindblad. Ett internt partisystem skulle ocksé
fa andra konsekvenser, konkurrens i militans kun-
de namligen latt leda till lokala konflikter med
foljd att den etablerade férhandlingsordningen pé
svensk arbetsmarknad bréts sonder. Erfarenhe-
terna fran Storbritannien avskracker, papekar ar-
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tikelforfattaren. Men representationsproblemen
kvarstar, konstaterar Lindblad och féreslar darfor
en annan l8sning. Denna ar, dd samtidigt den
sociologiska satsen synes gilla, att medlemsintres-
set inte aktiveras annat 4n i mycket speciella fack-
liga krissituationer: forbattrade interna kommuni-
kationer. Kommikationen méste vara Omsesidig,
“’med vl informerade medlemmar och en ledning
som verkligen tar reda pé och tar hansyn till med-
lemmarnas asikter”. Forhallandet ar sarskilt an-
gelaget pa grund av organisationernas allmanpoli-
tiska agerande anser Lindblad, dd behovet av ny-
anser kan antas vara vida storre dar an i de relativt
entydiga avtalsrorelserna. I viss grad giller detta
svenska LO men i dnnu hoégre utstrickning de
politiskt heterogena tjanstemannaorganisationer-
na: Problemet maste 16sas med en forbattrad in-
tern kommunikation, och inte ett tvipartisystem.

Lindblads normativa argumentering, for facklig
representativdemokrati genom hinvisning till be-
hovet av en inomfacklig fungerande 6msesidig in-
formell kommunikation mellan valda och viljare
for att uppbygga en asiktsGverensstimmelse, har
aterkommit i ett flertal moderna svenska avhand-
lingar 6ver den fackliga demokratiproblematiken.
Jag kan nimna Bertil Bjérklunds Svenska Typo-
grafforbundet (1965), Kjell Erikssons Facklig De-
mokrati (1973) och Conny Johannessons De cent-
rala avtalsférhandlingarna och den fackliga demo-
kratin (1975)."

Kommunikationsmodellens popularitet i den
empiriska forskningen torde i huvudsak kunna
forklaras av, att den erbjudit en mera godtagbar
kompromiss och 16sning av den normativa kon-
flikten mellan den fackliga demokratins effekti-
vitetsvdrde” och ’deltagandevirde”. Av den an-
ledningen har den sk distributionsmodellen resp
sanktionsmodellen betraktats som tva ytterlig-
hetsnormer, dir den senare fraimst haft ett akade-
miskt virde och den forra mera ett renodlat inom-
fackligt varde.

En intressant tendens i Sverige under senare ar
ar mojligen att det inomfackliga intresset for “di-
stributionsmodellen” borjat modifieras. Jag syftar
pa det tidiga 70-talets tilltagnde frekvens av vilda
strejker och dess konsekvenser for den fackliga
ledningens sitt att se pa den svenska fackliga de-
mokratin. Ett foga uppmérksammat férhallande i
debatten ar man pa visst inomfackligt hall i Sveri-
ge mer eller mindre 6ppet borjat bekinna sig till
en, enligt min uppfattning, kommunikationsteo-
retisk modell. Frn en sjalvkritisk intern facklig
synvinkel har man bl a dragit konsekvenserna si,
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att de illegala konflikterna varit indikationer pi
bristande inre kommunikationer i.organisationen.
Argumenteringen kan vara av ett visst allmint
intresse att fa belyst, dd den faktiskt illustrerar
kommunikationsmodellens alltmer tilltagande be-
tydelse for svenska forhillanden. Av den anled-
ningen har jag valt att aterge ett kort utdrag fran
min egen avhandling, som i detta sammanhang
beror forhallanden frén Svenska Metallindustriar-
betareforbundet.?

4.2 Facklig férnyelse

Under perioden 1956—1973 genomgick Svenska
Meallindustriarbetareférbundets  férhandlings-
stadgar en utveckling bade i koncentreringens och
centralismens riktning. 1961 ars kongressbeslut
innebar tillskapandet av ett mindre, permanent s k
avtalsrad valt pa fyra ar, som ersatte de tidigare
for varje avtalsrorelse valda avtalskonferenserna.
Avtalsrddet overtog avtalskonferensernas befo-
genheter, att som radgivande organ bistd for-
bundsstyrelsen i avtalsfrigor, men tilldelades
ocksa ratten att horas i situationer om avtalsupp-
sdgning och konflikt, ndgot som tidigre ensamt
tillkommit medlemmarna i formell omrostning.

Stadgeutvecklingen i forbundet kan ses som en
anpassning till den centrala foérhandlingsformens
framvixt och etablering under slutet av 1950-talet
och borjan av 1960-talet pd svensk arbetsmark-
nad. Kravet pa en effektiv arbetsform som skapa-
de kontinuitet vid avtalsforhandlingarna stillde
andra ansprak pa organisationen an tidigare. For-
bundsledningens dilemma synes dock ha varit hur
denna arbetsform skulle samordnas med kravet p&
ett mera utbrett deltagande fran de vanliga med-
lemmarna.

Vid 1950-talets mitt, i en tid med rena férbunds-
forhandlingar, fungerade sedan lange i férbundet,
vid sidan av forbundsstyrelsen, avtalskonferenser-
na som ett infor varje avtalsrorelse direktvalt
medlemsrddgivande organ. Genom att varje yr-
kesgrupp dir tillats en formell representation an-
togs kraven om effektivitet och deltagande kunna
forenas. Det nya avtalsraddet fran 1961 uppbygg-
des efter i princip samma moénster. Ett mindre,
mer permanent rddgivningsorgan i ett avtalsrad
Okade emellertid risken for en forsvagning av
organisationens interna kommunikationssystem.
Darfor tillskapades ockséd 1961 obligatoriska sk
informationskonferenser infoér varje avtalsrorelse
fér forbundets olika avtalsomraden. Ombuden pé
dessa konferenser, som utsags av de lokala klubb-
styrelserna, antogs bara huvudansvaret for den

direkta medlemskontakten. Pa det sittet betrak-

—tades informationskonferenserna som efterfoljare

till de gamla avtalskonferenserna. Den nya-for-
handlingsordningen frdn 1961 vittnade dnd& om
en betoning pé styrelseformernas effektivitetsvir-
de: Medlemmarna tillats endast vart fjarde ar att
kontrollera ombuden i avtalsrddet, yrkesgrupp-
representationen dar gjordes mindre &n tidigare,
och ombuden till informationskonferenserna ut-
sags indirekt av de lokala verkstadsklubbarnas
styrelser och skulle enligt stadgan endast inkallas
infor, sedermera ’i samband med”, avtalsrorelse.

Inrdttandet av informationskonferenser i for-
bundet 1961 betraktades formellt som en motvikt
mot stadgans koncentrering. De vilda strejkerna
pa svensk arbetsmarknad under det senare 1960-
talet och 1970-talets borjan, som i relativt hdg ut-
strickning dven hemsokte Metalls verksamhets-
omréde, visade och bedomdes bl a si i férbundet,
att denna motvikt inte var tillrackligt tungt viagan-
de. En reaktion intriffade nu i férbundsledning-
ens sitt att se pa forhandlingsorganisationen och
diarmed det formella fungerandet av organisatio-
nens styrelseformer vid centrala avtalssamman-
hang. Forhdllandet kan sammanfattningsvis be-
skrivas sd, att en mera medlemscentrerad uppfatt-
ning lanserades da en viss dekoncentrering av sty-
relseformerna intrddde: Den interna kommunika-
tionsaspekten borjade tillmatas storre betydelse.

Foérhandlingsorganisationen  kompletterades
nu med sk fackliga radslag direkt bland medlem-
marna och en pa verkstadsklubbsniva férstarkt sk
kontaktmannaorganisation inrattades. De direkta
medlemskontakterna och den lokala métesverk-
samheten tillskrevs o6kad vikt. Genom dessa
anordningar skulle det representativa systemet
kompletteras med en fortlépande informell kom-
munikation i bida riktningarna mellan valda och
viljare. Uppfattningen om detta kommunika-
tionssystems betydelse fick dverhuvudtaget ett
okat utrymme och stéd i férbundets debatt. Yttre
former som valhandlingar, yrkesgrupprepresenta-
tion, och en mera godtycklig kontakt mellan om-
bud och medlemmar bedémdes inte som en till-
ricklig garanti for &siktsbverensstimmelsen. En
mera systematiserad informell kommunikations-
verksamhet med lokal forankring borjade efter-
stravas i forbundet under 1970-talet: En battre
balans mellan kraven pa effektivitet och deltagan-
de antogs darmed ha uppstatt. N

Det organisatoriska reformarbetet inom Metall
under de senaste aren, vilkét dven haft en liknan-
de motsvarighet i vissa andra svenska fackfor-




bund, sammanfaller vil i tiden med det tidiga
70-talets nyvackta allméinna diskussion 6ver den
demokratiska teorin. Nyvinsterns kritik av den
“etablerade” politiska demokratin féranledde en
liknande diskussion pa det fackliga omridet. I
denna debatt involverades ocksa statsvetarna. Ett
sérskilt intressant bidrag lamnades av den svenske
forskaren Leif Lewin. Detta bidrag presenteras
och analyseras i ett foljande kapitel, da det tilldra-
gitsiguppmarksamhetiden nyare empiriska forsk-
ningen.

S. Socialisationsmodellen

I den hittillsvarande framstillningen har tre nor-
mativa teorier om facklig demokrati presenterats
och analyserats: distributionsmodellen, sank-
tionsmodellen och kommunikationsmodellen.
Diarmed skulle denna uppsats kunna avslutats, da
dessa tre modeller kan sédgas representera den
mera traditionella kunskapsmassan pad omrédet.
Férhéllandet kompliceras dock av en under sena-
re r lanserad och omdiskuterad teori. Jag avser
alltsd Leif Lewins sa kallade interaktiva demokra-
timodell.

Enligt mitt formenande kan denna modell icke
foras in under de mera konventionella modeller
som tidigare uppstallts. Lewins modell, som for-
mulerats i boken "'Folket och eliterna” (1970),

Normativ
analysniva:

- — — — — —

Funktionell [
analysniva:

hetsupp-
byggande

Oeskriptiv
analysniva:

Baeslut

Samstdmmig- [Styrelse|
‘[Opinionsl
| Ma2dlemmary
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utgdr ett normativt nytdnkande i den demokratis-
ka teorin och fortjanar darfor en separat kommen-
tar, sarskilt som modellen redan legat till grund
for en projektstudie 6ver demokratin inom svensk
fackforeningsrorelse. (Leif Lewin, Hur styrs fack-
et? 1977)

Min grundlaggande uppfattning om den lewin-
ska teorin ér, att den lampligen kan forstas och
jamféras med de mera traditionella modellerna
om den analyseras fran en strukturfunktionalistisk
utgingspunkt. DA Lewin anvinder formuleringen
“allménandans utveckling hos medlemmarna”
som det centrala demokratiska vardet i det repre-
sentativa systemet si vill jag i analogi med min
tidigare terminologi pasta, att en “’socialisations-
funktion” primart &syftas. Lewins modell ligger
alltsd pa en analysnivd dir systembibehllande
och anpassningsfunktioner behandlas. Jag har
foljaktligen valt att i komparativt syfte benimna
denna: socialiseringsmodellen. Begreppet syftar
hir pa en normativ argumentering for facklig re-
presentativ demokrati genom hanvisning till be-
hovet av medlemmarna i vid bemérkelse fackliga
skolning, som aktivt skall utgd frén de valda. Det-
ta mitt stillningstagande motiverar en nagot nar-
mare presentation och granskning av Lewins ar-
beten.

Lewin har illustrelrat sin interaktiva demokrati-
modell i foljande figur.?!

Allman- \
anda ‘

N T~

Auktoritativ
verkstidllighet

bildningt

Styrelse-
ledam3ters
och

medlemmars

beteande
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Lewin ordnar sin framstillning i tre kategorier

-——avsatser:-deskriptiva, funktionella.ochnormativa.___hd6jas_och_utvecklas_till_en_hogre niva. Malet_for.

De deskriptiva satserna ar beskrivande satser av-
seende de individuella medborgarnas politiska be-
teende. For det andra framstaller han férklarande
satser gillande for det politiska systemets funk-
tion. Pa denna analysniva tanks den interaktiva
modellen i idealfallet fungera pa i princip féljande
sdtt: Opinionsbildningen utgdres av ett samspel
mellan medlemmarna och styrelsen, vilket bl a tar
sig uttryck i att medlemmarna aktivt deltar i politi-
ken, inforskaffar kunskaper om systemet och ac-
cepterar med detta forknippade virden. Detta
samspel tar sig ocksa uttryck i att styrelseledamo-
terna sOker informera och propagera, gora sig
fortrogna med medlemsopinionen och verka for
en fordjupning av systemvirdena. Som en £6ljd av
denna interaktion kan ett samstammighetsupp-
byggande ske bade i friga om valprocedurer och
sakfragor mellan styrelse och medlemmar. I ideal-
fallet fattar likasa styrelsen beslut som ar grund-
ade i denna av den 6msesidiga opinionsbildningen
beframjade samstammighet. Till sist verkstills de
fattade besluten pa ett auktoritativt sitt, dvs utan
att mota protester fran medlemmarnas sida.

Den tredje kategorin av satser i modellen, och
vilka i var analys &r av sarskilt intresse, utgores av
normativa pastidenden. I dessa ingér Lewins var-
deringar eller normativa postulat, dvs uttalanden
om vilka mal som bor efterstravas. Lewins forsta
arbete i Folket och eliterna 1970 avsatte hir en viss
kritik, som bi a torde berott pa att hans asikter inte
var helt klart formulerade. I sin bok “Hur styrs
facket?” fran 1977 har Lewin fatt anledning att
utveckla de normativa férutsattningarna for sin
modelliett idéhisoriskt perspektiv.  sammandrag
kan pa denna punkt féljande nimnas.?

“Fér min interaktiva demokratimodell &r
allminandans utveckling det normativa postula-
tet. For att ett politiskt system skall kallas demo-
kratiskt maste samspelet mellan styrelse och med-
lemmar utformas pé ett sddant satt, att det utveck-
lar den enskildes allmdnanda.” Inneborden av be-
greppet allmananda” som basnorm hamtar Le-
win frdn John Stuart Mill: ”Mills politiska upp-
fostringsprogram dr hans mest originella bidrag
till demokratins idéutveckling, och tankegangen
har haft stort inflytande i debatten om demo-
krati.”

For Mill var massans politiska deltagande inte
blott ett malisig. De var samtidigt ett medel fér en
omfattande folkuppfostringsidé. Genom folkligt
deltagande i den politiska beslutsprocessen skulle

medborgarnas intellektuella och moraliska status

demokratin var helt enkelt att genom allas involve-
ring i styrelsen utveckla den enskildes allmanan-
da. Enligt Lewin har denna idétradition under-
skattats i den normativa demokratidebatten.
Svensk demokrati exempelvis, menar Lewin, med
dess speciella folkrorelsetraditioner har i sjalva
verket i hog grad priglats av detta demokratiska
uppfostringsprogram. Likval, framhéller Lewin,
har forskningen endast betonat den tekniska sidan
av Mill, nir man talat om demokrati som exem-
pelvis siktsrepresentation — istallet fér allmin-
anda i dess djupare mening.

I Lewins fackliga studie dver LO har begreppet
allménanda specificerats till att omfatta "den soli-
dariska lonepolitiken”. Hans slutsats pd denna
centrala punkt i undersékningen dr, “’att den frén
idéhistorisk synpunkt basta tankbara karakteristi-
ken av de striavanden inom Landsorganisationen,
som under senare &r tagit sig uttryck i den solida-
riska lonepolitikens principer, &r att uppfatta dem
som en opinionsbildning i John Stuart Mills anda i
syfte att befrimja medlemmarnas allménanda och
ansvarstagande adven for ekonomiskt simre lotta-
de grupper i samhallet.” Enligt Lewin ar det alltsd
mojligt att undvika fatalsvilde inom demokratis-
ka organisationer, om interaktionen mellan sty-
relse och medlemmar fungerar pa ett sidant satt
att den utvecklar den ‘enskildes "allmananda”.
Denna allminanda ir i alla avseenden, enligt Le-
win, battre utvecklad hos styrelsen dn hos med-
lemmarna och utvecklingen av denna installning
sker alltsd genom en aktiv paverkan fran ledning-
ens sida, ’den vixer inte spontant frén grésrétter-
na”. Lewins argumentering for facklig representa-
tiv demokrati sker sdlunda framst genom hanvis-
ning till behovet av medlemmarnas i vid bemar-
kelse fackliga skolning, som aktivt skall utgd fran
de valda. Frin en normativ utgangspunkt och med
ett strukturfunktionalistiskt sprikbruk kopplas
alltsa det representativa systemet till en socialisa-
tionsfunktion hos den fackliga organisationen.
Denna min tolkning av Lewins modell fordrar en
nigot narmare presentation av begreppet “opi-
nionsbildning” i hans modell.

Begreppet interaktion hos Lewin kan latt sam-
manblandas med begreppet spontan opinionsbild-
ning. I sé fall reduceras interaktionsbegreppet till
en fraga om asiktsoverensstimmelse mellan led-
ning och medlemmar. Detta dr uppenbarligeninte
Lewins avsikt. I jamfoérelse med de mera traditio-
nella demokratimodellerna torde en viss klarhet




vinnas om sirskilt begreppet “socialisation” eller
skolning betonas.

Malsattningen med Lewins demokratimodell ar
for det forsta av socialpsykologisk karaktar: ge-
nom ett deltagande skall den enskilde férandras
till sin personlighet och hans politiska ansvarsta-
gande och engagemang skall vidgas till att omfatta
systemet som helhet. Deltagandet ar medlet, all-
manandan mélet. Enligt Lewin kan man alltsd inte
sdnka kravet pa deltagande utan att samtidigt for-
simra mojligheten till maluppfyllelse. Detta ar
den avgérande punkten i Lewins avstindstagande
frin vissa alternativa normativa teorier om demo-
krati. Salunda kan tex bidde Webers och Schum-
peters teorier kritiseras frin Lewins utgngspunkt
da de inte lagger den vikt vid folkets deltagande i
beslutsprocessen, som ar frutsattningen for att
mélet “allmanandans utveckling” skall uppnas.
Av i princip samma anledning kan man fran Le-
wins synsatt kritisera den i Schumpeters efterfoljd
utformade asiktsoverensstimmelsemodellen”:
deltagandet underskattas. I och for sig ar denna
senare modell i langa stycken forenlig med Lewins
uppfattning. A ena sidan har de samme andlige
fader i John Stuart Mill och fér det andra betonar
bada ett nigot si nar hogt deltagande fér demo-
kratins mal. Skillnaden ligger dock i sjalva synen
pa opinionsbildningsprocessen. Om man stéller
upp asiktsoverensstimmelsen som det avgdrande
demokrativiardet, blir politikernas framsta skyl-
dighet att enligt den forra modellen s precist som
mojligt avspegla medborgaropinionen. Men hur
gér det d4 med den paverkan pa folkopinionen,
den opinionsbildning, som Mill ansig vara sa va-
sentlig for att fostra folkets breda lager till demo-
kratiskt ansvarstagande, later Lewin fraga. En
sadan paverkan fran eliternas sida av massan for-
utsdtter ju uppenbarligen att den demokratiska
teorin inte forbjuder eliten att ha andra &sikter 4n
massan och inte heller hindrar eliten fran att for-
sOka forma massan att dndra installning. Enligt
Lewin ar alltsd utrymmet for den viktiga ledargar-
ningen mycket knapp i “avspeglingsteorin”. Ex-
akt samma huvudinviandning kan man ocksa fran
Lewins utgingspunkt rikta mot den direkta
rousseauanska demokratin. I Lewins interak-
tionsmodell har eliterna i stillet en sjilvstindig,
opinionsbildande roll och i vissa fall skyldighet att
ga emot den allminna opinionen. Kort uttryckt:
Endast genom en ibland intensiv propaganda kan
— for att talai Michels termer — den breda massan
engageras politiskt och f4 sina vyer vidgade for det
politiska systemet som helhet.
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Den lewinska modellen representerar foljaktli-
gen ett nytinkande for det normativa studiet av
facklig demokrati. Nar jag i komparativt syfte
valjer att benamna modellen en “’socialisations-
modell” sa asyftar jag den, enligt min uppfattning,
centrala roll som Lewin tilldelat det funktionella
vardet “skolning”. Vid virdet skolning ligger ton-
vikten pa styrelsens roll: det ar genom dess pa-
verkan, som medlemmarna skall f&s att acceptera
en siddan sammanvégning av de enskilda kraven,
som bist gagnar systemet som helhet.”” Man kan
dirfor fastsla, att Lewins arbete frdn 1977 om
demokratin inom svensk fackféreningsrorelse ut-
gor en inom statskunskapen ytterligare formule-
rad handlingsnorm for hur fackliga organisationer
bor styras. I vilken grad denna modell kommer att
bilda ett verkningsfullt alternativ till den i f6rsta
hand s& omfattade ’kommunikationsmodellen”
far framtiden utvisa. Nigra mera generella pro-
blem med Lewins modell kan dock pépekas.

En metodologisk konsekvens av Lewins still-
ningstagande for begreppet allmananda ar att han
anser att demokratins maluppfyllelse kan mitas
efter i vilken grad systemet lyckas befrimja den-
na. Lewin har specificerat detta begrepp for att bli
anvindbart for den svenska fackforeningsrorel-
sens styrelseproblem till att omfatta den s k solida-
riska lonepolitiken. Hans uppfattning ér alltsa att
den solidariska Ionepolitiken skall utgéra den em-
piriska tillampningen av allminandan. Detta still-
ningstagande later sig diskuteras: ar det nodvan-
digtvis utvecklandet av den enskildes allmédnanda,
som den solidariska l6nepolitiken avser att be-
framja? Ar det inte mojligt att den solidariska
16nepolitiken som det dvergripande mélet for den
fackliga demokratin lika garna kan tolkas pa né-
got annat sitt?

Lewins principiella svarighet att specificera be-
greppet allminanda till att omfatta den solidaris-
ka l6nepolitiken beror pé att det framfor allt &r pa
denna punkt som de fackliga aktdrerna sjalva sy-
nes iaktta en sdrskilt utbredd idépolitisk tystnad.
Detta problem kan vara avhiangigt av att begrep-
pet allmédnanda saknar en viss empirisk relevans i
den moderna fackliga debatten. En ytterligare fra-
ga som hans modell féder ar alltsd, om de fackliga
ledarna sjalva i allmidnhet gor gillande att all-
méanandans utveckling” &r det centrala demokra-
tiska vardet? Det kan tex i stéllet vara det mera
konventionella  virdet  asiktsGverensstim-
melse”.

En viss generell kritik kan ocksd riktas mot
komplexiteten i Lewins modell, som mdjligen gor
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den svarhanterlig p4 empiriska férhallanden. P3

- den funktionella- analysnivin studeras-fyra-vari-——

abler med inte mindre @n sammanlagt tio olika
varden. Dirtill kan liggas att sddana varden som
tex “systemorientering’’, “’legitimitet” och auk-
toritet” icke ar helt statsvetenskapligt entydiga.
En viss varning kan m&hinda utfardas mot Lewins
terminologi i allmanhet. Niar Lewin exempelvis
klassificerar vissa svenska lokala fackforeningar
som "’impotenta” i sina styrelseformer eller andra
som "terapeutiska’ sa sker det knappast med ett
sprakbruk som tidigare ar kant varken i den sven-
ska inomfackliga debatten eller forskningen. Pro-
blem som dessa torde ha generell betydelse for
den tillimpade statskunskapen, och i synnerhet
den alltmer accelererande uppdragsforskningen
inom omrédet fackliga organisationer.

6. Sammanfattning

Syftet med denna uppsats har varit att férsdka 6ka
begreppsklarheten i den statsvetenskapliga dis-
kussionen om den fackliga demokratins normati-
va funktion. Av denna anledning har en struktur-
funktionalistisk terminologi anviants dar olika
analysnivier 4tskiljts med entydigt angivna del-
funktioner. 1 komparativt syfte har sélunda fol-
jande fyra demokratimodeller stipulerats:

Distributionsmodellen:

Argument for facklig representativ demokrati ge-
nom hinvisning till behovet av facklig effektivitet i
forhallande till en motpart.

Sanktionsmodellen:

Argument for facklig representativ demokrati ge-
nom hinvisning till behovet av ett fackligt parti-
system med en utvecklad opposition.

Kommunikationsmodellen:

Argument for facklig representativ demokrati ge-
nom hénvisning till behovet av en inomfacklig
fungerande Omsesidig informell kommunikation
mellan valda och viljare for att uppbygga en
dsiktséverensstimmelse.

Socialiseringsmodellen:

Argument for facklig representativ demokrati ge-
nom hinvisning till behovet av medlemmarnas i
vid bemirkelse fackliga skolning, som aktivt skall
utgd fran de valda.
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