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Politik som rationellt handlande innebir att man
utifrdn preferenser och begrinsningar traffar sitt
val mellan olika handlingslinjer. Preferenserna
skall kunna ordnas — om man har flera preferen-
ser genom att rangordnas efter angeldgenhetsgrad
och, om de ar motstridiga, genom att modifieras
sé att de blir konsistenta. Vilka begransningar som
finns i varje friga skall kunna bedémas av aktorer-
na — bade om det 4r mojligt att genom politiska
beslut forandra ett mindre 6nskvart samhallstill-
stdnd och om det 4r sannolikt att man i beslutsfér-
samlingen kan samla det erforderliga stédet for
den tilltdnkta handlingslinjen. Besluten virderas
efter sina konsekvenser. For den enskilde ar det
beslut bist som ger honom den stérsta nyttan, for
samhallet det beslut som ger storsta mojliga nytta
At det storsta mojliga antalet manniskor.!

Denna rationalistiska teori om politik &dr, som vi
ser, ett arv fran utilitarismen. Narmare bestiamt
utgdr den rationalistiska statskunskapen fran tvd
av utilitarismens grundlaggande antaganden: 1)
samhillets bista dr ingenting annat 4n summan av
individernas bista och 2) individernas basta for-
stir var och en bist sjalv.

Genom demokratins seger har denna uppfatt-
ning kommit att bilda huvudféran i modern vaster-
landsk sambhallsdebatt. Forestillningen att sam-
hillets basta skulle kunna vara négot av individer-
na oberoende, dverordnat begrepp har utdomts
som en metafysik, som bara édr dgnad att motverka
principen om politisk jamlikhet mellan medbor-
garna. Tanken att ndgon annan vore mera laimpad
att avgora vad som ar bast for den enskilde har pa
samma sitt avvisats som en demokratiskt oaccep-
tabel féormyndarinstalining.

I denna uppsats skall utilitarismens bada huvud-
principer upptas till fornyad behandling. Till en
borjan analyseras négra statsdoktriner, som haft
olikartad instéllning till dessa principer. Paterna-
lismen diskuteras forst (avsnitt 2) och den kritik

som ledde till att det paternalistiska betraktelse-
sittet Overgavs. Darefter analyseras utilitarismen
(avsnitt 3) och de invandningar som man enligt
moderna forskningsron dven kan rikta mot denna
lara. P4 grund av dessa svérigheter ser jag mig fér
det tredje om efter ndgot alternativ till utilitaris-
men och diskuterar en modern tolkning av all-
manviljan (avsnitt 4) som en metod att uppna
rationella beslut. Sedan vinder vi oss till den em-
piriska frdgan hur man i praktiken sokt l6sa en del
av de diskuterade problemen genom att lata par-
tierna och organisationerna (avsnitt S) spela en
avgorande roll i beslutsprocessen. En sddan be-
skrivning ger emellertid ingen tillricklig grund f6r
ett normativt stillningstagande. I ett féljande av-
snitt diskuteras darfor i anslutning till begreppet
autonoma preferenser (avsnitt 6) mojligheten att
utforma politiken sd att bade allméinintresset och
medborgarpreferenserna tillgodoses. P4 négra
korta avslutande sidor (avsnitt 7) ges en samman-
fattande kritik av den rationalistiska teoribild-
ningens nuvarande lidge och problem.

2

I paternalismens statsdoktrin lades tonvikten vid
de styrandes formaga att bedéma vilka begrins-
ningar som foreldg i varje enskild friga for det
politiska handlandet och vilka konsekvenserna
skulle bli av skilda handlingsalternativ. Helhetens
intresse sattes fore individernas och klassernas.
For att né fram till vad som i varje enskilt fall var
den bista 16sningen var det nddvandigt att de
styrande gavs tillfalle att i lugn och ro tinka ige-
nom olika méjligheter. De fick inte péverkas av
nagra utanfor parlamentet stdende sirintressen
vare sig dessa var av regional, social eller ekono-
misk natur eller forceras till nigra forhastade,
spontana stéllningstaganden. Framfor allt fick de
inte lata sig bindas av ndgra instruktioner fran
viljarna. Varje riksdagsman var skyldig att besin-
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na vilken politik som pé sikt framst gagnade natio-
nen-som- helhet. P4 folkmoten-gjorde-sig.sillan
detta goda omdéme gallande. Dar kunde demago-
ger framkalla snart sagt vilken opinion de ville.
”Det gér underligt till pd dessa méten, och om vi
p4 grund af dem nu afgifva var rost i denna fraga,
blir det pa tok.”?

Liran om de styrandes skyldighet att visa sjélv-
standighet gentemot viljarna och enbart lata sitt
handlande bestimmas av det egna omdémet ut-
vecklades i England frimst av Edmund Burke,
den moderna konservatismens framste ideolog;
inte sillan kallas den paternalistiska statsdoktri-
nen helt enkelt Burkes representationsteori. P
ett vardagligt, commonsense-betonat sprak, som
skarpt kontrasterade mot upplysningsfilosofernas
rationalistiska abstraktioner, motiverade Burke
sin uppfattning att den politiska makten framst
borde utdvas av dem som genom en ekonomiskt
oberoende stillning eller hogre bildning hade de
basta forutsittningarna att bilda sig en sjalvstan-
dig uppfattning om vad som var det allminna
basta. Om representanten dirvid kom till andra
slutsatser an sina viljare, rddde det for Burke
ingen tvekan om att han maste f6lja sin 6vertygel-
se. Infér sina viljare i Bristol fillde han de berém-
da orden att han sdg som sin uppgift att "férsvara
era intressen mot era asikter”.’

I Frankrike ansig de konservativa att den stora
revolutionens blodiga férlopp var bevis nog for att
folket inte forstod sitt eget bista och att den poli-
tiska jamlikheten ledde till 6desdigra resultat.
Handlande i eget intresse skedde ibland under
tvang och pa ett sdtt som inte 6verensstimde med
samhillets intresse, papekade Sismondi. Det kun-
de ligga i en persons intresse att bestjala sin granne
och i grannens intresse att lata sig bestjélas hellre
an att fé sitta livet till. Men det lag inte i samhal-
lets intresse att den ene utdvade vild och den
andre dukade under for det. Staten méaste darfor
styras av vissa Gverordnade principer, som inte
kunde hirledas ur det olika samhillsklassernas
intressen. Just av omsorg om folkets lycka borde
de styrande ges en oberoende stillning. I likhet
med Burke ansig Sismondi att en ojimn f6rmé-
genhetsfordelning kunde vara till allas férdel. Den
gav de styrande mojlighet att utan tanke pa egna
fordelar upptrida likt domare mellan individernas
egenintressen och hoja sig dver de materialistis-
ka kalkyler, som sikta blott till produktionens 6k-
ning och iro avgorande fér individernas handling-
ar”. P4 sa satt kunde de styrande ocksa taga i
berikning hojningen av den allminna lyckan och

. strdva efter.’ _.

det allminna vilstidndet — det mél nationer méaste
»d

Bland Tysklands konservativa tankare utforma-
des tanken om en sérstallning fér de styrande i den
sk organismlaran. Staten liknades vid eller sades
utgdra en organism med eget méal och egen vilja,
skild frdn de enskilda medborgarnas tillfilliga
onskemal. De olika samhillsklasserna var hierar-
kiskt ordnade i denna organism, varvid de styran-
de var organismens huvud och de arbetande klas-
serna svarade mot organismens lagre funktioner.
Med ett annat bildsprak liknades de styrande vid
familjefider — dirav beteckningen paternalism -
under det att medborgarna i allmanhet utgjorde
familjens 6vriga medlemmar. Individualism och
jamlikhet var frimmande element for organismla-
ran. Den enskildes rattigheter borde svara mot
hans varierande skyldigheter och stillning i sam-
hillskroppen. Samhillets basta kunde inte framga
genom en sammanslagning av “atomistiska” vil-
jor utan endast uttolkas av de styrande, som ge-
nom sin bildning och samhillsstillning var bast
skickade att leda nationen utan hénsyn till sarin-
tressen.

Den svenska konservatismen var i hog grad
praglad av tyskt tinkande. Organismldran blev
utomordentligt inflytelserik och lardes ut i under-
visningsdmnena filosofi och statskunskap. Den
kan betraktas som de svenska dmbetsménnens
egen byrakratfilosofi. De blivande styresménnen
undervisades om sina skyldigheter att bilda sig ett
sjalvstandigt omdéme om vad som i varje fall var
bast for samhillet, oavsett vad “empiriska” och

“tillfalliga” opinioner ville gora géllande. Genom

riksdagsordningens bestimmelse att en riksdags-
man inte fick bindas av andra foreskrifter 4n rikets
grundlagar avvisades tanken att viljarna kunde ge
sina riksdagsmian ndgra imperativa mandat hur de
skulle stilla sig i olika fragor. Folkets sanna repre-
sentanter var enligt en av de konservativas ledare,
inte ’de som smekt det och endast ropat ja och
amen” till massans krav utan de riksdagsmén som
hade modet att sidga att om [ icke fan hvad I
begiren, s fin I hvad som ar Eder battre och
nyttigare”.

Paternalismen har kritiserats for sin klasspoli-
tik. Overrepresentationen f6r de besuttna i lan-
dets styrelse anses ha lett till att detta samhalls-
skikt favoriserades. Just i det avseende, dar pater-
nalisterna sjilva anség sin statsdoktrin 6verldgsen
andra, har den blivit utsatt fér den skarpaste kriti-
ken. Idéerna om de styrandes oberoende av sina
viljare och det allmidnna bésta som nigot annat én




folkflertalets 6nskemal har forkastats som "en ku-
liss av suggestiva, till ett konstrikt ménster hopfo-
gade begrepp, som dolde personliga intressen och
sociala strider.”®

Vilket material skulle man kunna anvinda sig
av for att prova héllbarheten i denna kritik av
paternalismen? )

Tyvarr finns det inte ndgon heltackande utvar-
dering av de sociala och ekonomiska konsekven-
serna av paternalismens statsdoktrin. Man néjer
sig i allmdanmbhet, som i det nyss anforda citatet,
med att forlojliga paternalismens ansprak pa att
foretrada ett hogre samhillsintresse. Vilka intres-
sen som faktiskt tillgodosags pa de olika politik-
omréadena har inte gjorts till foremal for systema-
tisk analys. Men att uttala sig om férekomsten av
intressepolitik enbart utifran en analys av forfatt-
ningsbestammelser ar att, principiellt sett, gora sig
skyldig till samrmha misstag som begicks av de sk
elitisterna under femtio- och sextiotalets makt-
forskning i USA. Genom att pdvisa hur ojaimnt de
politiska och ekonomiska resurserna var férdela-
de mellan medborgarna sékte dessa forskare gora
gallande att landet dominerades av en styrande
elit. Enligt de sk pluralisterna, daremot, var detta
inte ett tillrackligt bevis. For ett sidant kravdes att
forskarna f6ljde olika fragor i beslutsprocessen for
att se om de bittre stallda ocksi samarbetade med
varandra till egen fordel eller om, vilket pluralis-
ternas egna resultat snarast tydde pa, olika eliter
konkurrerade med varandra s att det uppstod en
sorts maktbalans i systemet.

Med modernt sprakbruk skulle man kunna saga
att det foreligger behov av en undersékning om
sambandet mellan styrelseskicket och den offent-
liga politikens utformning under paternalismen.
En analys av enbart doktrinen kan inte klargéra
det berattigade i anklagelsen for klasspolitik. Med
en framstdende samhillsforskare maste vi ocksé
stilla frdgan vad den harskande klassen gor, nar
den hirskar.” Om det ir s3, som vissa signaler fran
ledande historikerhall tyder p3, att man fortfaran-
de inom historievetenskapen tvekar att anvianda
modernt modelltankande for att syntetisera en-
skilda handelseforlopp, far det val bli samhallsve-
tarnas sak att skapa overblick.®

Niar man narmare betraktar den empiri, som
kunde belysa fragestillningen, blir man genast
osdker pé tesen om paternalismens klasspolitik.
Under denna tid fattade man t ex i vért land beslut
om den progressiva inkomstskatten (1902), folk-
pension inférdes for alla medborgare utom stats-
tjanstemén vartill kom en behovsprovad tillaggs-
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pension (1913) och framfoér allt var det under
paternalismen som grunden lades till den moder-
na socialpolitiken — forst under Bismarck i 1880-
talets Tyskland men snart spred sig denna politik
over Europa.

Den svenska vetenskapliga litteraturen tecknar
en motsagelsefull bild av den offentliga politiken
under paternalismen.® Herbert Tingsten finner
visserligen, att férstaelsen for de socialpolitiska
problemen under detta skede vixte ... En stor
och viaxande betydelse hade det tyska exemplet;
genom Bismarck blev inom de konservativa kret-
sarna socialpolitiken respekterad.” Men samti-
digt framstélls reformerna som obetydliga. I
stort sett Overvigde fortfarande den negativa
linjen.”’® Enligt Hjalmar Sellberg utmirktes
1880-talet "av ett yrvaket intresse inom nira nog
alla grupper for att 16sa den sociala fragan, en
beredvillighet som torde sakna sin like fore 1940-
talet. Fran och med 90-talet blev emellertid klima-
tet hardare ...” ""De ivrigaste anhingarna” var
fria yrkesutovare, redaktorer, ligre tjinstemin,
folkskolldrare; “’den stadsliberala arbetarskydds-
perioden 1884—1907 framstar som ett mellansta-
dium i utvecklingen fran den tid, dd enstaka varmt
kdnnande personer av rent humanitirt intresse
vickte motioner i riksdagen, och den period, nir
gruppintresset organiserats och framférdes ge-
nom de skyddsbehévandes egna politiska organi-
sationer.” Bénderna utmarktes inte av ndgon spe-
ciell reformvilja; nar vinstern vann insteg dven i
deras led, anammade de liberala bonderna vanli-
gen endast passivt sina partikamraters forslag. De-
storre foretagarna forde en forsiktig reformpoli-
tik; ’det statliga arbetarskyddet fick tjana uppgif-
ten att motverka socialismens framgangar bland
arbetarna. Den socialpolitiska negativismen be-
démdes silunda i dessa fall vara oklok . ..""! Ge-
nom en detaljanalys av olika riksdagsgruppering-
ar i artiondets samtliga stora frigor kan Sten
Carlsson framstilla 1890-talet som en genom-
brottstid fér den moderatkonservativa socialpoli-
tiken, syftande “till en férbattrad stéllning it arbe-
tarna inom det bestdende samhillets ram, medan
den pa allt sitt sokte forhindra en forskjutning i
sjdlva maktbalansen.”!? Ake Elmér har visat pa
den partipolitiska enigheten bakom inférandet av
folkpensionen: kommittén, som utredde fragan,
tillkallades av Lindmans hégerministar, proposi-
tionen 6verlimnades av den liberala Staaffrege-
ringen, en hdgerman blev ordférande i det riks-
dagsutskott som beredde drendet medan Hjalmar
Branting blev vice ordférande, utskottet var i stort
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sett enhalligt och férslaget antogs i riksdagen med

- stora-majoriteter.!> Karl-Englund-menar-att-ge-— —ett noll-summespel, som-ensidigt gav 6verklassen

nombrottet for den svenska socialpolitiken maste
forlaggas tidigare an till Adolf Hedins ber6mda
motion fran 1884. 'Tidigare lagstiftning, framfér
allt 1881 ars lag om minderarigas anvindning i
fabriker och hantverk, vilken gir tillbaka pa en
1875 av riksdagen askad utredning, visar, att Sve-
rige redan tidigare hade sugits med i den vdg av
reformlagstiftning, som for de stora industrilédn-
dernas del inletts under forra delen av 1800-
talet.”!* Ingrid Hammarstrom beskriver i en rap-
port fran ett projekt med den for var fragestill-
ning intressevidckande titeln ’Klassamhilles funk-
tioner” hur vid mitten av 1800-talet “bondestan-
dets riksdagsmian — bade liberala och konservati-
va — i skolfrgan 6vervann sin motvilja mot 6kade
statliga utgifter” och att riksdagen ’av omsorg om
sakfragorna — skola och sjukvard —” gick med pa
att hoja statliga och kommunala skatter och dven
att godkinna nya centrala ambetsverk”. Det hind-
rar henne inte fran att karakterisera tidens social-
politik som “’foga konstruktiv, trots enstaka hu-
manitara insatser framst under 1840- och 1850-
talen frin bide liberaler och konservativa och fran
kung Oskar och hans imbetsman.”?®

Flera problem installer sig vid tolkningen av
materialet. Forst och framst skall framhéllas att
det inte féreligger nigon motsigelse mellan dati-
dens ojamna inkomst- och férmdgenhetsfordel-
ning och paternalismens ansprak pa att féretrada
ett 6verordnat samhallsintresse av den enkla an-
ledningen att, som vi sett, det ingick i denna fore-
stallning att en ekonomisk skillnad mellan med-
borgarna kunde vara till gagn fér helheten. Eko-
nomisk framgéng var ett tecken pa duglighet. P4
samma sitt som staten borde forsikra sig om de
skickligastes medverkan i styrelsen var det av vir-
de for samhillsutvecklingen att den som sarskilt
anstrangde sig blev ekonomiskt belénad. Tanken
ar i sjalva verket foga marklig. Flertalet svenskar
torde alltjamt instimma i uppfattningen att.16ne-
skillnader och marknadskrafter dr viktiga incita-
ment for tillvaxten i samhillsekonomin. Man kan
visserligen invanda att klasskillnaderna var uppro-
rande stora. Under paternalismens tidevarv, sig
1880—1920, skapades vildiga privatférmogenhe-
ter. Men da skall vi ocksd komma ih3g, att nar
industrialismen sent omsider dven nadde véart ef-
terblivna land, harjat av missvixt, svilt och
emigration, inleddes en explosiv utveckling, som
inte minst blev till gagn for arbetarklassen. Sam-
hallsutvecklingen torde snarast kunna beskrivas

som en forandring i Paretooptimal riktning dn som

alla vinster och arbetarklassen alla forluster.

A andra sidan utgor enstaka progressiva insat-
ser inte tillracklig grund for att frita paternalismen
fran anklagelsen for klasspolitik. Det ar nédvin-
digt att gora en helhetsbedémning. Varfor, kan
man fraga sig, gjorde det allménna inte dnnu stor-
re insatser? Liksom pluralisterna velat komplette-
ra elitisternas kartlaggning av de politiska resur-
sernas ojamna fordelning med en analys av hur
skilda grupper faktiskt utnyttjade sina resurser i
samarbete och konflikt har de sk icke-beslutsteo-
retikerna hidvdat, att inte heller beslutsprocess-
analyserna dr tillfyllest; forskarna bér dven stude-
ra "maktens andra ansikte”, d vs vilka fragor som
inte tas upp till beslut. For att inte hamna i god-
tyckliga och anakronistiska fragestallningar —
“varfor infordes inte Iontagarfonder for hundra ar
sedan?” — synes det nédvindigt att relatera spelet
i riksdagen uteslutande till krav och 6nskemal,
som verkligen fordes fram bland medborgarna.
Det dr med andra ord nodvindigt att dven skaffa
sig en forestillning om den politiska opinionsbild-
ningen pa grasrotsniv, en stor och fascinerande
forskningsuppgift.

Slutligen maste man komma ihag att det inte
bara var av altruistiska skil, som de socialkonser-
vativa pa 1880-talet lade grunden till vélfardssta-
ten. De socialpolitiska reformerna ansigs ocksa,
som vi sett, vara ett sitt att vrida vapnen ur hén-
derna pa den uppstigande socialistiska rérelsen.
Forbittringen av industriarbetarnas villkor mot-
verkade de krafter som hotade samhillsordningen
och var dirigenom, som paternalisterna sig sa-
ken, i hela nationens intresse. Det allminna bista
framstélldes med andra ord som liktydigt med den
existerande samhallsordningen. Vare sig man 6n-
skade det eller ej var det nédvindigt att ingripa till
arbetarklassens fordel. Det var oklokt att fram-
hirda med det manchesterliberala alternativet.
Paternalisterna gjorde darfor en dygd av nédvin-
digheten i Gverensstimmelse med Erik Johan
Stagnelius’ levnadsvisdom:

Tvenne lagar styra minskolivet,
tvenne krafter vilva allt, som fodes
under ménens vanskeliga skiva.

Hér, o mianska! Makten att begira

ir den forsta. Tvanget att forsaka

ir den andra ... Adla du till frihet
detta tvang, och, helgad och férsonad,
Sver stoftets kretsande planeter,

skall du ing genom arans portar.'®




Inom den rationalistiska teoribildningen diskute-
ras om sadana motivforskjutningar ar forenligt
med rationellt handlande.!” Oundvikligen kom-
mer man ocksé in pa frigan huruvida intentioner
over huvud taget far avgéra om det ar frdga om
egenintresse eller allminintresse; om intentioner-
na belaggs via motiveringar, torde alla pasta att
deras standpunkter tjénar det allmanna basta.'®
Hur darmed é&n forhaller sig blev konsekvensen
att en rad lagar borjade stiftas for att forbattra
industriarbetarnas arbetsvillkor och sociala
skydd. Diarmed inte sagt att den utvirdering av
den offentliga politiken under paternalismen, som
hir efterlyses, skulle leda till ett frikdnnande fran
anklagelsenférklasspolitik. Rimligenliggerdetoli-
ka till for olika grupper av aktorer och samhalls-
sektorer — socialt engagerade landshévdingar
mot l6nsamhetsinriktade industridgare, andra me-
ra progressiva foretagsledare mot med industri-
alismens problem obekanta hemmansagare, ater
andra lantman som i arbetarklassen sag en bunds-
forvant mot bolagshégern etc. Men domen dver
paternalis‘men‘féll, innan bevismaterialet var in-
samlat. Paternalismen démdes inte bara efter sina
garningar eller underlatenhetssynder. Trots att
dess kritiker bekande sig till en utrerad nyttomo-
ral, till principen att ett styrelseskick skall virderas
efter den offentliga politik det ger upphov till, var
det vissa absoluta, naturrattsligt fargade varden,
som framfor allt inspirerade motstdndet mot pa-
ternalismen. Nir det kom till kritan, var utilitaris-
terna inte intresserade av att nirmare underséka
paternalismenskonsekvenser genomatt utredaom
en politisk ojamlikhet i vissa fall kunde beframja
det allmanna basta. De tog for givet att malet om
storsta mojliga lycka &t det storsta mojliga antalet
manniskor uppndddes bast, om alla medborgare
fick lika stort inflytande i den politiska beslutspro-
cessen.

3

Utilitarismen ar beteckningen pa en bred tanke-
tradition som kulminerade hos brittiska samhalls-
teoretiker som Adam Smith, Jeremy Bentham
och John Stuart Mill; ett av den senares arbeten
fick kort och gott just namnet " Utilitarianism”.'
Politiskt kom laran att inspirera vinstern och ut-
vecklingen mot &sikts- och yttrandefrihet, allméan
réstritt och, kort sagt, demokrati.

I utilitarismens statsdoktrin forskots intresset
fran de styrandes bedémning av det politiska
handlandets begriansningar och konsekvenser till
medborgarnas preferenser. Man anség att de poli-
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tiska besluten borde utformas i 6verensstimmelse
med medborgarpreferenserna, eftersom den en-
skilde sjalv var bast skickad att avgdra vad som var
hans intresse och beddma konsekvenserna av sina
handlingar. Nagon bittre metod fanns inte an att
sld samman vad de olika medborgarna sjalva upp-
fattade som sina intressen.

Naturligtvis kunde man inte férneka det uppen-
bara att medborgarna ibland tog miste. Under
siddana omstiandigheter kunde de styrande i vissa
fall ges rétten att ga emot framforda 6nskemal.
Men man maste vara oerhért forsiktig, sa att det
verkligen rorde sig om oavsiktliga misstag och inte
bara ndgot som de styrande tog som férevandning
for att havda sin egen uppfattning. Mot minderéri-
ga tex kunde det ibland finnas skl att ingripa men
ocksa mot vuxna i situationer, dar dessa h6ll pa att
gora ett 6desdigert fel. Var denna subtila gréanslin-
je gar ar foremaél for en lard debatt i den politiska
filosofin.?’ En forskare har sokt klargéra John
Stuart Mills uppfattning genom att skilja mellan
“stark’ och “’svag’ paternalism. "Mill’s rejection
of paternalism forms part of his liberty principle
... (It) does not extend to ’children and persons
under age’. He also allows us forcibly to prevent a
person from crossing an unsafe bridge.” "’Svag”
paternalism innebar alltsa atgarder for att skydda
en manniska frén att oavsiktligt skada sig. "Whe-
reas Mill is prepared, to some extent, to accept
weak paternalism, he seems to be asolutely oppo-
sed to strong paternalism.” Om en ménniska till
fullo inser konsekvenserna av sina handlingar, har
de styrande ingen ritt att hindra henne.?!

Nar var och en férverkligar det som han tror ar
bast for honom, uppstar salunda enligt utilitaris-
men det allménna basta av sig sjalvt. Nagon cent-
ral planering fran de styrandes sida &r inte n6d-
vandig; i sjalva verket ar sddan verksamhet direkt
skadlig. Med en rationalistisk forskare kan man
beskriva denna uppfattning om hur man kommer
fram till det allméinna bista som en teori om till-
stand som “uppstér vasentligen som biprodukter
av individuellt handlande”. Dessa tillstind kan
aldrig 4stadkommas genom 6verordnat ingripan-
de, som paternalisterna trodde nér de foreskrev
att den enskilde riksdagsmannen sjélv skulle tan-
ka ut vad som var det allminna bésta, vilket ju
tvirtom bara ledde till att de gynnade sin egen
samhillsklass. Ty om man avsiktligt soker uppna
ett sidant samhallstillstind, om6jliggdrs det. Men
da en del av de forhéllanden, som uppkommer
som biprodukter, ar nyttiga eller pd annat satt
onskvirda, kan det vara frestande att soka fram-
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kalla dem, 4ven om man vet att férséket kommer

att_misslyckas. Detta misstag kallas ’’the moral

fallacy of by-products”. P4 samma satt kan det
vara lockande att forklara sidana tillstdnd som
resultatet av medvetna handlingar, dven om séda-
na aldrig forekommer. Detta kallas “’the intellec-
tual fallacy of by-products”.?

Den forsta friga en empiriskt inriktad samhélls-
vetare stiller, nir han moter ett pastiende som
utilitaristernas att samhéllets basta &r summan av
individernas bista ar helt enkelt om det ar sant —
och dirmed paternalisternas invindning obefo-
gad, att medborgarnas preferenser bara utgor sér-
intressen som inte tar hansyn till helheten. Utilita-
risterna var sjilva medvetna om denna invand-
ning. Men de utvecklade en teori om hur enskilda
sdrintressen kunde foradlas till det allménna bés-
ta. En sidan omvandling skedde, havdade de, nér
de enskildas preferenser skarskadades i en fri,
Oppen, offentlig debatt; tanken omhuldades som
bekant sirskilt av John Stuart Mill. Yttrandefrihe-
ten var inte bara en rattighet, som tillkom den
enskilde. Den var ocksa av den allra storsta sam-
hillsnytta, d4 den gav segern till den stindpunkt,
som byggde pé& de bista argumenten. Vinnings-
lystnad eller andra privata bevekelsegrunder, som
inte talde dagsljus, skulle ohjilpligt avsldjas i den
offentliga debatten. Utilitarismen betraktade po-
litiken som en sorts seminarium, vars utslag en-
bart var beroende av intellektuella kriterier.?

Men ir da detta i sin tur sant? kan man envisas
med att fraga. Den offentliga debatten, opinions-
bildningen och massmedia har gjorts till foremal
for omfattande samhillsvetenskaplig forskning.
Ger dessa undersokningar stod for uppfattningen
att sarintressena genom den offentliga debatten
kan omvandias till det allménna bista?

For att kunna besvara fragan ar det n6dvandigt
precis som for den offentliga politiken under pa-
ternalismen att skaffa sig en sorts allmén 6ver-
blick. Pa detta omrade befinner vi oss i ett mera
lyckosamt lage tack vare de stora undersékningar,
som nyligen sammanfattats av Jorgen Westerstahl
och Folke Johansson. Forfattarna drar upp ett
langt historiskt perspektiv pd den svenska mass-
mediadebatten under 1900-talet; deras forsta un-
dersokningsar ar 1912 och analysen férs fram till
ittiotalet. Hos etermedierna, som med aren fatt
en allt starkare stallning, urskiljs tre olika skeden.
Det forsta betecknas som “folkbildning i idealis-
tisk anda” och utmairktes av en striavan efter pro-
gram pa hég ideell, kulturell och konstnérlig niva.
Journalistiken sdgs vid denna tid ha fyllt en har-
moniserande funktion i samhillet.

I mitten av femtiotalet skedde en genomgripan-

_de férandring, Publiksmaken blev da ledstjarnan.

Malet var att spegla de héndelser i varlden, som
intresserade ldsarna, lyssnarna, tittarna.

Under sextiotalet inleddes det tredje skedet,
den sk kritiska journalistiken. En viktig uppgift
blev att redogora fér de skilda asikter och virde-
ringar, som finns i samhallet. Journalisterna borde
inte utan vidare godtaga de uttalanden och redo-
gorelser, som lamnades av myndigheter, partier,
organisationer och foretag utan behdlla distans
och ifragasitta. Resultatet blev s& mycket som en
tjugofemfaldig 6kning av de kritiska inslagens om-
fattning fran sextiotalet till attiotalet. En “jétte”
har fotts, menar forfattarna, "men av oidkta
bord”. I stillet for att sjalva bara upp den nya
granskningsrollen bérjade man lana in négon i
programmet, som tyckte annorlunda an forslags-
stallaren. Forfattarna tar avstind fran detta satt
att ge forslagen kritisk belysning och liknar journa-
listerna vid boxningspromotorer, som anvander
en stor del av sin tid 4t att ordna konfrontationer
mellan olika aktérer. Foljden har blivit en dndrad
bild av Sverige. Samforstandet tonas ned, mot-
sattningarna framhévs och politikerna framstalls
som personer, som ir inbegripna i ett stindigt
gral. Och di polemik favoriseras i massmedia,
péverkar det ocksa politikerna s att de for att fa
uppmarksamhet gér in for en frinare debattstil.

Genombrottet for den kritiska, konfronterande
journalistiken har lingtgéende konsekvenser for
sarintressenas roll visavi allméanintresset vid det
politiska beslutsfattandet. ’Konfrontationsmo-
dellen, som ... innebir att man mer eller mindre
rutinmissigt uppsoker kritiker, vager inte in den
framforda kritikens representativitet eller tyngd.
Detta leder i ménga situationer till att avvikande
synpunkter och sdrintressen kommer att gynnas
pa de mer generella intressenas bekostnad.” Med
en lyckad term kallar forfattarna denna process
for ’mobilisering av sirintressena.”

Mobiliseringen av sirintressena belyses pé flera
satt. Ett exempel dr den offentliga debatten om
regeringens besparingsforslag vintern 1980/81.
Besparingsforslag beror ju majoriteten av befolk-
ningen pa ett positivt sitt 4ven om effekten av ett
enskilt forslag ar foga mirkbar. Samtidigt drabbas
néstan alltid en mindre grupp negativt och ofta
patagligt. Det dr latt att i denna grupp finna Kriti-
ker av forslaget. Det visar sig att dessa drabbade
fick storre utrymme i massmedia n sjalva bespa-
ringsférslagen. Forfattarna drar f6ljande slutsats.
”’Vad den aktiva journalistiken dstadkommer kan
sagas vara att den skaffar fram representanter fér




sérintressena mot allménintresset. Dessutom ldt
man i nyhetsprogrammen under den aktuella vin-
tern i de flesta fall representanterna for sarintres-
sena fa tillfalle att mera utforligt utveckla sina
motargument an foretriadarna for besparingsfor-
slagen.”

Ett annat exempel ar den offentliga debatten
om barnomsorgen. I massmedia dominerade den
daghemspositiva opinionen, under det att tva
tredjedelar av befolkningen enligt intervjuunder-
sokningar féredrog bidragslinjen och resten dela-
de sina sympatier mellan kommunala daghem och
familjedaghem. Att massmedia gav den felaktiga
forestillningen att det i samhallet fanns jattelika
koer av manniskor som ingenting hogre dnskade
an att f in sina barn pa kommunala daghem for-
klarar férfattarna ater med att sarintressena be-
frimjades i den offentliga debatten. De personer,
som exponerades i programmen, var vanligen an-
stallda pa daghem eller hade ett direkt intresse i
verksamheten; dven de journalister, som praglade
programmen, tillhérde samma grupp som hade ett
egenintresse av att f in sina barn pi daghem.

Den sammanfattande bedomningen av sdrin-
tressenas roll i den offentliga debatten och den
politiska beslutsprocessen blir en starkt negativ
kontrast till utilitarismens ljusa bild. ’Framfor alit
ir det konfrontationsjournalistikens foljder det
finns anledning att uppmarksamma: politisering-
en — som ett resultat av den standiga jakten pé
kombattanter — paverkan pa politikernas upptra-
dande, politikerforaktet, den standigt pagdende
mobiliseringen av sérintressen emot allménintres-
set. Allt detta ar omsténdigheter som kan férsvéara
det politiska beslutsfattandet i den svenska demo-
kratin.”?*

Tanken pa sarintressenas omvandling till det
allménna basta genom den offentliga debatten var

sa att saga utilitarismens filosofiska stdndpunkt. I .

den praktiska politiken, medgav man, kunde inte
alla beslut uppskjutas, till dess att allmannyttan
utkristailiserats genom en fri diskussion. I de fles-
ta fall var det n6dvéndigt att fatta beslut, innan
enighet uppnatts. Under sddana omstandigheter
fick avgorandet ske i enlighet med majoritetsre-
geln, dvs genom att man rdknar hur ménga av
aktorernas forstapreferenser som de olika alterna-
tiven samlar, varvid det segrar som far hilften av
antalet r&ster plus en.

Majoritetsregeln har visat sig vara en ganska
bristfallig metod. Huvudinvdndningen ar att den
inte tar hansyn till att medborgarna kan vara olika
starkt engagerade i skilda fragor. Vissa fragor lig-
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ger mig varmt om hjartat, i andra har jag visserli-
gen en asikt men jag bryr mig inte sirskilt mycket
om vilken utgingen blir. Ar det da rimligt att den
som ar ganska likgiltig for en fraga fér lika stort
inflytande som den som finner frigan mycket be-
tydelsefull?

Detta utgdr det sk intensitetsproblemet och
brukar betraktas som demokratins Akilleshal.
Med vilken ritt en svagare engagerad majoritet
kan tvinga sin vilja pd en intensivt engagerad mi-
noritet utgdr en klassisk statsvetenskaplig frage-
stillning, som aldrig besvarats pd ndgot positivt
sdtt. Vad man inte alltid gor klart for sig i detta
sammanhang 4r att problemet uppstar genom att
man inte héller isir tva principer. Den ena ar idén
om allmén och lika rostratt, enligt vilken var och
en skall ha lika inflytande oberoende av sitt en-
gagemang. Den andra ar forestaliningen om de-
mokratin som en styrelseform som i storsta mojli-
ga utstrickning skall spegla medborgarnas prefe-
renser, varvid man ju dven bor ta hénsyn till enga-
gemanget. Den forra principen ar naturrattsligt
grundad, foér den senare anses utilitaristiska skl
tala dd denna doktrin inte bara hiavdar tesen om
lycka &t det stérsta mojliga antalet individer utan
ocksa storsta mdjliga lycka &t dem. Anda har utili-
tarismens arvtagare inte velat rekommendera en
beslutsregel, som graderar inflytandet efter enga-
gemanget i medborgarnas preferenser. Risken for
missbruk anses stor. Genom att felaktigt uppge
att man ar starkt engagerad kan man ju 6kasitt in-
flytande. Godtyckliga gransdragningar anses
oundvikliga: hur skall man dra gransen mellan
saddant minoritetsengagemang, som man vill re-
spektera, och sidant som man trots allt vill under-
stalla majoritetsbeslut (t ex det intensiva motstdnd
mot marginalskattehdjningar som flertalet hogin-
komsttagare reser?). Statsvetarna har skilt sig
frin intensitetsproblemet i en kinsla av resigna-
tion. De inser att det ar ett klumpigt tillvigagangs-
sdtt att fatta beslut uteslutande genom att rdkna
medborgarnas forstapreferenser och bortse fran
att de ir olika starkt engagerade i olika frigor.
Men man har inte haft ndgot bittre att satta i stal-
let. Metodens fordelar anses trots allt dvervaga:
dess enkelhet och littfattlighet, dess laga besluts-
kostnader. Har ndjer vi oss for tillfillet med att
gora detta konstaterande. Intensitetsproblemet
utgdr jimte mobiliseringen av sirintressena ett
andra problem 1 utilitarismens statsdoktrin.

Den tredje och sista kritiken av utilitarismen ar
den allvarligaste. Det ar ju inte alltid det finns
ndgon majoritet, papekar man. I en viss friga kan



202 Leif Lewin

t ex 40 procent samlas kring ett férslag, 35 kring ett

“annat och 25 kring ett tredje. Hur skall man dd

fatta beslut? Skall helt enkelt det alternativ segra,
som fér flest roster? Detta kan ibland framst4 som
uppenbart orimligt — t ex om rdsterna ar s splitt-
rade, att inget forslag fr mer an tio procent av
rdsterna, eller om forslagen som fétt de 35+25=
60 procenten i exemplet star varandra mycket ni-
ra men 1angt frén de 40 procenten; i sa fall bor vil
de 60 procenten ta dver de 40?7

Det auktoritativa svaret gavs redan under upp-
lysningstiden av den franske filosof, som gett nam-
net at denna metod: det alternativ skall segra, som
far en enkel majoritet 6ver varje annat alternativ
vid en parvis jamforelse (Condorcetmetoden).

Emellertid kunde Condorcet ocksé visa, att
konstellationen av preferenserna ibland ar sddan,
att man aldrig ndr fram till ndgon bestamd 16sning.
Vilket forslag som segrar beror pé i vilken ordning
de olika alternativen jamfors. Detta fenomen med
cykliska majoriteter ar i dag mera kant som rost-
ningsparadoxen. Det ar kring denna paradox, som
hela den rationalistiska statskunskapen i var tid
byggts upp.

Den framste bidragsgivaren ar som bekant Ken-
neth Arrow. Denne har visat att det inte finns
nagon beslutsregel, som garanterar kollektiv ra-
tionalitet 4&ven om varje individ handlar rationellt
i forhéllande till sina preferenser. Arrow uppstill-
de fem enkla villkor, som han anség att en besluts-
regel bor uppfylla. For det forsta far det inte finnas
nagra begrinsningar pa det sitt, pa vilket medbor-
garna far rangordna sina preferenser. For det and-
ra maste det finnas ett positivt samband mellan
individuella och kollektiva preferenser; det kol-
lektiva beslutet skall lamnas of6rindrat eller and-
ras i samma riktning som en foréndring i de indivi-
duella preferenserna, det far inte &ndras i motsatt
riktning. For det tredje fir beslutet inte goras
beroende av irrelevanta alternativ; beslutet far
inte dndras, om inte de individuella preferenserna
andras. De tvéssista villkoren innebir att preferen-
serna inte far patvingas aktorerna utifran (”’med-
borgarsuverinitet””) eller dikteras av nigon en-
skild aktor (“icke-diktatur’”). Problemet med
dessa villkor, som sakert de flesta skriver under,
ar bara att de ir inkonsistenta mal. De kan inte
tillgodoses samtidigt av nigon beslutsregel.?®

Detta teorem riktar ett grundskott mot det utili-
taristiska antagandet att samhillets basta uppnés
genom en summering av individernas basta. Kol-
lektiv rationalitet 4r uppenbarligen manga génger
nagot helt annat 4n individuell rationalitet.

Samma tankegang uttrycks i det lika berémda

exemplet "Féngarnas dilemma”. Om var ochen _

av de bada fangar, som é&r inlasta i isoleringscell
utan mdjlighet att kommunicera med varandra,
foljer den strategi som leder till det gemensamma
bista och nekar till det brott de ar anklagade fér
att ha begétt gemensamt, slipper de undan med
tva &rs fangelse, vilket de far f6r ett annat brott de
redan ar dverbevisade om. Straffen for de olika
kombinationerna av strategier ar emellertid for-
delade sd, att den enskilde fingen bade av fruktan
for ett stringare straff pd 20 ars fingelse, som
han far om han déms mot sitt nekande genom att
den andre fingen erkédnner, och i férhoppning om
ett mildare straff pd ett ars fangelse, som han
belénas med om han samarbetar med domaren
och erkanner, har anledning att ga 6ver till strate-
gin att erkdnna”. Men om béda fingarna resone-
rar pa detta sitt och erkinner, falls de ju for
brottet de ir anklagade for och doms till tio ars
fingelse, vilket dr precis vad den spelteoretiskt
bildade domaren raknat ut. P4 detta sitt forhaller
det sig ocksa i politiken. Enskilt rationellt hand-
lande behéver inte leda till kollektiv rationalitet.

Den moderna forskningen har sdlunda uppda-
gat tre fundamentala problem i utilitarismens
statsdoktrin. De dr inbérdes intimt sammankopp-
lade. Siarintressena mobiliseras, darfor att med-
borgarna i varierande utstrackning engagerar sig
for olika fragor; denna gradering av preferenserna
kan i sin tur ge upphov till cykliska majoriteter.
Med en spelteoretisk term kan dessa tre svarighe-
ter sammanfattningsvis kallas instabilitetsproble-
met. Det beslut, som majoritetsregeln pekar ut,
behover inte innebira nigon stabil 16sning. Det
kan ligga i den enskildes mojligheter att genom
samverkan med andra p4 olika sitt underminera
majoritetsbeslutet for att darigenom 6ka sin nytta.
Om den nya lésningen blir stabil, dvs sddan att
ingen aktor kan férbéttra sin nytta genom att Gver-
ge den position han intagit, finns 4 andra sidan
ingen garanti for att I6sningen 4r kollektivt ratio-
nell. Det tycks med andra ord varken foérhalla sig
sa att den enskilde alltid f6rstar vilken handlings-
linje som bast uttrycker hans eget intresse eller att
det allménna basta uppnds genom en summering
av vad olika enskilda sjalva uppfattar som sitt eget
intresse.

4

Det finns ocksa en helt annan idé om hur man kan
nd fram till det allminna bista utifrin enskilda
medborgares preferenser. Idéhistoriskt I6per den-




na idé parallelit med utilitarismen, i vissa avseen-
den star den nara denna doktrin, i andra utgor den
en bjart kontrast. Jag syftar pd Jean Jacques
Rousseaus lara om allmdnviljan.

Rousseau fragade sig hur man skall utforma en
styrelse, som medborgarna lyder. Hans svar var
att styrelsen skall vila p4 medborgarnas samtycke;
isjédlva utgdngspunkten for resonemanget forelig-
ger saledes en likhet med utilitarismens statsdokt-
rin. Allménviljan (la volonté générale”) r séllan
detsamma som summan av medborgarnas parti-
kuléra viljor (”la volonté des tous”). Den ar nagot
som medborgarna i vilforstatt egenintresse un-
derordnar sig men utan att férlora sin frihet, efter-
som var och en i realiteten lyder sin egen vilja.
Allas enskilda viljor omvandlas till allméanviljans
enhillighet. Slutsatsen blir alltsé ett 6verindividu-
ellt, om den konservativa paternalismens erinran-
de statsbegrepp, som skiljer sig fran utilitaris-
mens.?

Allmanviljan undviker det som hér kallas insta-
bilitetsproblemet — p& samma sitt som envaldet
gor det. Om alla ar eniga eller om en enda aktor
far bestimma ar det ju inga svarigheter att fatta
beslut. I den rationalistiska teoribildningen bru-
kar darfor dessa tva beslutsregler foras at sidan
som oproblematiska.?’

Envildet ar ocksa en politiskt tamligen ointres-
sant regel i var diskussion. De argument, med
vilka det fOrsvaras, ar av traditionalistisk eller
teologisk natur, som har f6ga anslutning i var del
av virlden.

Allminviljan har daremot inte upphort att fa-
scinera forskarna. Med bérjan hos Arrow sjalv
har det inom den rationalistiska teorin blivit van-
ligt att hanvisa till Rousseau som en utvag ur
instabilitetsproblemet.?® Den moderna insikten
om en motsattning mellan enskilt rationellt hand-
lande och bista utfall f6r alla aterfors ofta till
Rousseaus distinktion mellan allménviljan” och
“allas vilja”.? Jag skall hir stanna infor en studie,
som nyligen lagts fram av en medarbetare vid min
institution J6rgen Hermansson, vari denna tanke-
géng niarmare utvecklas.

Enligt Hermansson kan idén om allménviljan
tolkas som en 19sning p& “Fangarnas dilemma”.
Allmaénviljan ar just att vélja den kollektivt ratio-
nella 16sningen, som enskilda rationella aktorer
under vissa betingelser annars misslyckas med att
uppna.

Hur undviker man dé att enskilda medborgare
underminerar det kollektivt rationella beslutet i
forhoppning om att dka sin egen nytta eller av
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fruktan for att se den minskad, om den andre
underminerar?

I Hermanssons analys foreligger en grundlag-
gande skillnad mellan marknadsbeslut, for vilka
”Féngarnas dilemma” i forsta hand ar avpassat,
och politiska beslut. P4 marknaden agerar var och
en for sig och det kollektiva utfallet i form av
handel och priser ordnas av den osynliga handen;
nér varan ar kollektiv leder detta ibland till subop-
timala resultat. I den lagstiftande férsamlingen ar
de kollektiva utfallen mera dverblickbara och ak-
torerna kan darfor direkt votera om dem. I ett
dynamiskt ’Fangarnas dilemma” kan aktdrerna
komma &verens om den bésta 16sningen, skriver
Hermansson efter Russell Hardin. Hermansson
har konstruerat ett spel med tre aktérer och tva
alternativ, varvid det ena star fo6r allmanviljan
eller det gemensamma bésta och det andra for det
som framjas av det egna intresset. Varje enskild
aktor foredrar givetvis en regel som alagger de
béda andra att agera for det gemensamma baésta,
under det att han sjalv tillats att agera for egen
vinning. Men stilld mot allmanviljan kan inte na-
got av dessa utfall f4 majoritet. Allmanviljan
framtrider som Condorcetvinnaren, dvs beseg-
rar alla andra f6rslag vid en parvis jamforelse.

“Losningen pé problemet att nd det kollektivt
rationella utfallet i ett fingarnas dilemma &r att
forvandla aktdrernas beslutssituation frdn en
’question of action’ till en *question of regulation’.
Rousseaus storslagna idé var att gora alla manni-
skor till lagstiftare. Ddrigenom ville han astad-
komma att varje beslutad lag stod i 6verensstim-
melse med allménviljan. Ingen skulle heller beho-
va forlora sin frihet och underordna sig nagot
annat 4n sin egen vilja, som den kom till uttryck da
hon upptradde i rollen som lagstiftare; individen
som privatperson skulle underordna sig med-
borgaren.”®

Fungerar politiken pé detta sitt? Kan man hitta
nagot material som visar hur politikerna av om-
sorg om det allmidnna bista Overger sina egna
handlingslinjer?

Jag har i en tidigare studie tolkat utgdngen av
fyrtiotalets planhushallningsdebatt pa detta satt.
Fortfarande efter 1948 ars val hade socialdemo-
kraterna majoritet for den naringspolitik de pre-
senterade i Arbetarrorelsens efterkrigsprogram,
vilket ocksa utgjorde regeringsprogrammet och
det program man gatt till val pd. Anda avstod
socialdemokraterna fran att genomfora sina pla-
ner. Varfor? Det svar jag ldmnat ar att socialde-
mokraterna insig, att de befann sigi ett Fangar-
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nas dilemma”. Om de sjalva framhardade med sitt

planhushallningsprogram och om de borgerliga

och niringslivet framhardade med sitt planhus-
héllningsmotstand, skulle det uppstd en ekono-
misk kris i vart land i form av investeringsstrejk
och kapitalftykt vid en tidpunkt, nar vi redan hade
ekonomiska svarigheter med penningvardet och
valutareserven. I detta lage uppvarderade man
férsoningen mellan stat och néringsliv till ett hog-
re varde 4n forverkligandet av efterkrigsprogram-
mets niringspolitik. Det allminna basta fick gé
fore den enskilda handlingslinjen. Eller mera ex-
akt uttryckt: vid narmare eftertanke visade det sig
att egenintresset pa sikt sammanfoll med all-

" méanintresset. Politikerna erkdnde sina 6msesidi-
ga felkalkyler, niringsprogrammet offrades, man
rackte varandra handen och inledde efterkrigsti-
dens samarbete i hagnet av den svenska modellen.
Man lyckas, kort sagt, uppné den kollektivt ratio-
nella 16sningen, som gav bada parter hégre nytto-
virden an de annars skulle ha fatt.>!

Det synes salunda fullt majligt att pd detta sétt
ge Rousseaus ménga ganger dunkla och giackande
idéer en klar och intressant tolkning, som hjalper
oss att forstd betingelserna for rationellt politiskt
handlande. Allménviljan i bemarkelsen kollektiv
rationalitet uppnas inte genom att medborgarna
bemiktigas av ndgon mystisk kéansla, som pl&tsligt
far dem att forsta det allmédnna bista. I ett nytt
teorem, som i motsats till Arrows inte skulle bygga
pé individuell utan pa kollektiv rationalitet, borde
man rakna med att medborgarna fattar beslut ge-
nom en rationell jaimférelse mellan de olika utfall,
som kan tankas uppnas genom skilda kombinatio-
ner av de individuella handlingslinjerna. Ar detta
uttryck for en utopi? Snarare ar det — trots alla
raljanta ord om den traditionella statskunskapens
“naiva” installning pa denna punkt — mera realis-
tiskt 4n de rationalistiska forskarnas férment rea-
listiska antagande att medborgarna under valda-
gen endast soker maximera sin egen nytta. Ar det
inte tvartom sé att det faktiskt ar mera allménna
forestdllningar om vad som ar bast for samhaéllet
som helhet, som ligger till grund for vart val av
parti och av politisk handlingslinje: att en friare
stallning for marknadskrafterna skulle ka valfar-
den for alla, att den sociala omvardnaden kriver
en fortsatt utbyggnad av den offentliga sektorn,
att resursanviandningen maéste underordnas den
ekologiska balansen?

Kvar star emellertid tvetydigheten i den
rousseauanska idétraditionen och dirmed den
stdndiga invidndningen: den oerhdrda risken for

maktmissbruk. Historien ar full av usurpatorer,

__som motiverat sina statskupper med att de foretra-

der den sanna allménviljan gentemot den tillfalli-
ga, av sina sérintressen vilseledda majoriteten —
Napoleon, Lenin, Hitler. P4 samma sitt som
overklassen har anklagats for att ha utnyttjat den
sarstallning den fick i paternalismens statsdoktrin
till egen fordel, har olika diktatorskandidater be-
gagnat sig av Rousseaus resonemang for att asido-
satta folkviljan och legitimera sina egna makt-
dvertaganden.

5

Vi tycks ha hamnat i en atervindsgrind. Mot pa-
ternalismen hyser vi skepsis pa grund av dess for-
menta klasspolitik, utilitarismen lyckas inte leva
upp till sina pretentioner utan kan tvértom leda till
instabila beslut, att fatta beslut under &beropande
av allménviljan innebdr en risk for ett langt storre
fortryck an vad som nagonsin utévades under pa-
ternalismen.

Fér att komma vidare valjer vi darfor for ett
6gonblick en helt annan utgangspunkt och fragar
oss, hur det faktiskt gar till nar man fattar beslut i
de visterlindska demokratierna. Det ar darvid
sldende att de beslutsorgan, som i forsta hand
faller i 6gonen, inte gjorts till foremal fér ndgon
mera intrangande analys vare sig inom nigon av
de tre statsdoktriner, som hir skisserats, eller in-
om den rationalistiska teoribildningen. Jag syftar
pé partierna och organisationerna.

Paternalisterna intresserade sig blott for “de
styrande” och s&g med forakt pa partierna, som
med sina krav pa disciplin och enhetligt upptra-
dande var ett hot mot den enskilde riksdagsman-
nens sjalvstindighet. Utilitaristerna och anhéng-
arna av allminviljan utgick konsekvent frén
“medborgarna” och uppehéll sig enbart vid moj-
ligheten att §verfora preferenserna till sidana be-
slut, som var uttryck for det allminna basta. Par-
tier och organisationer spelar ingen huvudroll i
deras resonemang.

Med tanke pé partiernas och organisationernas
dominerande stallning i var tid &r det forbiseende,
som gérs i dagens rationalistiska statskunskap
mirkligare och kriaver en mera utférlig kommen-
tar. Forvisso har vi i var vetenskap bedrivit en
mycket omfattande empirisk forskning om partier
och organisationer. Men inom den rationalistiska
teoribildningen har de inte blivit féremal for né-
gon adekvat behandling. Skilet synes vara meto-
diskt. Som alla goda teoretiker har de rationalis-




tiskt inriktade forskarna konstruerat sin tanke-
byggnad fran négra fa enkla, renodlade antagan-
den for att se till vilka slutsatser dessa logiskt leder
fram. Det fundamentala misstaget ar bara att de
dirvid inte berett nigon plats for partiers och
organisationers handlande annat dn som en reflex
av medborgarnas preferenser. Trogna sin utilita-
rism har de enbart uppehallit sig vid frdgan hur
individuella 6nskemal skall kunna summeras till
kollektiv rationalitet — utan beaktande av den
sorterande, sammanvigande, paverkande, modi-
fierande, kompromissande funktion i det politiska
spelet, som fullgérs av partier och organisationer.

Detta sitt att resonera kan belysas med nagra
ledande skrifter. I sitt banbrytande arbete talar
Arrow sjilv genomgdende om individer och det
mojliga — eller omojliga — i att finna beslutsreg-
ler, som garanterar kollektiv rationalitet. Han kal-
lar sjalv sitt bidrag ett teorem, som han kommer
fram till med matematisk metod. Hur kollektiva
beslut i verkligheten fattas under medverkan av
partier och organisationer intresserar honom
irite.>?

I Downs’ ekonomiska modell fér demokratin
spelar visserligen partierna huvudrollen. Men de-
ras handlande underordnas fullstandigt medbor-
garnas preferenser. ’Our main thesis is that par-
ties in democratic politics are analoguos to entre-
preneurs in a profit-seeking economy. So as to att-
ain their private ends, they formulate whatever
policies they believe will gain the most votes, just
as entrepreneurs produce whatever products they
believe will gain the most profits for the same
reason.” Medborgarnas rationalitet 4r det ena
grundantagandet for detta resonemang, d vs med-
borgarna forutsitts rosta pa ett satt som maxime-
rar deras egen nytta som de ser den. Rationalite-
ten i partiernas handlande ar den andra végledan-
de hypotesen, d v s partiernas framsta syfte ar rost-
maximering for att erdvra regeringsmakten. Att
partierna kan medverka till beslut, som gar emot
medborgarnas preferenser ir inte forenligt med
Downs’ modell.®

Buchanan och Tullock viljer en likartad ut-
gangspunkt. ’Our purpose in this book is to derive
a preliminary theory of collective choice that is in
some respects analogous to the orthodox econo-
mic theory of markets.” Liksom ekonomin ut-
mirks politiken av samarbete mellan tvi eller fle-
ra individer. Forhéllandet mellan Robinson Cru-
soe och Fredag far illustrera synpunkten : Crusoe
ar en skickligare fiskare, Fredag duktigare att
klattra i trad for att hdamta kokosnétter. Bada
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tjanar pa att byta varor och tjanster med varand-
ra. P4 sammassitt dr deti politiken, vill forfattarna
gora gillande. Bakom de politiska besluten ser vi
rationellt nyttomaximerande individer, som fin-
ner att det ligger i deras intresse att samarbeta for
att uppna gemensamma mal. Statsvetarnas tradi-
tionella forestallning att individerna som véljare
skulle frigora sig fran sina egoistiska intresen for
att soka “’det allménna bésta’ karakteriseras som
naiv. Det allmédnna bésta ar ingenting annat 4n att
sa méanga som mojligt far sina 6nskemal tillgodo-
sedda och politiken bor f6ljaktligen organiseras sa
att denna process underlattas. Buchanans och
Tullocks arbete formar sig till ett engagerat for-
svar for det 6msesidiga utbytets politik, for ko-
handel som politisk teknik — ett pejorativt ord,
som forfattarna vill uppvirdera. Liksom Downs
intresserar de sig inte for de politiska ledarnas
handlande eller spel med varandra. Deras per-
spektiv dr de enskilda medborgarnas och deras
forskningsmetod strikt logisk. De utgar forst fran
individernas rationalitet och nyttomaximering.
”First, on the basis of certain initial postulates and
assumptions, the logical consequences can be de-
veloped. This sort of theorizing is purely logical in
nature and has no empirical relevance in the direct
sense. Herein, theory resembles mathematics.”
Direfter formulerar de — ocksd i likhet med
Downs — testbara prediktioner, som skall kunna
visa teorins empiriska forklaringsvirde.*

I ett par arbeten av Mancur Olson &terfinns
samma uppliggning; utgdngspunkten tas i enskil-
da, rationella individers 6verviganden, som laggs
till grund for ett strikt logisk-deduktivt resone-
mang.

Olsons tes ar emellertid att rationellt nyttomax-
imerande individer inte handlar s att de uppnér
sina gemensamma mal. Olson utvecklar vad som
inom den rationalistiska teoribildningen kommit
att kallas free-riderproblemet. For den enskilde ar
det rationellt att avsté frén att betala for kollektiva
varor. Men om alla pa detta satt drar undan sitt
stod, upphor de kollektiva nyttigheterna att finnas
till. Som vanligt dras paralleller med marknads-
ekonomin. Alla féretagare ar intresserade av hoga
priser pd sina produkter. Men de &r ocksé intresse-
rade av att silja s& mycket som mojligt. Hari finns
inget gemensamt intresse; ju mer andra firmor
siljer, desto lagre blir priset och inkomsterna for
varje enskilt foretag. Medan alla féretag har ett
gemensamt intresse i hoga priser, har de saledes
motsatta intressen i friga om forsiljningen. Om
varje firma genom prissattning och forséljning s6-
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ker maximera sin vinst, visar det sig att hela na-

_____ringens_vinst_blir ligre dn_den_annars skulle bli.___

Alla firmor vill valtra kostnaderna — i bemdrkel-
sen minskad forsiljning — pa andra. Och detta
ligger i sjilva det kollektiva handlandets logik.
Det utmarkande for kollektiva nyttigheter ar just
att om nagon drar forsorg om gruppens gemen-
samma intresse, kan de dvriga utnyttja det utan
att sjalva bidraga. Foljden &r att ett rationellt
kollektivt handlande kan vara mycket svart att
uppna. Mdgjligheten varierar mellan olika typer av
grupper. Sma grupper eller sk privilegierade
grupper, som innehdller minst en medlem som
skulle tjana pa att agera for gruppens intresse, har
det littare. Men i alla grupper kommer den kol-
lektiva nyttan att stanna pé en suboptimal niv4,
eftersom varje individ kan parasitera pa den
mingd som andra producerar.*

I ett senare arbete har Olson tillimpat samma
betraktelsesitt pd den ekonomiska tillvixten.
Aven om ekonomisk tillvaxt ligger i allas intresse,
menar Olsson att samhallets mojligheter att astad-
komma en vilstindsutveckling minskar, nar de
organiserade intressena vixer sig starka.’

Russell Hardin har preciserat och vidareutveck-
lat Olsons tes. Han visar bl a att sannolikheten for
att uppné kollektiv rationalitet 6kar vid upprepa-
de spel av "Fangarnas dilemma”. Igen méter vi
uteslutande nyttomaximerande individer och lo-
gisk-matematisk metod, ingen analys av hur det
faktiskt gar till nir en riksdag fattar beslut.>’

Perspektivet dr detsamma i de tongivande laro-
bockerna. Med spelteoretiska exempel visas till
vilka paradoxala resultat enskilt rationellt hand-
lande kan leda. Bockerna 4r kliniskt befriade fran
grundlagar, statsapparat, parlament och partiled-
ningar, som kringskar eller asidosatter medbor-
garnas preferenser.®®

Som varje annan god teori bade skarper och
fordunklar det utilitaristiska arvet var blick for
den politiska verkligheten. Genom sitt renodlade
modelltankande har de rationalistiska forskarna
natt uppseendevédckande resultat. De har, kort
uttryckt, upptéckt instabilitetsproblemet. Men
genom sin renodling har de ocksé forbisett hur
instabilitetsproblemet i praktiken hanteras i de
vasterlandska demokratierna.

Det 16ses inte pa ett satt, som skulle tillfredsstal-
la de rationalistiska forskarnas logiska och mate-
matiska modeller. Snarast ir det bristen pa string-
ens hos beslutsreglerna, en viss 16slighet i den
politiska processen, som gor det mojligt for politi-
kerna att undvika rostningsparadoxens révsax.

I var del av virlden grundas de politiska syste-

men pa tva principer. Den_ena_ar den_politiska _

jdmlikheten, som betyder att varje medborgarrost
ar lika mycket vard. Den andra ar organisations-
friheten, som innebir att vi liter medborgarna
organisera sig for att ocksa pa andra végar 4n den
parlamentariska verka for sina intressen. Nar sar-
skilda intressen ar berérda, ger vi dem extra infly-
tande genom att lata dem representeras i utred-
ningar, vid remissbehandlingen etc. Denna bland-
ning av principer gor ofta den politiska bilden
férvirrande och osidker. Man kan aldrig sd noga
veta, vilken utgangen blir av en politisk kraftmit-
ning. Ibland hiavdar den parlamentariska majori-
teten sin suveranitet och driver igenom sin vilja
oavsett vad intresseorganisationerna siger.
Stundom finner regering och riksdag det mera
forenligt med sina intressen att ge efter fér de
kooperativa pétryckningarna for att f4 en samlad
16sning till stdnd. Under vilka omsténdigheter in-
tressena organiseras och far inflytande ar i dag
foremdl for omfattande internationell forskning
och utgor ocksa fragestallningen for ett av de pro-
jekt jag leder.>®

Blandningen av principer ar var praktiska han-
tering av instabilitetsproblemet. Medborgarnas
intressen kanaliseras bade genom en parlamenta-
risk och en korporativ kanal och négon strikt roll-
fordelning ar inte genomford.

Samtidigt ar det si att de fortroendevalda i dag
lika litet som under paternalismen &r underkasta-
de nagra imperativa mandat fran viljarna.*’ De
stér fria att gd p4 en annan linje i4n den medbor-
garna givit uttryck for. Ett drastiskt exempel ar
den svenska folkomrdstningen om hogertrafik ar
1955, d& 83 procent av viljarna sade nej men
statsmakterna dnda inférde hogertrafik nigra ar
senare. Avgorande for detta beslut torde ha varit
en saklig 6vertygelse hos ledande politiker om vad
som i denna fraga faktiskt var det allmanna bésta.
Men ocksa strategiska skal far ibland politiker att
frantrada medborgarpreferenserna. De kan tex
befinna sig i malkonflikt mellan trohet mot sitt
program och 6nskan att bilda koalition med ett
parti, som i vissa frdgor har en annan uppfattning.
For att ver huvud taget fa ndgot inflytande maste
man darfér, om man inte har egen majoritet vilket
ar sallsynt, gora avkall pa sin 6vertygelse i vissa
fragor. I praktiken fungerar siledes inte utilitaris-
mens enkla modell for automatisk éverféring av
medborgarpreferenser till politiska beslut. Dar-
emellan forekommer ett strategiskt spel med par-
lamentariska och korporativa aktérer om vad




som i varje enskild fraga ar den bista 16sningen,
alldeles oavsett vad nu ens viljare kan ha sagt.

En termfréga i sammanhanget kan skapa oklar-
het. Vér fragestallning har varit vad vi med ratio-
nalistiskt och spelteoretiskt sprakbruk kallat de-
mokratins instabilitetsproblem. Ocksa inom and-
ra statsvetenskapliga grenar talar man om stabili-
tet och instabilitet men da pa ett rakt motsatt sitt.
Den sk pluralistiska teorin beskriver de vister-
landska politiska systemen pé det sitt jag hir gjort
i termer av samverkan och konkurrens mellan
olika sorters aktorer. For pluralisterna ar emeller-
tid just spridningen av inflytande till manga olika
grupper i samhillet en forutsittning for att upni
vad de kallar stabilitet. Det tillstind, som rationa-
lister kallar “instabilt”, fér alltsd beteckningen
’stabilt” av pluralister — med de olika normativa
virderingar, som det vaxlande sprakbruket impli-
cerar. Vare sig vi kallar kompromissandets och
méngfaldens politik instabilt med rationalisterna
eller stabilt med pluralisterna skall vi alltsd kom-
ma ihag, att det 4&r samma fenomen vi hir talar
om.4

Ar d3 denna blandning av principer l6sningen
pa vart problem? Bor politiska beslut fattas ge-
nom den form av strategiskt spel, som férekom-
mer i dag? Det dr ingalunda var slutsats. For om vi
anklagade paternalisterna for klasspolitik for den
oberoende stallning de intog gentemot sina valja-
re, miste vi vil i konsekvensens namn fraga oss
om det inte ar berattigat att rikta samma kritik
mot dagens sjalvstandiga makthavare. Finns det
inteisjalva verket goda skal for en sddan anklagel-
se? Vi vet tex att de offentliganstéllda dr dverrep-
resenterade i politiken. Ar det en tillfallighet att
den offentliga sektorn fortsitter att vixa sa kraf-
tigt, att vi miste ta stora utlandslan for att finan-
siera den? Gynnar inte de styrande sina intressen i
dag pa samma satt som i gar? Annu en gang ut-
slungas anklagelserna att politikerna framst drivs
av privat vinningslystnad och politikerforaktet
ventileras med jamna mellanrum i massmediade-
batten. Ar det, nir allt kommer omkring, kanske
samma gamla paternalister vi haft hela tiden, som
anser sig ha ratt att bortse frin medborgarnas
preferenser och sjidlva bestimma vad som ar till
folkes basta? Kanske utilitarismen bara har stan-
nat pa papperet som en rent teoretisk diskussion,
under det att det ar paternalismen som overlevt,
numera méhinda frimst i gestalt av socialdemo-
kraterna som tex betriaffande lontagarfonderna
tydligt demonstrerat sin dvertygelse att de har rétt
att fatta beslut mot folkflertalets vilja?
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Viér utblick mot den politiska verkligheten och
dess sitt att fatta beslut genom kompromissande
partier och organisationer hjilper oss inte i den
normativa fragan hur de styrande och medborgar-
na bor forhalla sig till varandra. Iakttagelsen av
den faktiska beslutsprocessen har fort oss tillbaka
till utgéngspunkten fér denna uppsats och vi har
stillt frigan om vi 6ver huvud taget ndgonsin lam-
nat paternalismen bakom oss. VAr utflykt i empi-
rin har snarast forstarkt var kansla av att den
rationalistiska teoribildningen gatt i baklas.

6

Med rotter i sdvil Jeremy Benthams utilitarism
som modernare riktningar som existentialism och
neofreudianism har det under senare ar forts en
internationell debatt i virt amne om begreppet
autonoma preferenser, som i hog grad synes mig
relevant for det problem vi hir diskuterar. Lat oss
kortfattat upprepa fragestallningen. Instabilitets-
problemet i dagens demokratier kan inte férne-
kas. Att totalt underordna de styrande medbor-
garnas preferenser garanterar ingen kollektiv ra-
tionalitet. Att & andra sidan tillata de styrande att
std helt fria i férhéllande till medborgarna forefal-
ler demokratiskt oacceptabelt. Men kanske det
finns vissa preferenser, som de styrande under alla
omstandigheter bor acceptera? Det forefaller mig
som om det finns ett behov av en mellanposition
mellan utilitarismen och paternalismen, som gor
de styrande friare @n de &r i teorin men mera
bundna éan de ér i praktiken.

Jag stannar till en borjan infor tva inlagg i dis-
kussionen om autonoma preferenser.

Utgéngspunkten f6r norrmannen Jon Elsters
bidrag ar den vanliga inom den rationalistiska teo-
ribildningen: rationellt handlande forutsitter att
man anvinder sig av sddana medel, att man upp-
nér sitt mal. Men vad hinder om malet visar sig
ouppnéeligt? Resignation ar naturligtvis en moj-
lighet. Men det som Elster intresserar sig for 4r en
del andra, kanske mera troliga psykologiska ef-
fekter pé aktoren. Man intalar sig tex att det mal,
som man inte kan nd, i sjilva verket inte ar s
efterstravansvirt. Man gor som riaven i fabeln och
sdger att rOnnbaren &r sura.

Hur skall en vetenskaplig bedémare stilla sig
till ett sddant uttalande? Skall man acceptera ra-
vens sjalvbedrageri? Elster skisserar forst en utili-
taristisk hallning. Enligt principen att den enskil-
de sjalv bist forstér sina egna intressen far uttala-
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de preferenser inte ifrigasittas. Siger raven att

- -~ —rénnbaren-4r sura, maste-hans uttalande-féljaktli-

gen godtas.

Elster sjdlv nojer sig emellertid inte med detta,
som han séager efter John Rawls, "tunna” rationa-
litetsbegrepp, vars nyckelord heter konsistens:
forskaren prévar om mal och medel dr konsistenta
eller olika mal inbordes konsistenta. Enligt den
tunna teorin handlar riven rationellt, eftersom
det ju inte finns nigon anledning att plocka sura
ronnbar. P4 samma satt utesluter inte den tunna
rationalitetsteorin, fortsatter Elster, vare sig sdda-
na verksamheter som regndans, radfraga horo-
skopet eller vanda pa klacken niar man méter en
svart katt — forutsatt att det ar ens uppfattning att
dessa foreteelser har betydelse. Av denna anled-
ning anser Elster att det finns behov av ett ’breda-
re” rationalitetsbegrepp, som inte utan vidare
godtar vilka preferenser som helst. Man maéste
helt enkelt stilla frdgan: var ronnbaren verkligen
sura?

Att pa detta sitt ifrdgasitta individernas uttala-
de preferenser har fatt forskarna att hoja 6gonbry-
nen. Ty det ar ett uppenbart brott mot utilitaris-
men och den rationalistiska teorin, som den hittills
utvecklats. FOr en svensk statsvetare dr greppet
inte lika chockerande. Inom en annan statsveten-
skaplig tradition i vart land har man namligen
sedan artionden just dgnat sig at att ifrigasitta
preferenser. Jag syftar pa den av Herbert Tingsten
lanserade idékritiken. Tingsten p&dpekade att poli-
tiska ideologier inte vasentligen bestar av vérde-
ringar utan av verklighetspastaenden, vilka f6lj-
aktligen kan provas precis som vilka andra empi-
riskautsagor som helst. Dettametodiska program
ledde till hans beromda, kritiska analyser av kon-
servatismens, fascismens och socialismens idésys-
tem. Tingsten skulle aldrig ett 6gonblick ha tve-
kat om att det dr en legitim vetenskaplig uppgift
att undersdka om raven har ratt eller fel, nar han
pastar att ronnbaren ar sura.

Elster viljer emellertid ett annat forhallnings-
satt. Han foreslar att man skall bedoma é&sikter
och 6nskemal efter hur sjilvstindigt och medvetet
de har skapats. Har de tillkommit pa detta sitt,
kallar Elster dem “autonoma”. Nigon alldeles
klar definition lyckas han inte &stadkomma. "I can
offer no satisfactory definition of autonomy ...
Just as there are persons well known for their
judgement, there are persons that apparently are
in control over the processes whereby their desires
are formed, or at least are not in the grip of proces-
ses with which they do not identify themselves.”

--— -dr-just-’sura -rénnbar”’.. -- --

Det bista exemplet pd icke-autonoma preferenser

Direfter overfor Elster distinktionen mella
tunn och bred rationalitet fran det individuella till
det kollektiva planet. Hir sammanfaller det tunna
begreppet helt enkelt med rostningsparadoxens
problem: att det inte tycks gé att formulera nagon
regel som garanterar att besluten speglar en majo-
ritet av medborgarnas preferenser.

Helt foljdriktigt betyder det breda rationalitets-
begreppet pa det kollektiva planet att man inte
finner det tillfyllest att bara summera individpre-
ferenser, hur svart nu detta i och for sig manga
ganger kan vara. Det innebir i stéllet att man dven
ser till systemets formaga att bringa medborgarnas
preferenser i samklang med den bredare teorin fér
individuell rationalitet.

Elster 4r medveten om pé vilka djupa vatten
han beger sig med denna formulering. Respekten
for medborgarsuveriniteten, for den enskildes
sjalvforstaelse av sitt intresse, ligger ju till grund
fér hela den demokratiska skadningen. Ifraga-
satter man detta, ir risken stor att man antingen
hamnar i paternalismen med dess betoning av hel-
hetens biasta framfor sidrintressenas, varvid an-
klagelsen for klasspolitik alltid ligger pa lur, en
logisk men kanske inte historisk paradox. Eller
ocksa far man &beropa utilitarismens teori om den
offentliga debattens intresseféradling, mot vilken
dock forestallningen om mobiliseringen av sérin-
tressen genast anmiiler sig som mothypotes. Anda
synes mig Elster, som jag strax narmare skall ut-
veckla, med sin idé om de sura ronnbiren ha
lamnat ett viktigt och originellt bidrag till den
rationalistiska teoribildningen, som skulle kunna
hjélpa oss att komma ur de nuvarande svérighe-
terna.*?

Engelsmannen Albert Weale menar liksom Els-
ter att medborgarnas preferenser inte alltid ar
mojliga att folja, helt enkelt darfor att méanniskor
ibland har inkonsistenta 6nskemal: en person som
vill sluta roka langtar 4nda efter en cigarett, en
minniska med glupande aptit vill vara slank. Vil-
ka preferenser skall gilla under sddana omstéin-
digheter? For att besvara fragan infor Weale be-
greppet “projekt”. De preferenser skall ta 6ver,
som dr bist for en person). Hansson ifragasatter
ga projekt, d vs med hennes mal i livet. Man skall
fatta sAdana beslut, som en méanniska skulle med-
verka till om hon fick tinka igenom olika alterna-
tiv med kdnnedom om konsekvenserna. Det ir
onekligen ndgot av boyscoutmoral 6ver denna 16s-
ning, som i de anférda exemplen inte synes betyda




nagot annat @n puritanism. Men det ar genom
detta resonemang Weale kommer fram till be-
greppet autonoma preferenser. Detta beskrivs
som ett alternativ till utilitarismen” med dess
enkla pabud for regeringar att tillgodose manni-
skors efterfrdgan, oberoende av vad det ar for
preferenser de for fram.

En kritisk viardering av medborgarnas preferen-
ser ir for Weale nagonting helt annat 4n paterna-
lism. Han skiljer mellan subjektiva och objektiva
teorier om det goda. I det forra fallet avgors vad
som ar bast for en person av denne sjilv, i det
senare fallet fills avgérandet av opartiska bedo-
mare. Weale havdar sjalv att hans idéer om auto-

noma preferenser hor till den subjektiva teorin; °

ja, i sjalva verket bekanner han sig med stort
engagemang och vid ett flertal tillfallen i boken till
denna vilfirdssubjektivism.*

I den svenska debatten har denna uppfattning
tillbakavisats pé ett, som det foérefaller mig, dver-
tygande sitt. I en recension av Weales arbete
menar Sven Ove Hansson att terminologin sub-
jektivitet — objektivitet visserligen ar langt ifran
ovanlig i sammanhanget men 4nd& missvisande.
Den ger namligen intrycket att man skulle vara
mindre subjektiv, nir man bedémer vad som ar
bra fér andra dn vad som &r bra for en sjilv.
Hansson foredrar i stallet att skilja mellan “egen-
bedémningar” (varvid en person beddmer vad
som ar bast for honom) och “mellanmanskliga
bedémningar” (varvid ndgon annan beddmer vad
som ir bast for en person). Hansson ifragasitter
om Weales idé om autonoma preferenser verkli-
gen ar den subjektivism den utger sig for att vara.
De hypotetiska egenbedéomningarna under efter-
tanke och insikt om konsekvenserna skall ju goras
av andra manniskor an dem de avser och ar f6lj-
aktligen vad Hansson kallar mellanménskliga be-
domningar. ”Weale lyckas inte gora troligt att de
hypotetiska egenbeddémningarna ar mycket mer
dn ett kamouflage for att f4& mellanmanskliga be-
domningar att framstd som mindre férmyndarak-
tiga.”

Men det ar bara detta satt att framstalla saken,
inte autonomibegreppet i sig, som Hansson oppo-
nerar mot. Han anser att mellanminskliga be-
domningar har sin givna plats i politiken. Under
sympati for Weales vansteruppfattning i socialpo-
litiken motiverar Hansson sin uppfattning med att
vi har ansvar f6r vira medmanniskor. Hur villov-
ligt det 4n kan vara att undvika férmyndarskaps-
tinkande gir det inte att avsvira sig alla mellan-
mainskliga bedomningar i politiken. Ett civilise-
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rat samhille méste vara ett samhille som gér ba-
lansgéng mellan 4 ena sidan att bli ett formyndar-
samhille, 4 andra sidan att bli ett ansvarslost sam-
hille. Liksom andra balansakter gors den bist
med éppna 6gon.”*

Debatten om autonoma preferenser, som forts
av Elster, Weale och andra, leder sdlunda till
slutsatsen att vissa dnskemal bland medborgarna
fortjanar storre respekt dn andra. Det avgdrande
kriteriet p4 autonoma preferenser ar att medbor-
garna kommit fram till dem pa ett sjalvstandigt
och frivilligt sitt, under god insikt om deras kon-
sekvenser och efter medveten avviagning mot and-
ra onskemal.

Men dirtill kommer, som vi sett, ytterligare en
egenskap.Ravens sjdlvbedrigeri accepterar vi in-
te; idékritiken lar oss att man som vetenskapsman
dven bor prova sanningshalten i de verklighetsfo-
restallningar, som utgor en vasentlig del av varje
politisk asikt. Vi har med andra ord anledning att
gora ett tillagg till den definition av rationellt poli-
tiskt handlande, som limnades i borjan av denna
uppsats. Om vi flyttar var begreppsapparat fran
studiet av beslutsfattarnas &verviganden till en
analys av medborgarnas motiv féljer av vad vi
sagt, att det inte ar tillrdckligt att preferenserna,
om de ir flera, skall kunna rangordnas efter ange-
lagenhetsgrad och, om de ar motstridiga, modi-
fieras sd att de blir konsistenta. De forestallningar
om faktiska sammanhang, som ocksa ingar i dokt-
rinerna, maste kunna styrkas med beligg.

Med detta forslag gors de autonoma preferen-
serna till begransningar i de styrandes beslutskal-
kyler, varvid svingrummet for politikernas hand-
lande minskar. Med ett sprakbruk, som ligger
néra utilitaristernas eget ovan beskrivna ideal om
politik som en sorts seminarieverksamhet skulle
man kunna saga, att vi med denna definition stallt
kravet pa politikens forvetenskapligande.

Dérmed har vi gjort en viktig modifiering av en
av utilitarismens centrala principer. Alla 6nske-
mal, som minniskor uttalar, kan inte utan vidare
laggas till grund fér samhallets beslut. Ibland upp-
stir preferenserna av alldeles irrationella orsaker.
Stundom vill en minniska egentligen inte det hon
ger uttryck for. Funderar man narmare pé saken,
ar det inte rimligt att acceptera allt folk sidger om
sina intressen.® Utilitarismen bygger pa en for-
enklad méanniskosyn, som betraktar medborgarna
som en sorts ’férprogrammerade varelser”, vilkas
preferenser politikerna bara har att effektuera. I
stillet ar det val s att vi i vissa fragor har goda
argument, i andra har vi en mindre genomtéankt
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uppfattning, i ett tredje fall kan vi ha gjort férhas-

eftertanke inte vill std for. Att under sddana for-
hallanden begéra att politikerna krampaktigt skall
hilla fast vid alla uttryckta preferenser aven om de
leder till de cykliska majoriteternas paradoxer ir
inte rimligt. S4 snart vi inser att 4ven okunnighet,
trangsynthet och avundsjuka kan upptrada i de
kollektiva rangordningarna, behéver vi inte vara
s bekymrade Over att dessa ibland blir inkon-
sistenta.*® Utan att kdnna nagra demokratiska
skrupler kan vi tillita politikerna att frantrada
sadana preferenser for att forst i efterhand stallas
till svars for sitt handlande vid de dterkommande
valen. Medborgarnas preferenser ér inte givna en
géng for alla. Den politiska opinionsbildningen &r
en fortgdende bildningsgéng, under vilken vi oav-
brutet reviderar vra asikter, allt eftersom véar
kunskap férdjupas.

Det hindrar naturligtvis inte att man teoretiskt
kan tanka sig att dven genomtinkta preferenser
kan leda till kollektiv intransitivitet. [gen blir da
l6sningen densamma. Vi har goda skil atti sddana
situationer sitta var lit till manniskans beredvillig-
het att ta intryck av sakskal. Precis som i vart
resonemang om allméanviljan och upprepade spel
av "Féngarnas dilemma’’ har vi anledning att tro
pa mianniskans forméaga att anpassa sig till nya
omstindigheter: blir hon 6vertygad om att den
valda strategin inte leder till det efterstravade ma-
let, byter hon till den strategi, for vilken sannolik-
heten talar.

Sammanfattningsvis innebér salunda var stind-
punkt att endast sidana medborgarpreferenser
som ir rationellt grundade bér vara absolut bin-
dande fér de kollektiva beslut, som fattas av politi-
kerna i ett samhillssystem som vart.

7

I denna uppsats har jag inte framlagt ndgra positi-
va resultat, tminstone inte nagra som ar tillnar-
melsevis utforda eller preciserade. Syftet har varit
kritiskt. Slutsatsen dr att den rationalistiska stats-
kunskapens grundldggande misstag ar att den for-
bisett den roll som partier och organisationer spe-
lar i den politiska beslutsprocessen. Det kan synas
vara ett markligt pastdende, eftersom inget poli-
tiskt fenomen torde ha varit féremal f6r s mycket
statsvetenskaplig forskning som just dessa besluts-
organ. Men nir statsvetarna lamnar den empiris-
ka forskningen och borjar teoretisera om ratio-
nellt politiskt handlande ér det som om de plotsligt
glémde bort hur partier och organisationer funge-

rar. I rostningsparadoxens begreppsvirld finns

- ———- tade-eller tankldsa-uttalanden,-som vivid-ndrmare- —bara-individuella-preferenser.och-fragestillningen—

inskranker sig till vilken beslutsregel, som bor
anvéndas for att summera preferenserna. Utilita-
risternas sentida arvtagare betraktar partier och
organisationer blott som osjilvstandiga rostnings-
maskiner, vilkas uppgift det ar att automatiskt
expediera medborgarnas individuella preferen-
ser, hurudana de sedan &n ma vara beskaffade.
Anda har den moderna forskningen kunnat visa
att bdda de antaganden, som ligger till grund for
den rationalistiska teoribildningen, utgor felakti-
ga eller orimliga utgdngspunkter. Samhillets bas-
ta 4r ibland inte alls detsamma som summan av
individernas bista; tvartom kan enskilt rationellt
handlande leda till kollektivt irrationella beslut.
Vad som ér bist for den enskilde ar ibland inte alls
det han sjilv framfor som sin stdndpunkt; tvirtom
kan individuella preferenser ibland uppstd av helt
irrationella orsaker. Dirigenom har det uppstatt
etti teorin of6rutsett spelrum for partier och orga-
nisationer att sammanvéga, tolka och foretrida
medborgarpreferenserna. Annu en ging méter vi
politiker med en av medborgarpreferenserna del-
vis oberoende stillning, som p&minner om det
férhallande som radde under paternalismen. S&
lange den statsvetenskapliga teorin inte beaktar
detta forhallande utan fortsitter att leva sitt liv i
utilitarismens luftiga boningar, far vi en olycklig
klyfta mellan en normativ teori, som inte ger vég-
ledning fér var utvirdering av det demokratiska
styrelseskickets satt att fungera, och en faktisk
beslutsprocess, som vi inte kan 6verblicka eller
beddma pé ett systematiskt sdtt. Risken ar uppen-
bar att detta kan frata pa var tilltro till den repre-
sentativa demokratin och skapa en cynisk install-
ning till politiken.

Arvet frén utilitarismen har varit en fruktbar
inspirationskalla for den rationalistiska teoribild-
ningen. Klarare in tidigare har vi kommit att se
svarigheterna att med demokratiska metoder hév-
da det allminna basta gentemot sirintressena.
Men i dag utévar den kvardrdjande utilitarismen
ett haimmande inflytande pa statskunskapen. Den
farforskarna att tveka att ta det nodviandiga steget
ut ur instabilitetsproblemet, som utgor utilitaris-
mens egen begransande trollkrets. De rationalis-
tiska forskarna &r ovilliga att erkianna att ett visst
inslag av paternalism dr nédvéndigt i samhallsar-
betet. Politik maste bygga pa att de fortroendeval-
dai partier och organisationer ges ritt att gora vad
som kallats mellanménskliga beddmningar, att
avgora vad som ér bast fér andra. Medborgarnas




egna, uttalade preferenser ar dirvid den framsta
killan till information. Okritiskt kan de dock inte
accepteras; ibland ligger det i det allmdnna basta
att politikerna fattar andra beslut. Men nir med-
borgarnas preferenser ar frivilligt omfattade,
medvetet avvigda mot andra 6nskemal och i sina
verklighetsforestallningar styrkta med belagg, da
bor de respekteras lika obevekligt som andra be-
gransningar pa politikernas manéverutrymme,
tex ekonomiska resurser eller parlamentarisk
styrka. I den fortsatta teoribildningen om ratio-
nellt politiskt handlande férblir den éverordnade
frigestéllningen hur vi skall utforma vart styrel-
seskick sa att det fungerar i béttre samklang med
folkviljan an vi misstédnker att den gamla paterna-
lismen gjorde.
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