Litteraturgranskningar

GARRY BREWER & PETER DELEON: The Founda-
tions of Policy Analysis, 1llinois: Dorsey Press,
1983.

Garry Brewer och Peter deLeon har nyligen publicerat
en handbok titulerad " The Foundations of Policy Analy-
sis”’. Boken 4r en utmirkt kunskapskilla ech samman-
fattar pa ett féredomligt satt viktiga stromningar inom
genren.

I inledningen forsdker forfattarna narmare faststalla
vad ""Policy Sciences” ar. De havdar att det dr nagot nytt
och visensskilt i jimférelse med de etablerade discipli-
nerna vid universiteten. Policy Sciences sags innehalla
tva visentliga komponenter. Dels kunskap om policy-
processen, dels kunskap i processen, dvs kunskap for att
kunna fungera val som analytiker och betjana beslutsfat-
tare med lampliga beslutsalternativ. For att erné denna
inriktning méste Policy Sciences vara problemoriente-
rad, multimetodinriktad, studera problemen fran ett
brett perspektiv samt sidtta de manskliga behoven i fo-
kus. Dessa sardrag sdgs motivera att Policy Sciences ar
en ny inriktning som fundamentalt skiljer sig frén etable-
rade universitetsimnen. Innan jag diskuterar bokens
ovriga innehall tycker jag att det dr virt att stanna nagot
infor dessa ansprék i inledningen.

Jag ar inte dvertygad av argumenten om att skapa en
sarskild policyvetenskap. Studiet av sjdlva policyproces-
sen tycker jag mer &r en statsvetenskaplig uppgift dn
négot som skulle motivera ett nytt universitetsimne. Att
infoga kunskap fran olika discipliner med tillimpning pa
policyprocessen ar knappast nagon unik ambition, varje
serigs forskare i branschen bor anse den vara sjalvklar.

Den andra ambitionen, att ge kunskap till att forbiattra
beslutsprocessen och beslutsunderlag hér till vad vi i
Sverige traditionellt och vasentligen gor inom utred-
ningsviasendet. De metoder som har utvecklats for att
géra policyanalys har i regel hamtats fran olika discipli-
ner och dr naturligt forankrade i teoribildningen dar.
T ex cost-benefitanalys inom nationalekonomin och so-
ciala indikatorer inom sociologin. Jag har svart att forsta
varfdr inte denna problemldsande policyanalys kan fort-

satta att bedrivas utifran ett tvarvetenskapligt perspektiv
dar -olika specialister kan arbeta tillsammans med att
18sa policy-problem sa att olika typer av &mneskompe-
tens kompletterar varandra. Att utbilda sirskilda " poli-
cy-vetare” som d& skulle vara specialister pd att gora
policyanalys borde endast inspirera till att utbilda me-
todspecialister som ar foga forankrade i @mnesmaissig
teoribildning.

Mitt argument kan sammanfattas pa foljande satt.
Policy Sciences kan knappast betraktas som négot nytt.
Verksamheten bedrivs rikligen inom de dmnesramar
som vi har vid universiteten. Att specialisera detta som
ett separat amne foreligger det knappast tillrackliga skal
for. Policy Sciences skulle d& enbart vara uppbyggt av
linegods fran olika discipliner utan forméga att sjalv
generera teoretisk och metodologisk utveckling. Policy-
vetaren torde bli en ganska ytlig person trimmad med en
viss metodkunskap, men i avsaknad av en genuin teore-
tisk grundval.

L&t oss atergd till bokens innehdll. “The Foundations
of Policy Analysis”” handlar framst om policyprocessen.
I det avseendet behandlar den i forsta hand den ena
aspekten av det av forfattarna definierade Policy
Sciences. Nagon policyanalytiker utbildas inte med
hjilp av denna bok, d& foga sigs om hur man bedriver
policyanalys. Boken ér uppbyggd utifrdn en modell av
policyprocessen som sarskiljer sex faser; initiering, esti-
mering, selektion, implementation, utvirdering och ter-
mination. Denna indelning utgér grundvalen f6r bokens
disposition. Nagon narmare argumentering for att vilja
detta betraktelsesatt anfor inte forfattarna. En méngd
olika alternativ torde foreligga om hur man skall beskri-
va policyprocessen. Men forfattarnas val ar i hogsta grad
rimligt. Trots allt tal om irrationalitet och soptunnor s
férefaller policyprocessen ofta vara en ganska valordnad
foreteelse. Den foljer i regel vissa klart definierade faser
som delvis ar orsakade av den befintliga formella
beslutsordningen i politiken. Dessutom ir flera av dessa
faser viletablerade subdiscipliner som fungerar som ru-
brik for mycket forskning. Jag tinker d& narmast pa
implementation och utvirdering. Selektion faller delvis



inom ramen f6r vad vi vanligtvis kallar for beslutsteori.
Termination tycks vara en vaxande inriktning da den
statsfinansiella situationen motiverar denna typ av
forskning om hur offentlig politik avvecklas.

En motségelse tycks finnas i forfattarnas val av poli-
cyprocessmodell. Boken betonar ideligen alla irratione!l-
la moment och det unika med varje policyprocess. An-
dock har man som utgéngspunkt ett ganska vélordnat
rationalistiskt perspektiv. Men valet dr trots allt forsvar-
bart. For att 6verhuvud taget kunna forsta policyproces-
sen méiste man ha en inledande strukturering for att
kunna gora studier méjliga.

Bokens inledande del handlar alltsa om initiering. Det
ir policyprocessens begynnelse. Om hur problem upp-
kommer och upptickes diskuterar forfattarna bland an-
nat utifran psykologisk teoribildning. Darefter redogo-
res for hur man faststiller och preciserar mal samt hur
politiska alternativ genereras. Avsnitten innehdller in-
tressanta infallsvinklar utan att pa nagot satt behandla
amnet uttdmmande. Ett statsvetenskapligt perspektiv
pé den mangfacetterade dynamiken vid politisk pro-
blemfokusering saknas i resonemanget. Initiering beak-
tas i fdrsta hand utifrén en strikt analytisk synvinkel och
ej utifrn en politisk. Man fér intrycket att denna fas
besitter férfattarna minst kunskap om. Dérefter foljer
ett avsnitt om estimering vilket ar den undersokande,
utredande fasen av policyprocessen da man analyserar
olika handlingsalternativ. Boken behandlar €j narmare
metodologiska frigor utan diskuterar enbart estimering-
ens grundliggande utgéngspunkter.

Det tredje avsnittet behandlar selektion som ar sjalva
beslutsfasen i policyprocessen. I jamférelse med vanliga
beslutsteorier ger hir Brewer & deLeon en ganska nyan-
serad beskrivning av beslutsmomentet och gor en omfat-
tande integrering av olika teorier och fragment fran
olika discipliner. Det ar en frisch behandling av ett
klassiskt amne som ger en mer realistisk bild av beslutssi-
tuationen #n vad som ar vanligt. Darefter foljer en dis-
kussion om implementation som ocksd tycks pé ett ut-
mirkt sitt sammanfatta existerande kunskaper. P ett
klargérande vis diskuterar man faktorer som paverkar
implementation och de olika teoriansatser som hittills
har utvecklats.

Brewer & deLeon ger direfter en intressant dversikt
dver utvirderingsforskningen. Man diskuterar forst mél-
begreppets komplexitet och hur detta orsakar svarighe-
ter vid praktisk utvérdering. Férfattarna ger sedan en
dversikt Gver metoder som anvéndes vid utvarderingar,
olika ansatser och olika syften med vilka utvéarderingar
bedrives. Dessas ringa effekt pa den offentliga politiken
analyseras ocksd pa ett stimulerande satt.

Bokens sista avsnitt behandlar termination dar man
for en del intressanta diskussioner om den problematik
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som dr inbakad i att avsluta offentlig politik. Fasen anses
vara férsummad forskningsméssigt och bér mer lyftas
fram for att bidra till politisk fornyelse. Inte minst ger
forfattarna praktiska tips pd hur man strategiskt skall
behandla terminering i den offentliga politiken for att
kunna hantera alla férhéllanden som vill férhindra ter-
mination.

Sammanfattningsvis dr boken en guldgruva for stats-
vetare som ar inriktade pa att studera politikens innehall
och/eller ar intresserade av policyprocessen. Forfattar-
nas beldsenhet dr enorm och det &r sillan man st6ter pa
sddana eleganta framstallningar av det existerande kun-
skapslaget inom ett forskningsomrade. Boken kan med
fordel anvandas vid forskarutbildning och avsnitt av den
pa fortsattnings- och pabyggnadskursniva i Statskun-
skap. Forfattarnas ambition att exemplifiera och illus-
trera gor den ocksa mindre tunglést och den innehéller
ménga pedagogiska poanger.

Det bor dock papekas att bokens perspektiv med en
sexfasig policymodell begransar dess rackvidd. Den ger
en intressant diskussion om policyprocessen men €j en
heltickande. Framforallt tycker jag att ett aktorsper-
spektiv saknas. Andra angreppssitt vid studiet av den
offentliga politiken som gruppteori, pluralism, elitteori,
korporatism mm fokuserar pa ett helt annat satt de
aktérer som interagerar for att utforma den offentliga
politiken. Politiska partier tycks knappast existera i Bre-
wer & deLeons sinnevirld. Denna teknokratiska bias
bdr man ha 1 bakhuvudet nir man laser ”The Founda-
tions of Policy Analysis”’.

Stefan Swaird

GORAN HYDEN: No Shortcuts to Progress. Afri-
can Development Management in Perspective. He-
inemann, 1983.

Sedan en tid har Etiopien varit i blickpunkten med om-
fattande svilt och en forblindad militarregering. Vid
andra tillfallen har den ekonomiska stagnationen i Tan-
zania och Mogambique fatt spaltutrymme. Etiopien och
Tanzania har fatt bli exempel pa hur socialistiskt inspire-
rad politik har misslyckats att astadkomma en ekono-.
misk utveckling.

I sin senaste bok — No Shortcuts to Progress — gor
Goran Hydén en grundliaggande analys av de ekono-
misk-politiska betingelserna for utveckling i Afrika och
visar att inte endast socialistiskt inspirerade regeringars
politik misslyckats. Aven de linder som f6ljt en mera
kapitalistiskt orienterad utvecklingsfitosofi och litat till
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de multinationella foretagens investeringar har fétt se
utvecklingen stagnera. Hydén havdar att de utvecklings-
modeller som l&nats frén Europa inte fungerar darfor att
de afrikanska produktionsférhallandena ar speciella.

Utgangspunkten for Hydén ar “The peasant mode of
production”, dvs ett produktionssatt som kdnnetecknas
av obetydlig arbetsférdelning. foga utbyte mellan olika
produktionsenheter och sma o6verskott. Varje enhet
(by) ar i praktiken sjalvférsérjande och darfor oberoen-
de av andra. Varuutbytet ar begransat. Trots vissa 6ar av
modernisering dr detta produktionssiatt dnnu forhirs-
kande i Afrika. En konsekvens av bristen pé éverskott dr
att det i stort sett saknas underlag for andra klasser i
samhillet. inklusive en harskande klass.

Den stat som har etablerats i Afrikas lander r ett arv
efter den koloniala administrationen och den svévar fritt
i luften. enligt Hydén. eftersom den inte 4r integrerad i
samhillets dagliga aktiviteter. Den grundldggande eko-
nomin i Afrika sdder om Sahara ar den affektiva ekono-
min (the economy of affection). dvs en ekonomi som
stoder sig pa ett natverk av sliktskaps- och vinskapsrela-
tioner och som pé ett informellt satt erbjuder samarbets-
mdjligheter. Rationellt beslutsfattande och konkurrens
star i strid mot en sddan informell ekonomi som skapar
ett skyddsnét for de manga fattiga och som férdelar
overskott frin den formella ekonomin.

Vi kinner inte till ndgon annan form av ekonomisk
utveckling, siger Hydén. dn den som innebdr att det
uppstér en kulturell 6verbyggnad i samhillet som ge-
nomsyras av vetenskap och teknisk rationalitet. P4 si
sitt skapas en “nature artificielle”. ett samhille som ar
instrumentellt och mélorienterat. '

Den affektiva ekonomin har ménga inbyggda stabili-
serande mekanismer. De koloniala administrationerna
styrde i stor utstrickning pé indirekt vdg. varfor den
koloniala perioden inte medférde ndgon avgérande
strukturférandring. De nya makthavarna i de fore detta
kolonierna ville bryta med den koloniala administratio-
nens inriktning pa férvaltning. De sag staten som ett

instrument for att stadkomma en social och ekonomisk -

utveckling, medan den férutvarande koloniala regimen
endast betraktades som en mekanism for exploatering.
De nya makthavarna hade inte etablerat sig som en
sjalvstandig harskande klass utan utgick fran starka po-
pulistiska rotter i de informella, lokala sammanslutning-
arna. Inte ens viletablerade partier som TANU i Tanza-
nia lyckades frigbra sina ledare fran de lokala banden
("nepotism™,  “stamtdnkande™. “vanskapskorrup-
tion™).

Géoran Hydén visar i boken hur den affektiva ekono-
min efter frigérelsen har starkt hallhakarna pa de nya
makthavarna och hur den motstétt deras forsok att an-
vinda den statliga apparaten som verktyg fér en moder-

nisering. De skapade en byrakrati som blev ineffektiv.
Den typ av entreprendrskap som kiannetecknade de
europeiska landerna i ett tidigare skede av industrialis-
men och som fortfarande ar representerad i ett stort
antal smaforetag betraktades i de afrikanska linderna
med stor misstainksamhet. Dessa liander. anser han. har
ingen distinkt klass-struktur. och darfér saknas en va-
sentlig forutsattning for en socialistisk politik.

Den kommersialisering som hittills skett i Afrika
bland bonderna har varit ofullstandig. Bénderna stér
enbart med det ena benet i den moderna ekonomin och
kan dra sig ur denna nar statsmakternas politik inte
passar dem eller nar statsmakternas apparater inte fun-
gerar tillfredsstallande. t ex de statliga uppkdpsorgan for
jordbruksprodukter som varje land har och som funge-
rar s bristfalligt. Den affektiva ekonomin fungerar som
en sikerhetsventil. niar de ekonomiska villkoren blir
samre. I det utvecklingslage som nu rdder i Afrika ar det
ocksé svart att 6vertyga manniskor om att de skall 6ver-
ge sina beprévade levnadsformer. som skanker en viss
trygghet.

Vid oberoendet fanns det i de afrikanska lénderna
savil byrakrati som marknad. men ingendera var institu-
tionaliserad. De nya makthavarna foredrog att utveckla
byrakratin framfor marknaden som den viktigaste me-
kanismen for fordelning av resurser och inkomster i
samhillet. I linder som Kenya och Elfenbenskusten.
som forblev oppna for utldndska intressen. beholls
marknadsmekanismen. men ocksd i dessa lander sétter
de politiska makthavarna sin frimsta tillit till den statliga
byrakratin och statsféretagen. Denna byrakrati ar inte
rationell i Webersk mening utan fangad av beroendet till
den affektiva ekonomin. Den ar darigenom godtycklig
och ineffektiv som ett instrument for utveckling. Dess
framsta uppgift ar att 1ata en del av de kollektiva medlen
fordelas till klanen eller vinskapsgruppen.

Hydén ser mojligheterna att komma ur nuvarande
atervandsgrand i att teruppratta marknadens funktion
och att fa en institutionell diversifiering i form av smafo-
retag och NGO. NGO stér fér Non Government Orga-
nization, dvs en frivillig sammanslutning av folkrérelse-
karaktér for ett gemensamt dandamal. En sddan samman-
slutning innebar vissa fordelar: (1) narheten tilldem som
drar nytta av den, (2) personalen ar vanligtvis starkt
motiverad och altruistisk. (3) kostnadsmedvetenhet. (4)
flexibilitet och (5) oberoende av regering och statsmak-
ter. Lokala frivilliga sammanslutningar ger en forutsiitt-
ning for att mobilisera manniskornas energi och vilja.
nagot som inte kan dstadkommas med ¢n plancring upp-
ifrdn, eller en utveckling efter uppgjorda ritningar. Istil-
let handlar det om att bygga upp cn lokal -kapacitet for
utveckling.

Vad som kannetecknar de industrialiserade linderna




ar en rationalism som genomsyrar alla slags samhiilleliga
aktiviteter. Detta ar ndgot som saknas i Afrika. Hydén
anser det nddviandigt for en ekonomisk utveckling att ett
sddant rationaliseringstankande uppstar.

- Stora foretag och institutioner har invaderat landerna
i Afrika utan att ménniskorna har kunnat anpassa sig till
dem eller accepterat att underkasta sig de krav som
utmarker en rationellt fungerande organisation. Konsul-
ter och experter engageras for att overfora vasterlandska
modeller och principer for foretagsledning utan att de
underliggande skillnaderna i de praktiska realiteterna
far framtrada. Darigenom fullbordas inte dverforingen.
Istillet fr formell utbildning ar det andra typer av atgar-
der som behovs for kapacitetsuppbyggnad. Ansvaret
maste laggas pa hushall. lokala sammanslutningar och
smaféretag for att de nddvandiga attityderna till ett mo-
dernt samhille skall bli spridda. Det &r inte formell.
analytisk trianing som behdvs utan kreativ problemlos-
ning och férmaga att lara av erfarenheter.

En stor del av den bistindsverksamhet som bedrivs
bidrar till att forhindra utveckling genom att halla en
olamplig statsapparat under armarna. en statsapparat
som &r fingen i den affektiva ekonomin. Hydén rekom-
menderar istallet att bistdndet kanaliseras till frivilliga
sammanslutningar i givarlanderna som pé ett informellt
sitt kan fora ut det till lokala organisationer i mottagar-
- landerna.

Hydén har efter 20 &rs erfarenhet kommit fram till att
det finns inga genvigar till framgang i Afrika. Inga re-
cept pa grundval av en vasterlandsk ideologi — socialis-
tisk planekonomi eller kapitalistisk marknadspenetra-
tion — har nagon chans att astadkomma den strukturella
férvandling som ar nédviandig for modernisering.

Han fér stod i en rapport fran Virldsbanken, dir man
konstaterar att den internationella marknadsekonomin
har misslyckats i Afrika. Dessutom pekar den pa en
misslyckad ekonomisk politik som utarmat landsbygden
pa stadernas bekostnad, alltfor stora satsningar pa pres-
tigeprojekt, och en ineffektiv byrakrati. Aven daligt
genomtinkta och illa genomforda bistandsprojekt har
sin del i den katastrofala situationen.

Hydén anvander en politisk ekonomisk metod i
Frankfurtskolans anda (Habermas) for att rekonstruera
villkoren {6r ekonomisk utveckling med hansyn till de
forutsattningar som galler i Afrika. Han konfronterar
dessa villkor med den faktiska verkligheten och visar pa
ett dvertygande siitt att det krévs en politik som pa lokal
nivé formar engagera manniskornas energi och vilja for
att fa till stind en ekonomisk utveckling som kan rulla av
egen kraft. I en tidigare bok som ar en genomtringande
analys av Tanzanias politik — Beyond Ujamaa in Tanza-
nia: Underdevelopment and an Uncaptured Peasantry
(Heinemann, 1980) — trodde han fortfarande att ett
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upplyst socialistiskt ledarskap skulle kunna dstadkomma
utveckling genom statliga atgarder. Den standpunkten
har han nu lamnat.

Goran Hydén har haft ambitionen att genomlysa Afri-
kas nuvarande dilemma genom en serids och vittgaende
granskning av de forestallningar som hittills har viglett
utvecklingsanstrangningarna, och dessutom anvisa moj-
liga vigar ut ur detta dilemma. Han anvinder hirvid sin
langvariga erfarenhet fran fléfa afrikanska linder samt
sina gedigna kunskaper i samhallsvetenskap och 6ver-
skrider traditionella &mnesgrianser. Resultatet ar en im-
ponerande politisk och ekonomisk analys som borde
noga studeras och begrundas av alla som intresserar sig
for u-linder. Aven statsvetare och ekonomer som friimst
sysstar med svenska forhéllanden kan ha stor nytta av
hans analys av samspelet mellan statsmakten. ekonomin
och de grundliggande socio-ekonomiska forhéllandena.

Bengt Sandkull

MAGNUS ISBERG: Riksdagens roll under 1970-
talet. Stockholm: Forlaget Akademilitteratur,
1984.

Magnus Isberg. der er fil dr i statskundskab og féredra-
gande i riksdagens konstitutionsutskott. har skrevet en
interessant og nyttig lille bog om den svenske rigsdags
rolle i den politiske beslutningsproces. Udgangspunktet
tages i den velkendte pastand om, at vestlige parlamen-
ter har mistet indflydelse, og Isberg stiller spgrgsmalet:
“Giller detta dven riksdagen eller spelar den en aktivare
roll i den politiska processen?” (p. 7). Han er imidlertid
selv klar over, at den foretagne undersggelse ikke kan
give et definitivt svar. Det hanger sammen med det
valgte hovedperspektiv og den anvendte metode.

Perspektivet er forst og fremmest forholdet mellem
rigsdag og regering, idet rigsdagens relationer til andre
politiske aktgrer kun bergres sporadisk. Metoden er i
hovedsagen analyse af dokumentarisk materiale, isar i
form af tidsserier over udviklingen i en rekke henseen-
der (antal udredninger, motioner, &ndrede propositio-
ner, interpellationer, spgrgsmal, lekmannastyrelser
med rigsdagsreprasentation). Pa enkelte punkter er me-
toden suppleret med interviews, hvilket iser har givet en
interessant fremstilling af rigsdagsgruppernes organisa-
tion og arbejdsform.

Bogen er klart struktureret i fem kapitler. Farst be-
skrives rammerne for rigsdagens arbejde. I komprime-
ret form gennemgas grundlovsreformernes betydning,
de parlamentariske situationer, partiorganisationerne i
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rigsdagen, motioner og udvalgssystemet. Rigsdagens
rolle 1 lovgivningsprocessen er inddelt i tre faser. og
dertil svarende kapitler vedrdrer henholdsvis initiativ og
formulering, behandling og beslutning samt gennemfeo-
relse af beslutninger. Generelt er bogen mattet med.
ofte detaljeret. information. Isberg far sagt meget pa 130
sma sider. Han skriver kort og klart op spilder ingen ord.
Konklusionerne er draget med forsigtighed.

Hvad fortzller s& bogen om rigsdagens utdvikling og
stilling i forhold til regeringen? Et hovedresultat er, at
rigsdagens deltagelse i den politiske proces gges i lgbet
af det studerede arti. Rigsdagen er i hgjere grad end for
reprasenteret i (flermands)udredninger (men én-
mands-udredninger. der sjeldent bestir af parlamenta-
rikere, anvendes til gengeld hyppigere end tidligere) ogi
de centrale embedsvarks styrelser. Aktivitetsniveauet i
selve rigsdagen er ogsa gget i flere henseender. om end
tendensen ikke er generel. Isberg finder det vel ogsa
sandsynligt. sként undersggelsen ikke kan levere egent-
ligt bevis derfor. at rigsdagens indflydelse pa nogle ma-
der er aget i labet af 70’erne. nemlig via den stigende
andel af utredninger. der skyldes rigsdagsinitiativ, og — i
hvert fald i visse perioder — gennem flere &ndringer af
regeringens propositioner. ‘

Mange af @ndringerne i 1970’erne kan fares tilbage til
variationer i den parlamentariske situation, idet perio-
den omspander en stark étpartiregering, en svag étpar-
tiregering og to ret svage flertalsregeringer. Andre ud-
viklingstendenser. for eksempel antallet af interpellatio-
ner og spgrgsmal, er derimod uafhengige af regerings-
konstellationen. Endelig synes forskelle i partiernes tra-
ditioner og ideologi at spille en rolle. Saledes argumen-
terer Isberg for. at de borgerlige partier (der er mere
aktive i rigsdagen under borgerlige regeringer end soci-
aldemokraterne under socialdemokratiske regeringer)
har et andet syn pa rigsdagens rolle og betydning end
socialdemokraterne, der til gengeld legger vaegt pa
organisationerne, is@r fagbevaegelsens. Lignende for-
skelle er fundet i danske undersggelser.

I det afsluttende kapitel udvider Isberg perspektivet
ved at sammenligne rigsdagen med parlamenterne i
USA. England og Vesttyskland. der er forholdsvis vel-
beskrevne i litteraturen. Derigennem far han sagt noget
formentlig centralt om rigsdagen, som fortjener at cite-
res. Sammenligningen tyder pa. at “'riksdagen spelar en
mer betydelsefull roll nar det géller initiering och formu-
lering av politiska forslag dn underhuset och foérbunds-
dagen (men antagligen inte i jamférelse med kongres-
sen). Under berednings- och beslutsstadier ar riksdagen
mindre aktiv an kongressen och férbundsdagen. fastan
béde organisation och resurser ir i stort sett desamma
som i den visttyska forbundsdagen. Riksdagen ar fér-
hallandevis svagast i frAga om granskning och kontroll av

genomf6randet av politiska beslut, svagare 4n nigot av
de dvriga parlament som behandlats™ (p. 130).

Sammenligningen kan sikkert diskuteres, men som
tentativ generel karakteristik virker den umiddelbart
rimelig. En dansk lzser vil vare tilbgjelig til at sporge sig
selv, hvorledes Danmarks folketing passer ind i dette
komparative billede. Tidligere har regeringen i Dan-
mark varet betragtet som dominerende med hensyn til
initiativ, men de seneste ars erfaringer viser, at folke-
tingets oppositionsflertal ikke sjeldent fremsaztter og
gennem-tvinger forslag mod regeringens vilje. uden at
regeringen har draget parlamentariske konsekvenser
heraf. Denne mindretalsparlamentarisme betyder ogsa,
at behandlingen af forslag i folketinget medferer mange
@&ndringsforslag. Endelig er kontrollen med udferelsen
af vedtagne lovforsiag nzppe svagere end i Sverige. Pd
visse omrader er den meget sterkere, skgnt den generelt
betragtet er usystematisk og partipolitisk betinget. P&
denne baggrund kan sa konkluderes, at det danske par-
lament star sterkere over for regeringen end det svens-
ke. Det udelukker imidlertid ikke, at partier i parlament
og regering kan std forhoidsvis svagt over for andre
krefter i samfundet, sdsom organisationer, bureaukra-
ter og massemedier.

Men i gvrigt vil en dansk (og norsk og finsk) parlamen-
tariker nok vare en smule misunderlig over de res-
sourcer. svenske politikere rdder over i det daglige ar-
bejde. herunder for eksempel antallet av ansatte i parti-
sekretariater, udvalgssekretariater og udredningstjenes-
ten — for slet ikke at tale om den forholdsvis generdse
partistgtte, der ydes i Sverige.

Som hermed antydet kan Isbergs bog indirekte vare af
betydning for den komparative analyse af partier. parla-
menter og regeringer, der hidtil har varet forsemt i
Norden. Isberg angiver (p. 9) “bristen p& aktuella stu-
dier av riksdagen’” som en af grundene til. at bogen blev
skrevet. Den samme grund kan findes i de gvrige nordi-
ske lande, og forhabentlig vil vi se flere bdger i de
kommende ar.

Magnus Isbergs bog er publicereti 1984, men ret beset
er den ikke helt ny. Bogen er nemlig en overszttelse
(ved pol mag Lars-Gdran Andersson) af en engelskspro-
get forskningsrapport (1982:1) udsendt af Statsveten-
skapliga institutionen i Stockholm under titlen, “The
First Decade of the Unicameral Riksdag™. Til den kan
man derfor henvise interesserede kolleger, der ikke le-
ser svensk.

Erik Damgaard




LARS JONUNG: Prisregleringen, foretagen och for-
handlingsekonomin. Stockholm: SNS 1984.

I slutet av augusti 1970, mitt i pigdende valrérelse,
inforde den socialdemokratiska regeringen ett prisstopp
pa vissa matvaror. Atgirden hade foregatts av flera
manaders intensiv debatt om de stora prisstegringarna,
sérskilt pad baslivsmedel, och oppositionen anklagade
regeringen for att ha svikit sina valléften. Det valtaktis-
ka motivet var helt uppenbart. Nagra manader senare
inférdes ett allmant prisstopp, som sedan successivt av-
skaffades under 1971. Men redan 1973 inférdes en ny
prisreglering, dock av mindre omfattning an den féregé-
ende, och 1956 &rs prisregleringslag — en beredskapslag
som inte hade tillimpats fére 1970 — skirptes sa att
dorren oppnades for en mer selektiv inriktad reglerings-
politik. Samtidigt intensifierades den prisévervakning
som statens pris- och kartellndmnd bedrivit sedan sin
tillkomst 1957. Sélunda alades SPK i instruktionen att
genom Overldggningar med foretag och organisationer
"soka péverka prissittningen i en for konsumenterna
gynnsam riktning”. Tillsammantaget innebar dessa
atgarder att ett sammanhéngande prisregleringssystem
skapades och att i praktiken en permanent prisreglering
infordes. 1970-talet blev prisregleringarnas &rtionde.
Vad som borjade som ett tillfdlligt ingripande i valtakti-
kens tecken utvecklades steg for steg, i takt med inflatio-
nens stegring, till ett permanent inslag i den ekonomiska
politiken. De borgerliga regeringarna saval som den nya
socialdemokratiska regeringen 1982 kopplade prisregle-
ringsinstrumentet till den allménna stabiliseringspoliti-
ken, sarskilt i samband med devalveringar och avtalsfor-
handlingar. Och pé den végen &r vi fortfarande, dven om
regeringen den senaste tiden visat tydliga ambitioner att
satsa mindre pé prisstopp och mera pa prisévervakning.

Prisregleringspolitiken i Sverige 1970—1983 har be-
handlats i en nyligen utgiven SNS-bok av docent Lars
Jonung vid nationalekonomiska institutionen i Lund.
Det ar forsta gAngen i Sverige som en empirisk provning
sker av en tes som sedan ldnge havdats i den ekonomisk-
teoretiska litteraturen, némligen att prisregleringar inte
ar nagot effektivt medel mot inflation. Men framférallt
ar boken ett pionjarsarbete i den meningen, att den
innehller en detaljerad beskrivning och en ingdende
analys av samspelet mellan ett antal enskilda féretag och
den prisreglerande myndigheten SPK och vad detta be-
tyder f6r saval féretagen som samhillsekonomin. Denna
undersokning torde vara unik dven internationellt sett.
Boken har tillkommit som en féljd av Jonungs arbete
som sakkunnig inom prisregleringskommittén 1977—81.
Jonungs uppgift var dir att studera de makroekonomis-
ka effekterna av regleringarna, men han kom under
arbetets gdng att intressera sig dven for deras verkningar
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pa enskilda foretag. Han och kommittéledamoten Erik
Dahmén tog kontakt med Gulifiber AB, ett féretag som
tillverkar glasull och annat isoleringsmaterial och som
varit foremal for prisreglering 1974—75. Det visade sig
att Gullfiber pad huvudkontoret i Billesholm hade en
mycket omfattande dokumentation av kontakterna med
SPK i form av minnesanteckningar och korrespondens.
Pa basen av detta material skrev Jonung en rapport, som
enligt forfattarens férord till SNS-boken fick ett blandat
mottagande i kommittén; majoriteten uttalade sig for
publicering i annan form &n som bilaga till kommitténs
betinkande, och sa féddes idén till denna bok. Ytterliga-
re fyra féretag fran olika branscher — féretag som ocksé
hade en bra dokumentation av sina erfarenheter av pris-
regleringen, om &n inte lika omfattande som Gullfiber —
kom att ing i den fortsatta undersékningen av férhand-
lingarna mellan SPK och féretagen. Dessa fallstudier
utfordes av Jan Rydenfelt.

Foretagsstudierna utgdr den centrala delen av boken.
Hir ges en detaljerad, bitvis rentav dramatisk, kronolo-
gisk redogorelse for férhandlingarna mellan SPK och
foretagen kring dispenser fran prisstopp, 6verklaganden
till regeringen. av SPK:s avslag pa dispensansdkningar,
forslag fran SPK till regeringen om hévande av prisstop-
pet etc. Forfattaren visar pd ett Gvertygande sétt att
prisregleringen fungerar som ett férhandlingsspel, dar
foretagen forsoker driva igenom prishdjningar under
hot om att annars minska sysselsdttningen och nedlagga
produktionen av prisreglerade varor och diar SPK s6ker
hélla nere priserna genom att forhala dispensanstkning-
ar, avsla dem eller ibland verka for att prisstoppet hivs i
utbyte mot att féretagen lovar att ldsa sina priser under
en viss period efter prisstoppets slopande. Foretagen —
sarskilt de storre — sluter ofta allianser med eller forso-
ker pdverka det lokala facket, andra foretagi branschen,
linsmyndigheter etc. SPK framstar & andra sidan som en
synnerligen aktiv myndighet som kan paverka regering-
en till att sdval inféra som avskaffa tvingande prisregle-
ringar. Resultatet av detta ofta tidskrdvande férhand-
lingsspel blir fér de berorda féretagen minskade intik-
ter, en osdkerhet som inverkar negativt pd investerings-
verksamheten och betydande (men svirberikneliga)
kostnader for priskontrollens handlaggning.

Foretagsstudiedelen av boken har stora fortjanster.
Den ger en konkret och levande bild av hur den pa
prisregleringslagen baserade regleringsverksamheten
faktiskt gar till, och effekterna pé foretagen far en god
belysning. Lars Jonung for ett 6vertygande resonemang
om fallstudiernas representativitet. Men det finns en
lucka i undersdkningen, ndmligen att prisdvervakningen
— och den dirmed sammanhingande skyldigheten for
ettstort urval av foretag att till SPK anmala forandringar
av priser, varukvalitet, sortiment etc — inte behandlas.
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Som ndamndes inledningsvis skarptes prisdvervakningen
1973 genom att SPK alades att genom Overldaggningar
med foretagen s6ka begransa eller stoppa prishojningar.
Prisregleringskommittén papekade i sitt betdnkande att
prisdvervakningen kommit att bli en viktig del av regle-
ringspolitiken och att den &r néra férknippad med den
réttsligt bindande kontrollen. Overlaggningarna har i
vissa fall lett till att SPK i realiteten rekommenderat
regeringen att ingripa med Aatgarder enligt prisregle-
ringslagen. Det hade varit virdefullt om dven detta in-
slagi "forhandlingsekonomin™ kring prisregleringen ha-
de kunnat belysas, sarskilt med tanke pa att det hir till
skillnad fran prisstopp m m géller en renodlad férhand-
lingssituation i den meningen att den ena parten. alltsa
SPK. inte har nagon formell beslutanderatt.

Den avsiutande delen av boken behandlar prisregle-
ringens samhallsekonomiska effekter och dess relation
till det politiska systemet. Hér bygger forfattaren till stor
del pa sitt arbete inom prisregleringskommittén. Resul-
taten av den makroekonomiska undersdkningen bekraf-
tar vad man pé teoretiska grunder och praktisk erfaren-

het kunde forvinta sig: prisregleringen har inte kunnat
dampa inflationstakten och sianka inflationsférvéntning- .

arna. Hartill kommer att effekterna pa resursallokering-
en i stort sett varit negativa och att verkningarna pa
inkomstfordelningen ar svarbedomda. Jonung har valt
att inte behandla priskontrollens relation till avtalsfor-
handlingarna. och det ar en begrinsning som maste
respekteras. Det far bli en uppgift for framtida forsknirig
att analysera de fackliga organisationernas. arbetsgivar-
sidans och regeringarnas verklighetsuppfattning. malfo-
restallningar och val av medel i detta sammanhang.
Aven om Sverige inte haft nigon inkomstpolitik i den
meningen. att priskontrollen kombinerats med 16ne-
kontroll, sa har ju regeringen vid flera tillfallen sokt
“underlatta’ en avtalsrorelse eller forhindra en omfor-
handling enligt avtalens prisgarantiklausuler genom att
ingripa med tillfélliga prisstopp etc. Det dr en angelagen
forskningsuppgift att utreda sval den politiska innebor-
den som de ekonomiska konsekvenserna av detta in-
komstpolitiska™ spel mellan prisregleringar och I6nefor-
handlingar. o
Men dven om Jonung har goda skil for att inte be-
handla samspelet med avtalsférhandlingarna. borde han
ha fort ett teoretiskt resonemang kring detta i det sista
kapitlet, "Prisregleringen och det politiska systemet™.
Hir driver han tesen att “prisregleringspolitiken ar i
hégsta grad politiskt betingad™ (s. 242). Pa grundval av
bla SIFO-data om allménhetens positiva instillning till
prisstopp eller pris- och 16nestopp samt amerikanska
erfarenheter fran Nixons forsék med pris- och 1onekont-
roll 1971—74 (som redovisas i ett intressant appendix)
drar han slutsatsen att “'priskontrolipolitik ger omedel-

bara politiska intakter. medan de politiska kostnaderna
inte ar markbara pé kort sikt™ (s. 220). Men den av
public choice-ekonomer omhuldade valcykelhypotesen
gar som vanligt inte att beldgga med entydiga samband:
priskontrollgraden ar hogre under valdr 4n under éret
dessforinnan vid tre av fem val under perioden 1969—-82,
namligen 1970. 1973 och 1976. och det var bara debut-
aret 1970 som okningen var verkligt stor (frén 0 till ca
21%). Anda har Jonung sikert ritt i att prisregleringsin-
strumentens anvindning dikteras mera av fordelnings-
politiska d4n samhallsekonomiska 6vervdganden och att
SPK tenderar att styra politikerna i ett slags politiseran-
de byrékratiskt egenintresse. Men om han hade diskute-
rat de politiska aspekterna av priskontrollens anvand-
ning i samband med avtalsférhandlingar utforligare an
han nu gér. hade han kanske kunnat stirka den teoretis-
ka grunden for sin tes om prisregleringen som etti forsta
hand politiskt instrument.

De statsvetenskapligt intressanta fragestillningarna i
en undersékning av sambandet mellan I6neférhandling-
ar och prisregleringspolitik skulle enligt min mening
vara av tvé skilda slag: dels symbolpolitik contra 6verty-
gelsebaserad politik, dels program contra handling. Om
man antar att sdval politikerna som de fackliga ledarna
vet att prisreglering inte dampar inflationen men tror att
viljarna (I6ntagarna) tror det, kan man dra slutsatsen att
béada grupperna av ledare bedriver symbolpolitik i for-
hoppning om att inflationsférvéntningar och I6nekrav
kanske kan dampas och att i varje fall deras eget ageran-
de uppfattas som nagorlunda kraftfullt och trovardigt.
Men lat oss anta att de fackliga ledarna har en annan
verklighetsuppfattning dn de borgerliga politikerna., allt-
sa att de dr vertygade om att prisreglering ar ett verk-
samt medel i inflationsbekdmpningen! D& har vi att
undersoka en intressant motsattning mellan skilda fack-

Jliga och politiska verklighetsbedémningar och darav fol-

jande skillnader i val av mal och medel. Om det nu ar sa.
att facket av Overtygelse driver kravet pa mera prisregle-
ring medan politikerna mot bittre vetande gor symbol-
politiska insatser i denna riktning, kan detta vara férkla-
ringen till att de borgerliga regeringarna — som ju under
den forsta mandatperioden 1976—79 var mycket ange-
lagna att halla sig val med LO och TCO ~ med sé stor
iver bedrev prisregleringspolitik, tvart emot partipro-
grammens ideologiska deklarationer f6r marknadseko-
nomin och mot regleringsekonomi. Sérskilt moderater-
na, med ekonomiminister Bohman och handelsminister
Burenstam Linder i spetsen, borde vara ett intressant
studieobjekt ur synpunkten programtrohet contra real-
politik.

Prisregleringen terinfordes 1973 och lagstiftningen
skdrptes samma ar, ett valar. Aret innan, i mitten av
februari 1972, naddes alla TV-tittare av “skriet fran



Skidrholmen”. Nagra hemmafruar i Skidrholmen hade
fatt nog av alla prisstegringar pa mjolk och andra baslivs-
medel, och de bildade en aktionsgrupp som skickligt fick
fram sitt budskap genom massmedia. Gruppen manade
till bojkott av dyra livsmedel, den anordnade en massde-
monstration med 6 000 personer pa Sergels Torg och den
uppvaktade regeringen. Det drdjde inte linge forran
oppositionen borjade ansitta de ansvariga statsrdden
med fragor i riksdagen om vad regeringen tankte gora at
prisstegringarna. Exemplet visar hur 70-talets nya poli-
tiska stil, aktionsgruppspolitiken, och massmedias vax-
ande makt i TV-aldern paverkar politikerna. Det ater-
star att undersoka om det finns ett samband mellan
Skarholmen och Kanslihuset. Om det kan belaggas att
aktionsgruppen paverkade regeringen att 4terigen, lik-
som 1970, tillgripa prisregleringsinstrumentet under ett
valar, starks onekligen valcykelhypotesen. Men darmed
ar inte sagt att det ocksa ar fraga om symbolpolitik; den
socialdemokratiska regeringen kan ju ha varit évertygad
om att prisreglering faktiskt haller tillbaka inflationen.
Hur det férhaller sig med den saken ar en empirisk fraga
— en bra uppgift for forskning kring politikernas motiv
for ekonomisk-politiska atgérder av typ prisreglering.
Exemplet med Skdrholmsaktionen visar ocksa pa beho-
vet av forskning kring massmedias roll i politiken.

Nils Elvander

LARS STROMBERG & JORGEN WESTERSTAHL,
red: De nya kommunerna. En sammanfattning av
den kommunaldemokratiska forskningsgruppens
undersékningar, Stockholm, Liber Forlag, 1983.

Statskunskap och kommuner. Sallan har val i modern
samhillsvetenskap tva begrepp kopplats sa intimt sam-
man som de ndmnda i Sverige under de tvé senaste
decennierna. For en utomstdende betraktare ligger det
négot speciellt svenskt i det stringenta och konsekventa
satt varpa savil indelningsreformerna som kommunpro-
jekten genomforts.

Biand de ménga tinkbara sitien att handskas med de
sma kommunernas problem valde man ett, sammanslag-
ningarna, och genomférde med enfas en vag av refor-
mer. P4 ett lite liknande satt lyckades man inom kom-
munforskningsprojektet ni enighet om gemensamma
teoretiska utgingspunkter och en systemteoretisk refe-
rensram.

Samma utgangspunkter befanns annu 1978 vara de
basta d& forskarna pa riksdagens uppdrag gick till att
“utvirdera kommunindelningsreformernas konsekven-
ser for den kommunala sjalvstyrelsen”. Resultaten av
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denna utvirdering har redan tidigare rapporterats i en
miangd intressanta skrifter. Projektet har emellertid
aven utgett en sammafattande populariserad version av
sina forskningsresultat, namligen boken ”"De nya kom-
munerna’’.

En bedomning av det aktuella arbetets varde ar svar i
flera avseenden. For det forsta ar det inte helt klart
vilken karaktdr man velat ge boken. Den placerar sig
namligen i gransmaikerna mellan komittébetinkanden,
forskningsrapporter och populirframstéllningar, kan-
ske tom debattskrifter om samhillet. Mitt omdéme ar
att den tinkta malgruppen utgors av tjanstemin och
fortroendemin pa olika nivéer i forvaltningen samt av
det nordiska forskarsamfundet. Att balansera en fram-
stallning s& att den tillfredsstaller alla dessa grupper ar
inte latt. Dar forskaren efterlyser mera djup i analysen
kan fortroendemannen finna att framstillningen redan
nu r tillrackligt invecklad medan tjdnstemannen i sin
tur girna sig 4n mer atgirdsrelevanta resonemang.

Forfattarna har som helhet lyckats 6ver forvantan i sin
balansgang. Man forlorar sig sallan i onddiga detaljer.
Presentationen foljer klara linjer som tillsammans med
det lattlasta spraket gor det enkelt for lasaren att tillgo-
dogora sig de centrala resonemangen.

Att sedan en ldsare med en finlandssvensk bakgrund
stillvis irriterar sig pa inslag av svensk forvaltningsjat-
gong (utskick, sittning, m m) &r mindre viktigt, 1&t vara
att Lejontecknet av Géran Higg emellanét rinner ldsa-
ren i higen.

En annan besvirlig omstandighet som foérfattarna
stitt infor har att géra med uppdragets natur; att utvar-
dera indelningsreformernas konsekvenser for den kom-
munala sjalvstyrelsen. Indelningsreformerna genomfor-
des inte i ett vacuum. Det ar skil att konstatera att
reformerna skedde under en langre tidsperiod samt att
det parallellt med och efter reformerna skedde en stor
mangd sarhhﬁlleliga reformer och férandringar som be-
rérde kommunernas verksamhet och stéllning. Det &r
alltsd mer eller mindre omajligt att studera utvecklingen
hos kommunerna och hivda att vissa av utvecklingsten-
denserna utgor foljder av att man genomfért indelnings-
andringar. Helt riktigt konstaterar forfattarna: Vad
som kunde utvirderas var alltsd visentligen den sam-
manlagda konsekvensen av dessa forandringar.” Foljd-
riktigt nog koncentrerar man sig i framstillningen
snarare pa att beskriva situationen i dagens kommuner,
med vissa tillbakablickar till 60-talet, 4n p att penetrera
problemen varfér och hur dagens situation uppkommit.
Att detta ar fallet minskar inte i sig bokens varde trots att
bla dess anvindbarhet som beslutsunderlag f6r samhal-
leliga beslut kringskérs.

Forskningsprogrammet, vars resultat boken dokumen-
terar, var uppdelat i tre delprogram, ’Medborgarna och



184 Litteraturgranskningar

kommunen”, “"Den kommunala organisationen™ samt
“"Den kommunala sjalvstyrelsen™. Dessa delprogram
samt bidragen inom dem harleddes ur projektets analys-
modell. Till detta kan anmirkas att vissa delprojekts
placering i delprogram kan diskuteras. Salunda kan man
tex undra om inte "Medborgarnas attityder till kommu-
nal service'’ har mer att géra med modborgarnas relatio-
ner till kommunen dn med den kommunala sjalvstyrel-
sen i sig. Projektens placering inom program har sjalv-
fallet ingen stérre betydelse i sig. Lasaren bibringas
emellertid stundvis kinslan av att forskningsprojektet
snarare vavts ihop till en helhet én att man ur en enhetlig
analysram hirlett fragestéllningar som man &nskat un-
derkasta provning. Denna kénsla forstarks av att man
forefaller ha fist en Gverraskande stor uppmarksamhet
vid politikers och medborgares atrityder medan tex kom-
munernas ekonomiska situation och deras relationer till
staten och néringslivet ront ett i ljuset av sjalvstyrelse-
perspektivet ofortjant litet intresse. Har vill jag dock
framhdlla att de fa bidrag som berdr ekonomiska spors-
mal — budgetprocesser och service — tillhor den intres-
santaste och mest vilskrivna lisningen i boken. M&ijlig-
heterna till jamforelser med det tidigare kommunforsk-
ningsprojektets resultat har dock antagligen bundit del-
tagarnas hédnder vid valet av punkter dér forskningsin-
satser satts in och fordjupats.

Bidragens méngd och tematiska variation gor det
omojligt att kommentera dem alla. I stallet skall jag kort
karakterisera boken som helhet, varefter jag kommen-
terar bidrag och diskussioner som jag funnit intresse-
vickande.

Den egenskap som méhénda framst kdnnetecknar bo-
ken ar dess synnerligen fasta férankring i empirin, i de
svenska kommunerna. Teoretiska 6verviaganden har ut-
format analysramen och utgdngspunkterna, men i évrigt
blir de teoretiskt orienterade resonemangen sparsam-
ma. Greppet om forskningsuppgiften kan dock ej heller
helt karakteriseras som induktivt. Harmed avser jag att
man inte i storre utstrackning begagnar intressanta iakt-
tagelser till att bygga upp mer Svergripande, om in
begrinsade, tankekonstruktioner. Den svenska kom-
munforskningens satt att gripa sig an sin uppgift kunde
kanske snarast karakteriseras som konfirmerande. Man
har vissa, mer eller mindre vaga, forestillningar om
vilka variabler som 4r centrala och vilka relationer mel-
lan dem som ar intressanta samt vidare en del férhands-
uppfattningar om hur utvecklingen varit. Dessa fére-
stallningar vill man konfirmera genom att granska kom-
munerna.

Det ovanstdende ar sjalvfallet en alltigenom legitim och
lovvird forskningsambition. Det finns dock en omstin-

dighet som i det forhandenvarande fallet grumlat min
lasgladje. o )

Manga av forskarna forefaller pa forhand ha haft allt-
for klara och lasta uppfattningar om vilka de centrala
forskningsresultaten kan vara. Detta har medfort att
synnerligen intressanta undantag fran upptickta 6ver-
gripande tendenser, samt centrala iakttagelser som
gjorts i huvudfragestallningarnas marginaler ldmnats ut-
an mer ingdende diskussioner. Anmirkningen &r inte
utan vikt eftersom vissa av dessa iakttagelser berdr om-
standigheter som &r mycket centrala for projektets 6ver-
gripande tema, den kommunala sjélvstyrelsens tillstdnd
efter indelningsreformerna.

Lat mig nedan kort kommentera vissa intressanta
trddindor som man visat pa men som man girna kunnat
nysta vidare pa.

Relationerna mellan och inom grupperna fullmiktige
tjansteman och medborgare dgnas en stor uppmarksam-
het. Ett synnerligen intressant resultat som man kommit
fram till 4r att dsiktsoverensstimmelsen mellan de valda
och deras valjare &r mycket délig. I matriserna (s 134)
som beskriver socialistiska och borgerliga véljare samt
respektive blocks fullméktigeledaméter ar Aasiktsove-
rensstammelsen konsekvent i alla kommuner storst mel-
lan de bdda viljargrupperna' Ett undantag finns: i ett fall
ar namligen asiktsoverensstimmelsen stérst mellan de
borgerliga fullmiktigeledaméterna och de socialistiska
viljarna! Att sedan socialistiska véljare som regel repre-
senteras bittre av socialistiska @n av borgerliga ledamg-
ter, och vice versa, frintar inte ovanstdende iakttagelse
dess betydelse. Det existerar tydligen i de svenska kom-
munerna en klar och intressant klyfta mellan medbor-
garnas och politikernas sétt att betrakta kommunernas
verksamhet. Och denna klyfta, dessa karaktar, bak-
grund och betydelse hade varit vard en langt allvarligare
och langre diskussion @n vad nu &r fallet.

Vissa ytterligare undersokningsresultat anknyter in-
tressant nog till resonemangen kring ovannamnda klyf-
ta. For det forsta har man visat att det existerar klara
skillnader i dsikterna om prioriteringar av verksamheter
mellan medborgare, politiker och tjansteman. Storst var
asiktsskillnaderna mellan medborgare och tjdnstemin,
minst mellan medborgare och politiker. Till detta kan vi
koppla iakttagelser frdn bla avsnittet om budgetering
som visar att de kommunala beslutsprocesserna blivit s&
komplexa och svéroverskadliga att egentligen endast
tjanstemannen har {orutsattningar att forsta (och styra?)
dem. D4 fragar vi oss naturligtvis om inte indelningsre-
formen bidragit till att skapa kommuner av sddan storlek
och komplexitet att avstandet mellan medborgarna och
deras &sikter och de aktérer som bereder beslutsfattande
— tjanstemdnnen — Okat drastiskt och pa ett for den
kommunala demokratin oroande sitt?




Anta att medborgarna upplever att deras asikter kom-
mer daligt fram bland politiker och beslutsfattare. Vad
kan de da géra? Enligt en delundersdkning har det blivit
allt vanligare att man vinder sig direkt till tjanstemin.
Mot bakgrunden av ovan anforda resultat angdende
asiktsoverensstammelse forefaller detta som en relativt
oframkomlig vag.

En annan mdjlighet ligger i valsystemet och dess
grundldggande idé om att véljarna via val kan utkréava
ansvar av och utbyta sina fértroendevalda. Undersok-
ningsresultaten ger emellertid vid handen att politiker
ytterst sillan utbyts. Varfor? Onskar viljarna faktiskt
bibehélla samma politiker &r efter &r? Eller finns det i
systemet nagon inbyggd tréghet som forhindrar eller
forsvarar rotation pa de politiska posterna? For en ut-
omstaende betraktare forefaller det kommunala valsys-
temet i Sverige att praglas av tvd omstindigheter vilka
kan vara dgnade att skapa troghet.

For det forsta, vilket fortjanstfullt noga papekas. har
partipolitiseringen starkts i kommunerna. Av tex alla
dem som kandiderar f6r kommunala uppdrag roner en-
dast de som tllhor partier framgang. For det andra
forvanar sig forfattarna sig nagot §ver den héga omvals-
procenten utan att dock alls diskutera valsattet. Detta
valsitt, de s k listvalen, innebér ju att politiker s att siga
kan omviljas i det odndliga s& lange som de bibehaller
sitt fortroende inte infor medborgarna i gemen utan
infor sina partibroder, eller dtminstone den aktiva per-
centilen av dessa. Denna aspekt pa ansvarsutkravnings-
problematiken hade sikerligen varit vard en ldngre dis-
kussion an vad som nu blev fallet.

En ytterligare aspekt pé politikernas verksamhet som
man gatt val Jitt forbi har att gora med fullmaktigefor-
samlingarnas utveckling. Man konstaterar namligen att
dessa till sin storlek vuxit med i genomsnitt 50%. Denna
iakttagelse kunde med f6rdel ha dgnats mer uppmairk-
samhet &n blott ett enkelt konstatérande. Det ar namli-
gen uppenbart att de inofficiella beslutsrutiner och nor-
mer som uppkommer i ett beslutskollektiv ér olika bero-
ende bl a pé férsamlingens storlek, t ex 30 eller 60 perso-
ner. Den 6kade partipolitiseringen kan sakerligen delvis
forstds mot bakgrunden av de nya fullmiktigeférsam-
lingarnas storre geografiska underlag och storre med-
lemsantal.

Forskarna bidrar med flera andra intressanta iaktta-
gelser om savit politikernas som medborgarnas beteen-
de och attityder. For att ndmna ett exempel konstaterar
man att medborgarna, i all synnerhet de yngre. i stérre
kommuner allt oftare viljer att delta i politiken inte via
partier utan via aktioner av olika slag. Mot bakgrunden
av den generella bild man utmélat av det politiska be-
slutsfattandet i de nya kommunerna ter sig denna iaktta-
gelse nog s intressant men foga dverraskande.
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I sin sammanfattande uppsats sidger Westerstdhl och
Stromberg att kommunernas utveckling kan beskrivas
med hjalp av fyra nyckelord: expansion, partipolitise-
ring, professionalisering och organisationsinflytande.
Forfattarna sager dven att férandringarna varit sa stora
att det ar skil att hdvda att det skett ett systemskifte i
kommunerna. Detta skifte har inneburit att den kom-
munala sjalvstyrelsen allt mer kommit att likna det na-
tionella politiska systemet. Den representativa demo-
kratins ideal med ett 6ppet och direkt samspel mellan
valjare och valda sags ha fatt trada undan. I stallet har vi
begavats med en svargenomskadlig forhandlingsprocess
dér ansvaret for slutprodukten kan vara oklart.

Min bedémning &r att denna sammanfattning ar bade
rattvisande och rimlig i ljuset av forskningsresultaten.
dock med en viss reservation. Sammanfattningen giller
nog inte den kommunala sjélvstyrelsen som helhet. Det
som man talar om ar, med vissa smérre undantag. sna-
rast utformningen av kommunernas interna beslutsfat-
tande. Kommunernas allt kraftigare integrering i sam-
hallet via bl a den markanta kommunaliseringen av den
offentliga sektorn har medfort att den kommunala sek-
torn blivit av stor betydelse for hela landets ekonomiska
utveckling. Detta pekar i sin tur pé att problemen med
den kommunala sjilvstyrelsen nu och i framtiden snara-
re skall s6kas i kommunernas relationer till sin omgiv-
ning 4n inom kommunerna. Vilkommet vore silunda
ett nytt eller fortsatt svenskt kommunforskningsprojekt
dar tyngdpunkten lades vid det stora och mingforgrena-
de natverk av relationer som existerar mellan kommu-
nerna och deras omgivning.

Efter boken "De nya kommunerna™ vet vi hur kom-
munerna anviander sin relativa sjalvstandighet. Och ef-
ter nista projekt vet vi forhoppningsvis hur pass relativ
denna sjilvstandighet, och salunda aven hela den kom-
munala sjalvstyrelsen, ar.

Géran Djupsund

BERNDT OHMAN: Solidarisk lonepolitik och lonta-
garfonder, SOU 1982:47

Berndt Ohmans avhandling har flera syften. P4 det teo-
retiska planet vill forfattaren ge en precisering av den
solidariska 16nepolitikens innebérd samt gora en prov-
ning av vilka giltiga argument for 16ntagarfonder, som
foljer av denna l6nepolitik. Vidare vill han empiriskt
undersdka den idédebatt som forts i Sverige om lénepo-
litik och iontagarfonder. Ambitionen ar hir dels att
tolka de olika argument som framforts och dels att gora
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en kritisk granskning av debatten med utgdngspunkt
fran de kriterier for rimlig argumentering, som kommit
fram i den teoretiska analysen. Ohman framhaller inled-
ningsvis att det dr denna kritiska uppgift, som utgér det
centrala syftet med idéanalysen; den &r, séger han, vikti-
gare dn att teckna utvecklingslinjerna i debatten (s. 17).

Senare i framstdllningen gors en annan precisering av
syftet med den empiriska studien. Dér sigs att undersok-
ningen i hég grad skall handla om 16nepolitikens utveck-
ling. Sedan tillaggs, att han dessutom har som ambition
att ge nagot av en helhetsbild av fondfragans utveck-
ling” (s. 115).

Som framgar ar forfattarens olika syftesangivelser inte
helt konsistenta. Dessutom vill jag pdpeka att den sist-
namnda preciseringen, att teckna ”"négot av en helhets-
bild”, dr en typ av kautschukformulering, som kan ur-
sdkta allskons avvikelser fran det forst angivna dmnet.

Disposition och urval

Bokens komposition dr knappast féredémlig. Efter en
genomlasning fragar man sig efter vilken logik forfatta-
ren har gjort sitt urval av material och fragestallningar.
Vid studiet av den solidariska 16nepolitiken ar det bara
LO som uppmairksammas. Varfor tas i konsekvensens
namn inte andra organisationer som t. ex. TCO med,
undrar man. TCO 4gnas namligen stor uppmarksamhet i
senare avsnitt, som handlar om fonddebatten. En sadan
utvidgning — med méjlighet till jaimforelser mellan orga-
nisationerna — hade dessutom gjort den Idnepolitiska
undersokningen betydligt mer intressant. Vad man nu
som ldsare fir ta del av upplevs i hég grad som en
vandring i gamla fotspér; inte minst i forfattarens egna.
Vid behandlingen av 16ntagarfondsdebatten lyser den
utlovade kopplingen till 16nepolitiken manga ganger
med sin franvaro. I vissa avsnitt gors en mycket rapso-
disk redovisning av fonddebattorer (organisationer och
enskilda) utan hénsyn till om dessa intresserat sig fér det
lonepolitiska sammanhanget eller ej. I nagra fall har
forfattaren dessutom forbigatt diskussionen om solida-
risk 16nepolitik i de 16ntagarfondsskrifter som refereras.
I gengild fér vi en hel del information om en rad andra
fragor, inte minst om fondernas tekniska konstruktion.
Det som saknas ar en klar, sammanhéllen fragestall-
ning, som foljs avhandlingen igenom. I den l6nepolitiska
analysen &r urvalet pafallande snévt (i mitt tycke alltfor
snidvt). Vid behandlingen av fondfragan ir forfattaren
tviartom mycket generds vid redovisningen av olika slag
av fakta; framstallningen tycks har i alltfér hog grad ha
praglats av strdvan att ge ’'ndgot av en helhetsbild”.

Den teoretiska delen

I den inledande teoretiska analysen gor forfattaren en
precisering av den solidariska l6nepolitiken genom an-

knytning till traditionell ekonomisk teori. Han skiljer
mellan 16neniva och lonestruktur, mellan individléner
och positionsloner etc. Pa det hela ar detta mycket klar-
goérande. Allt &r forvisso inte originellt, men den syste-
matisering som gors méste dnda ses som ett vasentligt
sjalvstiandigt bidrag.

Direfter behandlas sammanhanget mellan l6nepolitik
och fonder. Hir hiavdar Ohman, att solidarisk 16nepoli-
tik — i meningen lika 16n for lika arbete — kan motivera
vinstdelning men inte nddvindigtvis i form av fonder.
Om fonder, av andra skiil, skall inrittas stéller dock den
solidariska l6nepolitiken vissa krav pa utformningen:
det skall vara (1) dvervinstdelning, (2) lontagarfonder
(inte medborgarfonder) samt (3) fonder med en dvergri-
pande inriktning.

Ocksa stabiliseringspolitiska motiv kan ge argument
for vinstdelning. Daremot kan inte laglonesatsningar —
dvs. solidarisk lonepolitik i den mening som praktiskt
kommit att tillimpas — ge rimliga skal for sddana ar-
rangemang, konstaterar forfattaren.

Dessa teser forefaller pé det hela taget rimliga. Invén-
das kan dock att argumentationen i vissa fall 4r timligen
kortfattad, vilket bidrar till att inneborden av de fram-
lagda standpunkterna inte alltid ar helt klar.

Den solidariska lonepolitikens utveckling

Diskussionen om en solidarisk lonepolitik har forts un-
der lang tid inom LO. Tolkningen av de stdndpunkter,
som vid olika tillfdllen intagits av organisationen, har
dock varit omstridd. Jag sjilv, liksom Erik Asard, har
hivdat att de 10nepolitiska program som antogs 1951 och
1971 bada innehdll vasentliga nyheter. Forvisso marke-
rar de inte nigra skarpa brott i utvecklingen, dndock
finns det i programmen sadana skillnader i innebérd och
betoningar, att det, enligt var uppfattning, ar skal att tala
om en idémassig fornyelse vid dessa tidpunkter.

Berndt Ohman har tidigare liksom i avhandlingen
snarast betonat kontinuiteten i idéutvecklingen. Det har
ocksi Rudolf Meidner gjort. Aven vissa LO-rapporter
har givit denna bild av den solidariska 16nepolitikens
historia.

Ohman hivdar i avhandlingen att det program som
antogs 1951 hade klara férbindelser bakat — till Albin
Linds idéer pé trettiotalet, till LO-rapporten 1941, till
August Lindbergs och Knut Larssons idéer pa fyrtiotalet
och till arbetarrorelsens efterkrigsprogram som framla-
des 1944, Forfattarna menar att dessa tidigare analyser
av den solidariska 16nepolitiken staimmer 6verens med
den princip for s. k. rationell I6nestruktur som fastlades
1951. Det nya programmet representerar enbart en “ut-
veckling och precisering av tidigare stindpunkter”, si-
ger han (s. 124). Ty det som angavs var inte en ny norm
for I6nestrukturen. Det var bara frdga om en ny verklig-




hetsuppfattning: 16neklyftorna hade de facto minskat
sedan trettiotalet, darfér var behovet av utjamnande
insatser inte lika patrangande langre.

P4 samma vis anser Ohman att programmet "’Lénepo-
litik”, som togs 1971, framst representerar en tillamp-
ning av gamla varderingar pa en ny verklighet (klyftorna
hade inte minskat). Forfattaren papekar visserligen att
fordelningsfrigorna nu gavs en nagot starkare betoning.
Men i grunden hade det inte ‘skett nagon forandring:
principen om lika 16n for lika arbete stod kvar. Och
liksom 1951 markerade man ett ansvar for samhillseko-
nomin. Dessutom var man nu liksom da f6r en arbetsvar-
dering, framhéller Ohman. Han citerar ocks& med gil-
lande LO-rapporten 1976 som sager att I6neprogrammet
1971 inte inneholl négra principiella nyheter (s. 137).

Jag vill, trots den 6hmanska argumenteringen, fortfa-
rande hidvda en motsatt uppfattning — inte bara for att
forsvara mina gamla teser utan ocksa for att jag vid en ny
genomgang av materialet tyckt mig kunna konstatera att
de i allt vasentligt ar riktiga. Hur skall dd detta kunna
visas? Det krédver att vi utarbetar ett bittre, dvs. ett
betydligt skarpare, analysinstrument @n det som finns i
avhandlingen.

Ett sddant kan fas genom att analytiskt sarskilja fra-
gan om a) férdelningsnormen, b) den aktuella praktiska
malsittningen och c) det aktuella medlet. Férdelnings-
normen kan utgoras av fyra olika principer:

1. Lon efter féretagens betalningsformaga (barkraft).
2. Lon efter prestation.

3. Lén efter behov.

4. Lika 16n for alla.

Normerna 2, 3 och 4 har alla karaktaren av réttviseprin-
ciper. Den tredje och fjarde sirskiljer sig dock sé tillvida
att de kan kallas jamlikhetsprinciper (dar den fjarde star
for den mest langt drivna inriktningen). Den andra nor-
men, 16n efter prestation, kan tala bdde for utjamning
och for 6kade l6neskillnader mellan individer och grup-
per, allt beroende pd, 4 ena sidan, vilka differenser man
anser att det bor finnas med hansyn till olika arbetsinsat-
ser och, & andrasidan, hur stora skillnaderna dirvidlag
faktiskt ar i dagslaget.
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Den tredje principen, 16n efter behov, kan ocksa tas
som skil bade f6r utjamning och utokade skillnader.
Men ofta brukar man a priori utga frén att behoven ar
lika vilket, da 16neolikheter foreligger, leder till krav pa
utjamning. Under sistndmnda forutsittning (som ju i
verkligheten alltid forelegat) stiller forstds ocksa den
fjarde principen — lika 16n! — krav pa utjamning.

Den andra och tredje normen ar forenliga med de
preciseringar av solidarisk 16nepolitik som gjorts inom
LO (principerna 1 och 4 har daremot alltid avvisats). D
béda kan leda till utjamning har man inte alltid beh6vt
specificera om det ar den ena eller andra man velat
uppnd. Man har — liksom Ohman gér i avhandlingen —
kunnat tala om rationell [énestruktur” och om énskan
om att nd utjamning utan att riktigt ange négot kriterium
for l16nefordéelningen. Rationell 16nestruktur, dvs. lika
16n for lika arbete, ar ju vid narmare eftertanke inte ett
grundkriteriui. Det dr enbart ett specialfall av den and-
ra normen: di folk gor samma arbete skall de — med
hansyn till prestationsprincipen — ocksé ha samma be-
talning.

Om vi utgar frén dessa fordelningspolitiska normer
och dessutom sirskiljer den aktuella, praktiska malsitt-
ningen och de aktuella medlen, finner vi att skillnaden
mellan de 16nepolitiska programmen 1951 och 1971 ar
péfallande — se tabell 1.

De som fore 1951 pladerat for solidarisk 16nepolitik
hade i regel varit mycket diffusa pd normplanet. Klart ar
att de vinde sig mot den barkraftsprincip (norm 1 ovan).
som arbetsgivarna férordade och som i praktiken tillam-
pades; denna lonefordelning upplevdes som uppenbart
orittvis, men vad den mer bestamt skulle ersittas av
utreddes inte nidrmare. Engagemanget lag helt p4 det
praktiska malsittningsplanet, dar man efterlyste négot
slag av utjamning. Det 4r darfor en 6verdrift att pasta,
som Ohman gor, att den férdelningsnorm som fastlades
1951 — som forfattaren liksom programmakarna sjalva
kallar en rationell I6nestruktur — 1g i linje med de idéer
som Lind och Lindberg m. fl. tidigare framfért. 1951 &r
nimligen forsta gdngen som en klar férdelningsprincip
for den solidariska l6nepolitiken faststalls.

1971 finns normen om lika 16n for lika arbete (som &r

Tabell 1. Solidarisk lonepolitik i LO:s program 1951 och 1971.

Férdelningsnorm

Aktuell malsattning

Aktuellt medel

(utjamning — o6kad

differentiering?)

1951 Lon efter prestation Hélls 6ppet

1971 Lén efter behov

Allmin utjamning

Arbetsvirdering

Laglonesatsningar
Arbetsvardering
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ett specialfall av prestationsprincipen) ocksa med i bil-
den. Men betoningen ligger tydligt vid en annan princip:
fordelning efter behov. Denna skillnad gentemot tidiga-
re framhalls ocksd i programskriften (Ldnepolitik
s.36—38), vilket Ohman, konstigt nog, helt forbigar.

I fragan om den praktiska malsattningen hade solida-
risk 16nepolitik av tradition forknippats med nagot slag
av utjamning (mellan branscher eller inom hela arbetar-
kollektivet). I programskriften 1951 hélls dock fragan
om utjamning eller ej helt 6ppen. Med hansyn till den
prestationsprincip som foérordades (med hansyn till ar-
betets art) kunde det ~ sades det uttryckligen — i vissa
fall vara motiverat att gka loéneskillnaderna ytterligare
(Fackforeningsrorelsen och den fulla sysselséttningen,
s.150 och 153). 1971 intar man inte lingre en sidan
flexibel stdndpunkt. En allmén l6neutjamning — inklu-
derande dven tjanstemannen — ar nu den enda konkreta
malsattning som predikas.

P& medelplanet hade de ”gamla” debattorerna vanli-
gen haft en pessimistisk uppfattning. Enligt Lind och
Lindberg skulle den utjamning de efterstrivade knap-
past gd att genomféra med rent l6nepolitiska medel;
foretagens varierande betalningsforméga (bérkraft) la-
de hinder i vagen. Linds hopp stod darfor i férsta hand
till socialpolitiska dtgirder, medan Lindberg mest talade
om behovet av att utveckla (effektivisera) de eftersatta
branscherna. Mot denna bakgrund utgjorde det forslag
om att inritta ett l6neavvigningsinstitut, som Knut
Larsson pladerade for i slutet av fyrtiotalet, en verklig
nyhet. Det innebar ju att man skulle kunna lésa proble-
men pi lonepolitisk vig. '

$4 tillvida finns det en férbindelse mellan Knut Lars-
sons idéer och LO-programmet 1951. Ty dven dar tankte
man sig att den rittvisa fordelningen (enligt den norm
som nimnts) skulle kunna &stadkommas pé 16nepolitisk
vig. Det man foreslog var ett system for systematisk
arbetsvirdering.

Om arbetsvirdering talades det dven 1971 (systemet
hade inte kommit i gdng, och det har annu inte forverkli-
gats). Men harjamte — och framfor allt — pladerade man
for fortsatta och mer langtgdende laglonesatsningar i
avtalen (denna metod hade redan tillimpats under ett
antal ar).

Enligt Ohman skulle dessa forindringar i allt visent-
ligt ha att géra med att verklighetssynen var en annan
1971 (p.g.a. att den faktiska 16nestrukturen inte var
densamma som 1951). Denna tolkning 4r, sdvitt jag kan
se, helt otillracklig. Podngen &r att man vid den senare
tidpunkten hade en annan normativ inriktning. Fordel-
ningsfrégorna stod nu helt i centrum for intresset. Soli-
darisk 16nepolitik — i meningen fordelning efter behov
och en allmén utjamning — sags som ett mal i sig. 11951
ars program spelade lénepolitiken en mer sekundar roll:

den var framst ett medel for den sysselsattnings- och
stabiliseringspolitik som lanserades = dens. k. rehnska
modellen (se programskriften s. 152).

Ocksa 1971 togs samhillsekonomiska beddmningar in
i bilden, men relationen var nu den omvinda: det sam-
hillsekonomiska hansynstagandet motiverades med att
det kunde underlatta den solidariska l6nepolitikens ge-
nomforande (lig inflation underlittade 19neutjamning-
en). Forfattarens papekande om att samhaéllsekonomis-
ka aspekter fanns med bade 1951 och 1971 ar saledes inte
sarskilt upplysande. Konstaterandet dr ju ndrmast trivi-
alt. Det visentliga ar att kunna fixera de olika progra-
minslagens inbdrdes férhéllande, deras rang. G6r man
det finner man, som jag sokt visa, klara skiltnader mel-
lan programmen.

Min slutsats blir att Ohmans tes om en kontinuerlig,
successiv idéutveckling ar i huvudsak felaktig. Om han
sokt formulera en egen begreppsapparat och mer ener-
giskt studerat sitt material, hade han knappast kunnat
undgé att notera de forandringar, som faktiskt skett i
debatten och i programskrifterna.

Lontagarfonderna

Vilken betydelse har den solidariska l16nepolitiken haft i
den debatt om lntagarfonder (av ndgot slag), som forts
sedan femtiotalet? Det 4r den andra empiriska fréga,
som Berndt Ohman séker besvara i avhandlingen. Mate-
rialet utgors framst av de utredningar och program som
utarbetats av LO och SAP. Men ocksa flera andra fo1-
slag — fran TCO, niringslivet och folkpartiet — behand-
las bland annat.

Forfattaren gor en tolkning av de framlagda férsla-
gens olika motiv for fonder. Samtidigt levereras d& och
dA kritiska synpunkter pa de resonemang som aterges.
Kritiken utgar frin de kriterier som fastlagts i det teore-
tiska avsnittet, och den ar ménga ganger traffande. En
rad oklarheter samt logiska och empiriska brister i rap-
porterna uppmirksammas. Over huvud taget tycks detta
vara den sida av undersdkningsarbetet som engagerat
forfattaren mest.

De tolkningar som genomf6rs ter sig i flertalet fall
rimliga. Men pa ndgra punkter kan erinringar goras. |
frigan om Rudolf Meidners rapport 1975 hivdar forfat-
taren att hinsynen till den solidariska l6nepolitiken haft
en visentlig inverkan pa utformningen. Detta pastaende
har dock knappast négot stoéd i utredningstexten. I de
avsnitt, dar de konkreta fondarrangemangen motiveras,
namns 6ver huvud taget inte den solidariska I6nepoliti-
ken i Ohmans mening (lika 16n for lika arbete). Slutsat-
sen tycks helt vara en egen konstruktion; den byggs
enbart under med argumentet, att forslagen stimmer
med den normativa modell rérande sammanhanget mel-
lan I16nepolitik och fonder, som forfattaren lanserati den




teoretiska delen. Metodiskt innebir detta att han bort-
ser fran de uttalade motivutsagorna och i stillet stoder
sig pd ett slags korrespondensprévning. Eftersom mo-
tivutsagor vanligtvis rdknas som det starkaste siaget av
kdllor — och da den korrespondensprévning han gor
dessutom har en pafallande hypotetisk karaktar — hade
det varit pa sin plats att argumentera for den verifika-
tionsteknik som tillimpas. Sddana metodiska resone-
mang lyser emellertid med sin frdnvaro avhandlingen
igenom. Papekas bor att en liknande korrespondenstek-
nik ocksd anvinds som beldgg i andra sammanhang; jag
tanker i synnerhet pd analysen av folkpartiets forslag
1978. Hir ter sig dock slutsatserna mer valgrundade
eftersom de ocksé stods av motivuttalanden i texten
(vilka forfattaren emellertid inte faster ndgon vikt vid).

I ett fall framstér forfattarens tolkning som helt grund-
16s. Det giller direktiven for den statliga 1ontagarfonds-
utredningen (dar Ohman varit bade sekreterare och
ordforande!). Forfattaren sager sig ha fitt "intrycket att
loneglidningen &r det centrala problemet och att stabili-
seringsaspekten, om dn outtalad, finns med i direktiven”
(s. 185). Vad dessa intryck baserar sig pa nimns dock
inte. I den aktuella texten finns, savitt jag kunnat se,
inget stod for denna tolkning.

Slutsatsen av fondanalysen blir att den solidariska i6ne-
politiken inte utgjorde ndgot vasentligt motiv i samman-
hanget fére sjuttiotalet. I Meidners utredning 1975 och i
LO:s rapport 1976 spelade den daremot en "framtradan-
de” roll. Direfter avtog detta motiv i betydelse. Denna
beskrivning av "’konjunkturkurvan’ dr nog i grova drag
riktig, dven om jag, som tidigare framgatt, vill satta ett
fragetecken vid tolkningen av Meidnerrapporten.
Vidare hivdar forfattaren att huvudmalet i LO:s och
SAP:s fondférslag har varit den ekonomiska demokratin
(dvs. inflytandeaspekten). Denna slutsats kan dock inte
siagas vara belagd i undersokningen. PA négra stillen
péstar forfattaren visserligen att det forhiller sig sa
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pande ambitioner — t. ex. att etablera ett nytt och vidare
valfardsbegrepp i arbetslivet; detta dr ju sjuttiotalets
stora tanke, som tydligt bryter mot den snava produkti-
vitets- och l6nsamhetsinriktning som tidigare gallt.

Besvarandet av en sddan frégestéllning hade emeller-
tid kravt en mer systematisk analys av de olika motiven
for fonder. Genom en provning av deras inbdrdes rela-
tioner och en dirpé féljande rangordning utifran nagot
metodiskt kriterium hade ett mer grundliggande motiv-
monster kunnat fas fram. Med en saddan hogre ambi-
tionsniva, bade begreppsligt och metodiskt, hade under-
sokningen troligtvis kunnat ge mer spannande resultat
an nu.

Alternativet — pa en ligre ambitionsniva — hade varit
att renodla enbart den l6nepolitiska kopplingen tili fon-
derna. Uppgiften hade d& bestatt i att dels beskriva de
olika organisationernas 18nepolitik och dels undersoka
huruvida denna politik har influerat deras fondforslag.
Andra ml i sammanhanget skulle man di helt kunna
bortse fran. Saledes skulle inte heller ndgon rangordning
goras.

Den fondanalys som genomfdrs i avhandlingen befin-
ner sig nagonstans emellan dessa alternativ. Det blir
darfor varken det ena eller det andra. Det som bjuds &r
en blandning av vag mélanalys och en utliggning om
diverse teknikaliteter. Om forfattaren fran bérjan haft
en klarare frigestallning for sitt empiriska arbete, hade
han sakert kunnat &stadkomma en mer renodlad fram-
stllning.

Akribin

De stickprov jag gjort i materialet tyder pa att referat
och citat dr korrekta. Ett problem &r dock att det péafal-
lande ofta saknas ordentliga noter. Ibland &terges
t.o. m. hela rapporter (t. ex. LO:s 1976) utan en enda
sidhidnvisning. Detta dr nu inte bara en formell brist. Det
far den praktiska konsekvensen att det blir mycket ar-
betsamt_att kontrollera forfattarens uppgifter.

(1. ex. pds. 160), men ndgon ordentlig argumentering f67
stindpunkten genomfdrs aldrig. P4 samma vis hivdar
Ohman, att de borgerliga partierna ar motstandare till
solidarisk lonepolitik. Forutom att pastdendet saknar
belagg ar det formodligen ocksé i sak felaktigt, &tminsto-
ne for folkpartiets och centerns del.

Liksom vid skildringen av den solidariska lénepolitikens
idéhistoriska inneb6rd fors analysen av fonddebatten s&
gott som helt pa aktorernas egen konceptionsniva. De
motiv for fonder som provas ar de fyra mél som aktorer-
na sjalva formulerat, mer blir det inte. Kan det mdjligt-
vis inte finnas ndgon djupare virdestruktur bakom dessa
utsagda motiv, frigar man sig. Kanske dr de centralt
formulerade milen i sin tur medel for ndgra mer 6vergri-

Mest flagrant ar presentationen av ett anférande i
riksdagen av statsminister Falldin. Talet handlar om
solidarisk l6nepolitik, och referatet ar mycket kortfat-
tat. Den som vill 1asa mer om vad Filldin sagti amnet far
dock svirt att hitta ratt. Ty den enda upplysning som ges
ar att anforandet holls pa varen 1978 (s. 183).

Slutomdome

Berndt Ohmans avhandling 4r ovanlig s tillvida att den
till sin sammansattning befinner sig pd bida sidor om
amnesgriansen mellan statskunskap och nationalekono-
mi. Den teoretiska delen ar i huvudsak rent ekonomisk.
Dir ar jag naturligtvis inte ritt man att bedoma det som
gors. Mitt intryck 4r dock att analysen 4r riktig; det
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omddmet stdds ocksa av andra, mer sakkunniga perso-
ner, som jag for sikerhets skull radfragat.

Den empiriska delen har diiremot en traditionell stats-
vetenskaplig (idéanalytisk) priigel. Som framgétt anser
jug inte att fdefattaren lyckats srskilt véil i tolkningen av
den solidariska 16nepolitikens utveckling. Beskrivning-
en av de olika fondforslagens inriktning ér i de enskilda
fallen ofta kotrekt, nigra slutsatser & dock svagt (eller
inte alls) underbyggda. Det storsta problemet med den
empiriska analysen dr emellertid att den &t for bristfal-
ligt systematiserad. Det saknas en Klar rod trad i fram-
stillningen.

Mest till sin fordel ar Berndt Ohman da han framtra-
der som kritisk granskare. De ofta mycket tréffsikra
kommentarerna, vilka utan hinsyn riktas 4t bade hoger
och vinster, visar pd ett starkt éngagemang for rationell
argumentering. De vittnar ocks& om en beundransvird
intellektuell integritet.

Axel Hadenius

Genmiile

Axel Hadenius har en del kritiska synpunkter p& min
avhandling. De kan f6rvisso ha en del fog for sig men i
flera fall r kritiken mindre vilgrundad.

Handenius hiavdar pa flera stillen att avhandlingens
syften och fragestillningar ar oklara. Det ar en smula
svart att forsta den kritiken. Det anges tydligt att av-
handlingen har tvd huvudsyften kring temat sambandet
mellan solidarisk 18nepolitik och lontagarfonder. Det
ena ir teoretiskt och det andra ar empiriskt eller idéhis-
toriskt: att se hur den solidariska l16nepolitiken i debat-
ten har anvints som argument for 1ontagarfonder. Bo-
kens disposition foljer dessa bdda huvudsyften. Efter en
inledning kommer forst det teoretiska avsnittet (kap. 2)
och darefter, som grund for en bedéomning av debatten,
ett avsnitt (kap. 3) om utvecklingen av inkomstférdel-
ning och {Onestruktur. Sedan foljer det idéhistoriska
avsnittet (kap. 4), dér jag tillimpar analysen fran teori-
avsnittet.

Den upplaggningen ér rimligen logisk men Hadenius
menar att det idéhistoriska avsnittet dr alltfor bundet till
LO och LO:s synsatt. Forklaringen till mitt urval ar
emellertid enkel och féljer av bokens angivna huvudte-
ma. Det ir framfor allt inom LO som en debatt i den
frigan har forts, och darfér dominerar LO. Inom TCO
finns, vad jag funnit, knappast detta tema diskuterat
forran i borjan av 1970-talet. Efter Meidnerrapporten
1975 har vi en allmin debatt av fondfragan och da bred-
das foljaktligen urvalet. Min ambition har inte varit att
skriva hela den fackliga l6nepolitikens idéhistoria.

I det idéhistoriska avsnittet papekar jag att kapitlet i
hég grad kommer att handla.om utvecklingen av den
solidariska l6nepolitiken. Det foljer av bokens huvudte-
ma. Det ar sedan ganska naturligt att presentationen av
de centrala fondrapporterna frant. ex. LO och TCO inte
enbart dterger de delar som behandlar den solidariska
I16nepolitiken. De viktigare skrifterna presenteras regel-
bundet forst i sin helhet, varfor tyngdpunkten laggs vid
18nepolitiken. Syftet med detta avsnitt blir darmed i
praktiken ocksa att ge ndgot av en helhetsbild av fond-
fragans utveckling. Att pa detta satt placera in fragan i
sitt sammanhang kan knappast férdunkla avhandlingens
bada huvudsyften och &dr pa intet sitt “inkonsistent”
med dessa.

Det teoretiska avsnittet har ocksd en bred upplagg-
ning och behandlar hela 16nebildningen i syfte att preci-
sera begreppet solidarisk l6nepolitik. Hadenius har foga
kritik att framféra mot detta avsnitt men menar att
argumentationen i vissa fall dr alltfér kort. Han synes
emellertid nagot missuppfatta avsnittets budskap. Den
solidariska l6nepolitiken har visserligen anvdints som ar-
gument for vinstdelning och 16ntagarfonder men jag &r
utifran analysen i kap. 2 mycket kritisk till detta argu-
ment. Det dr dock riktigt som Hadenius papekar att den
solidariska lonepolitiken enligt min mening stiller vissa
krav pa utformningen av lontagarfonder om de infors.
Ett sddant krav &r att fonderna ska vara ¢vergripande.
Foretagsanknutna system skulle strida mot tanken pa
lika arbetsvillkor vid lika arbete oberoende av féretag.
Det ir for LO huvudargumentet mot sddana system ~
ett argument som Hadenius tycker jag borde ha utveck-
lat mer (4n jag gjort pa s. 69). Men argumentet ir i all
enkelhet detta. Innebérden &r fullstandigt klar och fra-
gan behandlas f. 6. pd ménga stillen i avhandlingen.

I den solidariska lonepolitikens idéhistoria intar LO-
betankandet “Fackforeningsrorelsen och den fulla sys-
selsattningen™ (1951) en central plats. Tolkningen av
detta betankande ar foljaktligen mycket viktig. Har har
jag tidigare kritiserat Hadenius (och Erik Asard) for
deras tolkningar (i avhandlingar 1976 och 1978). De
hévdar att lénepolitiken underordnas stabiliseringsas-
pekten i 1951 ars program. Men det ir inte sant att den
solidariska l6nepolitiken bara sigs som ett medel for
stabilisering. Programmet betonar ocksé starkt att sam-
hallsekonomisk balans ar en forutsattning for 16nepoliti-
ken. Sambanden mellan stabiliseringspolitik och 16ne-
politik beskrivs som dmsesidiga.

Det &r enligt min uppfattning en allvarlig missbedém-
ning av 1951 ars program om man inte ser att det starka
kravet pa stabilisering bl. a. motiveras med hinsyn till
den solidariska lonepolitiken. Enligt Hadenius och
Asard skulle programmiet samtidigt avvisa en 16nepoli-




tisk aterhallsamhet. Fackforeningsrérelsen skulle ta ut
sd mycket den kunde””. Det tyder knappast pa att stabili-
seringsaspekten, som de pastar, skulle dominera pro-
grammet. De har inte bara missforstétt programmet, de
ar ocksa inkonsekventa i sin tolkning.

Jag ska inte utveckla innehallet i 1951 ars betankande
~ jag hédnvisar till avhandlingen och min skrift "LO och
arbetsmarknadspolitiken efter andra virldskriget”. En
poing i betdnkandet ar emellertid att det avvisar bade
16nestopp och ohimmade I6nekrav. Det accepterar en
7viss” men inte total aterhdllsamhet (ndrmare utrett i
nimnda skrifter). Det ar darfor inte, som Hadenius och
Asard gor gillande, 6verraskande eller motsagelsefullt
att LO ocksa i praktiken sedan accepterade en viss ater-
héllsamhet.

Den solidariska 16nepolitiken var inte klart utformad.
fére 1951. Men dér fanns idéer om béde 16neutjamning
och lika 1on for lika arbete. Kravet var i praktiken framst
en utjaimning mellan olika néringar. Det 4r ett krav som
foljer av likalonsprincipen men som ocksd medfor en
allmin 16neutjamning. I 1951 ars program star av kianda
skil stabiliseringsproblemen i centrum. En betydande
I6neutjamning hade dessutom skett. Vad som betonades
i programmet var darfor framfor allt likalonsprincipen,
vars tillimpning ju ocksd ansigs ge en loneutjamning.
Betinkandet framhiller dessutom att foretride méste
ges "t grupper, som trots starka hdjningar fortfarande
ligger 1agt”. Man var helt pa det klara med att denna
l6neutjamning kunde leda till inflation men i denna
konflikt mellan stabilisering och fordelning fick stabili-
seringsaspekten underordnas férdelningskravet.

Bedomningen var emellertid 1951 att stora laglone-
satsningar knappast var aktuella. Som grundldggande
kriterium for den solidariska I&nepolitiken anges lika [6n
for lika arbete, oberoende av foretagens barkraft. Detta
kriterium — tanken pa en “’standardiserad 16n” - har
utan tvekan forankring i tidigare lonepolitisk debatt.
Men det sitts nu in i en mer avancerad analys av l6ne-
bildning och samhallsekonomi. Jag kan inte se det som
en belastning att Meidner och Rehn delar denna syn pé
1951 ars program. Inte heller finner jag kritiken att jag
ligger alltfor nara LO:s synsitt beréattigad. Jag accepte-
rar LO:s syn pa den solidariska lonepolitiken i betydel-
sen vad man menar med solidarisk 16nepolitik liksom att
jag accepterar LO:s mél for 16ntagarfonder i det att jag
utvirderar fonderna utifrdn dessa mal. Jag har ibland
ocksa anvint dess beteckningar, t. ex. “en rationell 1&ne-
politik”, men di noga definierat vad som avses med
detta. Men jag gor en sjélvstandig analys av den solida-
riska lonepolitiken och av dess effekter och samband
med l6ntagarfonder. Kritiken férefaller mig har narmast
absurd ~ jag behover vil inte erinra om att LO och dess
forbund konsekvent fortigit vad jag skrivit i fondfragan.
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Det har sjalvfallet inte forhindrat mig att géra en som det
kan tyckas positiv tolkning av LO-debatten om solida-
risk l6nepolitik.

Tjugo &r senare — 1971 — hade bade forutsattningarna
for och kraven pa en allmén léneutjamning 6kat. Dir ar
vi helt dverens. Jag har ocksé framhallit att lagionesats-
ningar pa individniva, frdn 1969, kan betraktas som
négot principiellt nytt. Men jag har mer &n Hadenius och
Asard velat betona inte bara férandringarna utan ocksa
en kontinuitet bakat. 1951 fick alla krav pa solidaritet
och utjamning boja sig under produktionens effektivitet
och ekonomins stabilitet, havdar Asard. Nu — i 1971 irs
LO-rapport om lénepolitik — ar det i stillet fordel-
ningsambitionerna som stills i centrum”, skriver Hade-
nius. Jag menar att denna upplaggning — stabilisering
1951 contra foérdelning 1971 — ger en férenklad bild av
verkligheten och ett 6verdrivet intryck av markant om-
svingning, av inte en helt ny 16nepolitik men helt ny
inriktning av lonepolitiken, med Asards ord en Svergang
fran differentieringshinjen till egalitetslinjen. Deras for-
enklade syn beror bl. a. pa att de, som jag visat, missfor-
statt 1951 &rs program. Vad betriffar 1971 &rs program
bor betonas att det i mycket utgr fran 1951 ars program
med en del vasentliga likheter (som jag utvecklat i av-
handlingen), bl. a. kravet pa arbetsvirdering som en
foljd av likalénsprincipen. Enligt 1971 4rs program un-
derldrtas vidare den solidariska l6nepolitiken av lag in-
flation, pApekar Hadenius — men det 4r ¢éxakt vad som
ocksd hivdas i 1951 ars program. Det dr ocksa helt kiart
att 1951 ars program fortfarande anses som det grund-
laggande lonepolitiska dokumentet f6r LO — {angt vikti-
gare 4n 1971 4rs rapport, vitket bor noteras om man vill
forstd den idéhistoriska utvecklingen — och att likalons-
principen alltjamt géller. I LO/SAP-rapporten om I6nta-
garfonder 1981 anges solidarisk l6nepolitik kort och gott
som "lika 16n for lika arbete, oavsett arbetsgivarens
ekonomiska stallning”. Jag har p2 intet sitt velat délja
utan tviartom — redan i en uppsats 1969 — framhallit att
det skett forandringar i l16nepolitiken — till f6ljd av
andrad verklighet, dndrad verklighetssyn och dndrade
virderingar — men jag har ocksa pekat pa inslaget av
kontinuitet.

Hadenius f6rsok till skarpare analysinstrument for-
dndrar inte min bedémning. Det ar alltfor enkelt att
skriva 1951 — 16n efter prestation” och 1971 — lén
efter behov”. Det ir inte heller sjalvklart att likalons-
principen féljer av prestationsprincipen. SAF brukar
faktiskt forespraka prestationsléner samtidigt som de
(mer eller mindre) 4r motstandare till likalonsprincipen.
Jag forbigar f. 6. inte den méngordiga diskussionen i
1971 ars rapport om I6n efter behov men noterar att den
leder till krav pa socialpolitiska insatser. Kvar stér att
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I6nepolitiken dven 1971 “"bygger pé principen om l6ne-
differentiering efter arbetets art och krav™.

Enligt Hadenius skulle jag inte ha undgétt att notera

forandringarna mellan 1951 och 1971 om jag haft en
egen begreppsapparat. Men jag noterar och't. 0. m. be-
tonar faktiskt forandringarna och férs6ker precisera vari
de bestar. Jag har ocksa till skillnad frén bade Hadenius
och Asard ansett att en korrekt insikt i sakfrigorna
kraver en sarskild teoretisk studie, som intar en betydan-
de platsi avhandlingen. Jag har ddrigenom en — fran LO
oberoende — teoretisk utgdngspunkt, som anknyter till
etablerad labour economics, for att bedéma de olika
inldggen i fonddebatten — att jag i en del fall accepterar
LO:s bendmningar paverkar inte min analys. Bedom-
ningen blir dirmed rimligen bade sdkrare och mer en-
hetlig, missférstdnd och inkonsekvenser lattare att und-
vika. Jag kan ocksa visa hur badde LO:s och SAF:s lone-
politik innehéller spanningar mellan olika aspekter och
hur betoningen ligger ibland pé& den ena, ibland pa den
andra aspekten, men att spanningarna hela tiden finns.
Felet med Hadenius analysinstrument dr da framst att
det inte bygger pé insikter i l6nebildningen i en fraga
som handlar om 16nepolitik ; det férhindrar inte helleren
misstolkning av 1951 &rs program.

Mojligen kunde Hadenius har ha noterat det ur meto-
disk synpunkt intressanta (och i idéhistoriska framstall-
ningar ovanliga) att den idéhistoriska analysen bygger
pa en ingdende teoretisk behandling av sakfragan. Jag
far val upphdja det till en metodregel att det ar en fordel
att kunna sakfragan nar man diskuterar sakfragans idé-
historia. Bristerna i Hadenius och Asards idéhistoriska
tolknigar kan aterforas just pa bristande insikter i sakfra-
gan — Hadenius menar ocksa att han inte ar ratt man att
bedéma teoriavsnittet.

En annan metodregel for idéhistoria kunde vara att
det 4r en fordel om man klargor sakfrégans relevanta
bakgrund innan den idéhistoriska analysen tar vid. I mitt
fall menar jag att l6nepolitiken maste bedomas mot

. bakgrund av den faktiska utvecklingen avinkomster och
loner. Det ricker inte med att bara siga detta utan
bakgrunden maste dgnas ett sarskilt studium. Aven kap.
3 har darfor ett intresse ur metodsynpunkt.

Det ar riktigt att mitt huvudintresse i kap. 4 har varit att
granska fonddebattens centrala rapporter utifrdn min
analys av sambandet mellan solidarisk l6nepolitik och
16ntagarfonder. Det dr ju bokens angivna huvudtema.
Vi synes hér 6verens med nagot undantag. Enligt Hade-
nius skulle jag hiavda att den solidariska lonepolitiken
paverkat Meidnerrapportens fondforslag, utan att ge
stod for mitt pastdende. Kritiken maste bero pa bristfil-
lig textlasning (av s. 148 ff). En liknande kritik framfors
mot min behandling av en folkpartipromemoria 1978.
Men dven dir pekar jag pa bade anférda motiv (ses. 182,
sarskilt punkt 3 i promemorians fyra grundlaggande

krav, samt s. 146 och 192) och faktisk konstruktion av
fondsystemet. Aven om kritiken i dessa fall saknar fog.

“kan det dock vara s att jag i en kinsla av att “veta hur

det faktiskt ligger till” —~ fp-promemorian bygger t. ex.
delvis pa vad jag sjélv skrev i fondutredningen — ibland
inte tillrackligt energiskt argumenterar for mina slutsat-
ser och inte heller funnit en mer sofistikerad bevisforing
nddviandig. Hadenius framfor har en del synpunkter som
kan ha ett visst berittigande — och han &r nog bittre
rustad dn jag att uppfylla de kraven. Men granskningen
av de olika rapporterna utifrdn analysen i kap. 2 skulle i
sak inte blivit annorlunda.

Enligt Hadenius har jag en grundlés tolkning av direk-
tiven. Dessa ar forvisso svartolkade, och man maste nog
vara vél insatt i frigan for att se vad som déljer sig bakom
dem. Hadenius har inte, sager han, kunnat se att stabili-
seringsaspekten finns i direktiven. Men i direktiven
framstar 16neglidningen som ett centralt problem. Vinst-
delningen motiveras inte som en metod att komplettera
en framgéngsrik solidarisk 16nepolitik (utan 16neglid-
ning) utan som en metod att dimpa loneglidningen. Det
har ett uppenbart intresse ur stabiliseringssynpunkt. Till
saken hor ocksd att Haga-uppgorelsen, som 1ag bakom
tillsattandet av fondutredningen, gillde just stabilise-
ringspolitiken. Utredningens expert p4 sambandet I6ner
och vinster, Nils Henrik Schager, havdar ocksa att stabi-
liseringsproblemet ingér i direktiven och konkluderar
tveklost: “Det 4r en stabiliseringspolitiskt orienterad
person som for pennan” (SOU 1982:47, s.246). Vad
man “’ser” beror naturligtvis pé teoretiska insikter och
lasaren far avgéra om Schager eller Hadenius 4r mest
trovardig.

Hadenius hivdar slutligen att jag beskriver de borger-
liga partierna som motstandare till solidarisk 16nepoli-
tik. Det ar inte sant. Jag siger uttryckligen, att folkpar-
tiet och centern accepterar solidarisk 16nepolitik, men
att de borgerliga partierna i allmanhet inte anvint den
solidariska lonepolitiken som ett motiv for lontagarfon-
der. Sjilvklart pekar jag dock pa fp-promemorian 1978,
dar bade motiv och forslag anknyter till solidarisk 16ne-
politik, och pé ett tal av Falldin (i RD 1978-03-02, vilket
Hadenius med ratta papekar borde ha angivits), dir
solidarisk 1onepolitik nimns som ett motiv men dar for-
slaget synes ganska daligt stamma 6verens med detta
motiv. Jag gor alltsd inget svepande omdome om de
borgerliga partierna utan skiljer noga pd dem och note-
rar forandringar dver tiden. Jag gor ocksé en distinktion
mellan synen pa den solidariska Ionepolitiken som sddan
och synen pa solidarisk l6nepolitik som argument for
lontagarfonder och forsoker dessutom klargéra huruvi-
da man inte bara anvinder solidarisk l6nepolitik som
argument utan ocksa framlagger forslag som vl dver-
ensstimmer med detta argument (se s. 145, 182 ff, 192 f
och 219f).

Berndt Ohman
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Peter Esaiasson: Partiledareffekter dven i Sverige? —
Partiledarpopularitetns betydelse for valresultatet i Sver-
ige ur ett jimférande perspektiv (Do Party Leaders have
an Effect on the Election Outcomes in Sweden? — On
the Importance of Popularity)

The article deals with the topic whether the popularity
of the party leaders have effects on the election outcome
in Sweden. The first part discusses what factors create
the best possibilities for Party Leader Effects. The type
of party (Rational Efficient or Party Democracy) that
dominate the party system is found the most important
factor out of five. The second part investigates whether
the voters’ evaluation of the party leaders have any
impact on their choice of party, controlling for evalua-
tion of the parties. The data base used is the Swedish
National Election Studies of 1979 and 1982, including a
panel between 1979 and 1982. Contrary to the estab-
lished view, the conclusion drawn is that the popularity
of the party leaders does effect the election outcome — in
a limited way.

Mikael Gilljam and Lennart Nilsson: Svenska folkets
dsikter om den offentliga sektorn — tvd forklaringsansat-
ser (The Swedish People and the Public Sector). The
authors: Mikael Gilljam is research assistant at the
Swedish Election Studies Programme, Department of
Political Science, University of Goteborg; Lennart Nils-
son is chairman of the Institute of Public Administra-
tion, University of Gétreborg.

Today Sweden has the largest public sector among the
OECD-countries. The growth of the public sector since
World War II has been characterized as “the public
revolution”. During the eighties the political debate
about the public sector has changed. The issue is not, as

earlier, at what rate and in which order new programmes
should be carried out, but if it is possible or even desir-
able to maintain the size of the public sector.

The purpose of this article is to explain the opinion of
the Swedish people towards the public sector. The study
is based on data from the Swedish National Election
Study of 1982.

In 1982 there was not a majority among the Swedish
electorate for a reduction of the public sector. On the
contrary, more voters were against than for a reduction.
The opinion is explained in terms of the self-interest of
the voter — as a consumer of public programmes, as a
taxpayer, and as a public employee — and in terms of his
public interest — here defined as party sympathy, left-
right attitudes, and gender. The results of the study show
that the public interest factors are most significant, but
that the self-interest factors also are of importance, espe-
cially among those who vote for the non-socialist parties.

Gunnar Heckscher, Politisk vetenskap och praktisk poli-
tik (Political Science and Practical Politics). The author:
professor of political science 1948 in Stockholm, mem-
ber of the Riksdag 1957—65, party leader of Hogerpar-
tiet 1961-65, ambassador in India and Japan.

The problem of the relations between politics and
political science — or indeed any social sciences — will
probably continue to be discussed forever. Yet it is
remarkable that there used to be less consciousness of
that and similar methodological problems in the past.
This innocence may also be one of the explanations why
there were formerly so many more social scientists in the
Swedish Riksdag.

Politics have also changed. Political debate today is
more or less concentrated to electronic media, who give
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but little scope for the kind of argumentation which
comes natural for social scientists.

It is triie that open political involvement may reduce
the credibility of social scientists. On the other hand,
undeclared bias may be equally or even more dangerous.

In contrast to Carl Arvid Hessler, I do not believe in
the method of excluding from consideration all sources
except the absolutely reliable ones. It is often necessary
to weigh in different statements, some or all of which
may have only dubious evidential value. Moreover, the
formulation and analysis of different hypotheses is an

indispensable part of research work, even where it is
impossible to prove or disprove them conclusively. At
this stage, it is important to be able to judge what may
have happened, or perhaps especially what could not
have happened. For these purposes, experience of prac-
tical politics can be useful.

Actually, the converse problem may be more serious.
Political scientists anxious to maintain integrity may find
it difficult to be effective in practical politics. This is true
in proportion to the political responsibilities they have to
assume.






