Politisk vetenskap och praktisk politik

AV GUNNAR HECKSCHER

Problemet om statskunskapens ~ eller for den
delen alla samhaillsvetenskapers — férhéllande till
den politiska verksamheten hor till de eviga f6lje-
slagarna. Det kommer aldrig att vara fardigdisku-
terat, och dar kommer alltid att finnas olika &sik-
ter. Jag kan bara presentera mina egna och méste
darfor ocksa gora den reservationen att resone-
manget vasentligen géller den typ av statskunskap
jag sjélv sysslat med. I vad man det ar tillampligt
ocksé nar det giller ren teori, tex spelteori, eller
sddant som statistiska viljarundersékningar ma
hir ldmnas darhén.

Emellertid har vi numera en helt annan medve-
tenhet om detta problemkomplex 4n vad man ha-
de kring 1800-talets slut och 1900-talets boérjan,
dnnu under min studietid och dnda fram till andra
varldskrigets dagar. Diarmed sammanhingde
ocksa att det forr var gott om samhillsvetenskapli-
ga och juridiska professorer i riksdagen. Pontus
Fahlbeck, Harald Hjirne. Rudolf Kjellén, C. A.
Reuterskidld, K.G. Westman, Vilhelm Lund-
stedt, Osten Undén, Gosta Bagge, Georg Andrén
och Bertil Ohlin ar kdnda exempel pa den saken.
Och antingen de satt i riksdagen eller inte hade
den tidens professorer vanligen ringa metodolo-
giska skrupler, bortsett fran att maktfullkomlighet
och hog status satte dem i stdnd att vifta bort den
kritik i sddana hianseenden som trots allt kunde
tankas upptrida.

Det fanns ocksa andra skal till att tillvaron kun-
de te sig ganska enkel f6r dem. Man trodde lange
pa mojligheten att vetenskapligt bevisa riktighe-
ten i ideologier och politiska stdndpunkter. Talet
om “’vetenskaplig socialism™ var bara ett exempel
darpa. Motsvarande tendens fanns ocksa hos libe-

Denna artikel dterger i huvudsak ett foredrag pé Statsve-
tenskapliga Foreningen i Stockholm den 5 september
1984. Den anknyter ocksa till slutmeningarna i min arti-
kel "Uppsala, Cambridge och verkligheten™ i Statsve-
tenskaplig Tidskrifts serie "Mina larofader™ (StvT
1982:1).

rala och konservativa akademiker. Det var typiskt
for franvaron av relativistiskt betraktelsesatt att vi
statskunskapare under min studietid laste Jellinek
och Kelsen, men inte Max Weber.

Min egen lirare, Axel Brusewitz, var i detta
hinseende inte mera sjalvkritisk @n andra. I an-
slutning till sina debatter med Fahlbeck och La-
gerroth dekreterade han med stor kraft att “en
utveckling kan inte vara ohistorisk™, och under
mitt avhandlingsarbete hade vi en olost konflikt
om bokens fjirde avsnitt, dir han inte godtog
mina forsok att ge en rent idéhistorisk framstall-
ning utan ville fa mig att bevisa omojligheten av
konstitutionell maktdelning och klargora att par-
lamentarismen var det enda mdjliga alternativet.

S& oskuldsfull ar val knappast ndgon nu for
tiden. Men inte bara vetenskapens utan ocksé
politikens villkor har dndrats. Rollerna har ge-
nomgéende blivit mera komplicerade.

Forr bedrevs politik verkligen i de valda férsam-
lingarna och for Sveriges del inte minst i utskot-
tens slutna rum. Att detta gav utrymme for all-
skons intriger och kohandel ar en ofta betonad
kritik. Mindre starkt 4r medvetandet om att det
ocksa gav tillflle till en intellektuell sakdebatt,
dar politiska naturbegdvningar som Henning Leo,
Martin Skoglund och Axe!l Strand med stor till-
fredsstillelse utbytte tankar inte minst med veten-
skapsminnen — mest rérde det sig ju om mén —
och andra akademiskt skolade kolleger. Det var
dir mojligt att utfora relativt ingdende och kom-
plicerade analyser, och ursprungligen intagna
stdndpunkter kunde modifieras med hansyn till de
invandningar som framfordes. Att detta gav sam-
hillsvetarna en viss politisk auktoritet ligger i sa-
kens natur.

Numera dger den politiska debatten framfor alit
rum i de elektroniska massmedia, TV och radio,
inte i riksdagen — oavsett vad som mdjligen kan
ha varit avsikten med var nya regeringsform. Den
sker salunda infér allas 6gon, vilket enligt en ut-
bredd men kanske inte helt oemotsiglig uppfatt-
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ning framjar hederlighet och éppenhet. Hur det
4n ma vara med den saken ar det likvdl uppenbart
att férfarandet kraver lingtgaende forenkling. Ett
resonemang som inte kan koncentreras till hogst
fem minuter saknar sa gott som all genomslags-
kraft. Nyanserna far lamnas darhén. Detta gynnar
intuitiva begdvningar men staller sig besvarligt for
dem som har en mera analytisk ldggning, vilket
vanligen ar fallet med vetenskapens idkare.

And3 kan samhillsvetarna inte heller nu undgé
att dras in i debatten. De spelar inte samma roll
som forut, de sitter mindre ofta i riksdagen, men
de finns dnd4 med. De kan inte komma undan.

Dessutom bor man akta sig for att underskatta
formagan hos vanligt folk’ att folja invecklade
resonemang. De som vill gora sig besvar ar inte
alls tvungna att ndja sig med forenklingarna. Det
arinte skillnader i intellektuell forméga utan skill-
nader i intressets inriktning och intensitet som hos
den stora allmédnheten reducerar det rationella
politiska samtalets roll.

Men just darfoér ar det sarskilt angeldget att
sambhillsvetarna uttrycker sig begripligt. De far
inte gobmma sig i specialkonstruerat fikonsprak.
De maste ocksa akta sig for att dra ihop argumen-
tationen och hoppa 9ver sddana moment som ter
sig sjalvklara for dem men &r mer eller mindre
obekanta i huvuddelen av en vidare krets.

Innan jag gar vidare in pa hur férhallandet till den
praktiska politiken enligt min mening ter sig just
ur statskunskapens synpunkt ir jag tvungen att
gora en tamligen stor parentetisk utvikning.

Ingen som last dels Carl Arvid Hesslers, dels
min egen artikel i denna tidskrift under samlings-
rubriken ’Mina larofider” kan svéva i tvivelsmal
om att vi representerar helt olika uppfattningar,
kanske rentav utgdr motpoler, nar det giller den
kallkritiska metodlaran och dérfor ocksa forhal-
landet mellan politisk vetenskap och politisk erfa-
renhet. Med full respekt for Hesslers vetenskapli-
ga akribi och integritet liksom for hans sallsynt
fina framstallningskonst — han borde sitta i Sven-
ska akademin — kan jag darfor inte undgd att pa
vissa punkter markera avvikande asikter och ren-
tav komma med en viss hdvlig polemik mot hans
resonemang.

Det ar inte tal om annat dn att engagemang i
praktisk. politik kan valla samhillsvetarna své-
righeter. Deras trovardighet kan sittas i fraga,
sarskilt darfor att offentlighetens intresse s ofta
knyts till personen i stallet for till saken, till vem
som sager nagot i stallet for till vad som sigs och

till argumentationens hallbarhet. Om Assar Lind-
becks kritik mot 1ontagarfonderna i stéllet hade
framforts av Staffan Burenstam Linder skulle det
ha varit mycket lattare att vifta bort den. Det
rorde sig hiar om en politiskt kontroversiell och
darfor omtalig friga, men debatten hade ocksa ett
av politiska virderingar mera oberoende sakligt
innehall, som lattare kunde komma bort om de-
battorernas partibeteckningar var helt entydiga.

I dagens diskussionslage kan darfér ocksa ve-
tenskapliga inlagg, tex rorande grundlagarnas
tolkning eller tendenserna i den sociala och eko-
nomiska utvecklingen, réna misstro nar den som
gor dem har blivit kdnd for en viss partipolitisk
uppfattning. Vederborande har lattare att “’klara
sig” fran sddan kritik om deras partistandpunkter
ar oklara eller okénda.

A andra sidan kan detta ocks4 leda till att den
som ir kand for en viss politisk stdndpunkt frestas
att i stravan efter objektivitet eller anseende for
objektivitet 6verkompensera sina varderingar, att
”lean over backwards”. I vad mén detta &r lika
vanligt som att nagon later sig av varderingarna
lockas att dra “passliga” slutsatser i samhallsve-
tenskapliga resonemang kan naturligtvis inte fast-
stillas. Men otvivelaktigt forekommer biggedera.

Sarskilt aktuell blir denna problematik nar man
sysslar inte bara med politikens konkreta fakta
och hindelser, utan ocksd med idéhistoria och
idékritik. Den ligger delvis bakom den polemik
som pa 1940-talet uppstod mellan Herbert Tings-
ten och mig. Dir gick jag rentav s langt att jag
ifrdgasatte mojligheten av idékritik inom den poli-
tiska vetenskapens ram. I efterhand konstaterar
jag att jag darvidlag gick till 6verdrift. Bdde im-
manent kritik och kritik av underliggande fakta-
analys ar vetenskapligt mdjliga vid studiet av poli-
tiska ideologier och &skédningar. Mahénda giller
detsamma ocksé undersokning av den ideologiska
argumentationens uppriktighet.

Otvivelaktigt ar dock frestelserna stora, och de
overvinns langt ifran alltid. Herbert Tingsten kri-
tiserade i tur och ordning sonder fascistisk-nazis-
tisk, konservativ och marxistisk ideologi. Nagon
motsvarande analytisk kritik av liberalismen gav
han sig aldrig in pa. Gunnar Myrdal visade genom
“Vetenskap och politik i nationalekonomin”, en
for alla samhallsvetare oumbarlig bok, pé nagra
av de stora bristerna i den traditionella liberala
nationalekonomins analyser. I ett senare skede
skulle en likartad kritik av Keynes’ teori ha haft
stort intresse, men at nagon saddan har Myrdal
aldrig dgnat sig. Det kan i bada fallen ligga nira till




hands att misstinka motiv som ligger utanfor de
vetenskapliga. Igen ar det trovardigheten som
satts i fraga.

Det ar dock ytterst viktigt att understryka, att
inviandningar av detta slag kan gélla inte bara dem
som har 6ppet redovisade varderingar och politis-
ka stdndpunkter utan lika mycket — kanske dnnu
mera — det oredovisade engagemanget. Nér jag
pésin tid laste Carl Arvid Hesslers installationsfo-
relasning om "Demokrati i visteuropeisk mening
och i rysk” kunde jag instamma i snart sagt varje
ord. Men savitt jag kunde forsté var det pa atskilli-
ga punkter mina relativt subjektiva varderingar,
inte den vetenskapliga analysen som motiverade
instdimmandet. Sak samma skulle ha gallt den ne-
gativa stdindpunkt jag hade kommit att inta om det
forda resonemanget hade forbytts i sin motsats.
Niar Hessler skrivit om stat och kyrka eller om
konfucianismen har jag ocksa haft svart att varja
mig for lurande misstankar att framstéllningen
kan ha péverkats av for mig okénda ideologiska
standpunkter eller varderingar.

Ocks3 pa en annan punkt maste jag anmaila avvi-
kande mening mot Hessler, och hir ar jag tvungen
att ndrmare utfdra mitt resonemang. Det giller
nagra av den weibullska metodiken péverkade
satser i uppsatsen “Att lira kdnna samhallet” i
serien "Mina larofader” (StvT 1982:3).

”Det vasentliga var att ga tillbaka till de prima-
ra, tillférlitliga kéllorna och utan sidoblickar pé
annat material soka tolka dem. Vid den tolkning-
en var det oacceptabelt att komma med férmo-
danden och gissningar. Det var de priméra kallor-
nas ord som géllde, ingenting annat.”” — “Nar jag
kom till Konfucius — eller K’'ung Fu Tzu — fann
jag att det uppstatt en rik flora av legender kring
mannen och att det radde de mest skilda uppfatt-
ningar om hans lira. Jag beslot att inte ta hansyn
till dessa legender och uppfattningar. Utan ndgon
forutfattad mening gick jag direkt till K’'ung Fu
Tzus 'Samtal’. Da upptickte jag att det radde
delade meningar om éktheten hos dessa 'Samtal’.
En framstaende sinolog som Bernhard Karlgren
ansag att skriftens dkthet var stilld utom tvivel.
En annan framstiende sinolog, Arthur Waley,
ville pésta att samlingen inte inneholl ménga au-
tentiska uttalanden av mistaren sjalv. Déarom
kunde jag inte ha négon mening. Men av kallkri-
tiska skal beslot jag att f6lja Waley och endast
studera de éldsta delarna av 'Samtalen’. Skulle jag
ha fattat dessa tva beslut, om jag aldrig hade lart
kianna Curt Weibull?”
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Nu hor jag for min del — det maste jag ofor-
blommerat erkanna — av arv, utbildning och lagg-
ning snarare till den hjarneska an till den weibull-
ska skolan. Darfor kan jag inte forlika mig med
tanken att man “’utan sidoblickar p& annat materi-
al” skall folja uteslutande de helt primdira kallor-
na. I mitt tycke ar Hesslers egen bok om konfuci-
anismen, "De sanna riddersméannens stat”, ett
klart exempel pé problemet. Som priméra, tillfor-
litliga kéllor kan man namligen aldrig rakna ver-
sattningar om vilkas tillforlitlighet man ar ur stand
att sjilv bilda sig en uppfattning. Anda bygger
Hessler pa de delar av Samtal som han anser dkta
— utan att kunna lasa demioriginal. Det skulle jag
frdn mina utgangspunkter inte heller tveka att
gora, men dé darfor att min kallkritiska syn &r en
annan an hans. Vidare: de legender och uppfatt-
ningar om konfuctanismens sanna innebord, som
Hessler inte vill ta hdnsyn till, har for den utveck-
ling efter mastarens déd, som den senare delen av
Hesslers bok handlar om, troligen haft minst lika
stor betydelse som dennes ursprungliga férkun-
nelse. "When men believe things to be real, they
are real in their consequences.”

Om det ar oacceptabelt att komma med for-
modanden och gissningar” ligger det néra till
hands att ocksd monstra ut ofullstiandigt bevisade
eller helt obevisade hypoteser om skeendet. Sjalv-
fallet far sddana inte presenteras som nagot annat
4n vad de ar, namligen just hypoteser, men i den
egenskapen ar de enligt min mening helt oumbér-
liga i var vetenskap liksom i alla andra. Ofta ir det
endast med utgangspunkt frdn hypoteserna som
man kan bedoma vilka ytterligare uppgifter man
miste inforskaffa och vilka fragor man skall stalla
till materialet. Och detta giller inte bara de egna
hypoteserna, som man ju rent teoretiskt sett skul-
le ha mojlighet att behalla for sig sjalv tills man
provat dem, utan i minst lika hog grad fullféljan-
det av det vetenskapliga arbete som inletts av
andra. Inte sillan ar det just med utgangspunkt
fran foregdngarnas obevisade hypoteser, formo-
danden och gissningar som efterfljarna genom
egna forskningar och resonemang kan na sikrare
slutsatser.

Lat mig ge ett exempel, hamtat frin min egen
doktorsavhandling, pa vad jag anser vara nodvin-
digt arbete med en hypotes. Det galler 1848 ars
ministarkris. Det primara och helt tillforlitliga
kallmaterialet ter sig helt motsagande. Dir finns
bade uppgifter som handlar om starka konservati-
va tendenser men ocksa andra som tviartom tyder
pé att riksdagens reaktioner, kanske ocksa orolig-




144 Gunnar Heckscher

heterna i och utanfor Sverige, nédvandiggjort en
forskjutning i liberal riktning. Fragan ar inte bety-
delselds. I den langsamma vandringen frén makt-
delning med en stark kungamakt till ndgot som
niarmade sig parlamentarism (ehuru inte demo-
krati) var det som hande 1848 hogst betydelsefullt,
kanske mera betydelsefullt an 1840 ars kriser. Gar
man bara pi de primara kéllornas uppgifter finner
man sig sta kvar vid en oforklarad motsagelsefull-
het. Genom att framféra en obevisad hypotes om
de moment i handelseforloppet dar kéllorna var
tysta kunde jag peka pa en mojlig forklaring till
det skenbart oforklarliga. Sjalv ir jag alltjamt
overtygad om att den maste vara den riktiga, och
antingen det nu beror p4 attingen varit intresserad
av att forska vidare pa 1848 eller pa att andra delar
min mening kan jag efter fyrtio ar konstatera att
ingen ens forsokt géra en motsatt uppfattning
trolig.

Formagan att finna de mest sannolika hypoteser-
na dér kallmaterialet tryter saknar i var vetenskap
inte samband med erfarenheten av praktisk poli-
tik. Om man i stillet for att bara halla sig till
priméara kallor som ar obestridligen tillforlitliga
forsdker bygga pa hela det tillgangliga, mer eller
mindre tiliférlitliga materialet blir det nodvéndigt
att pa varje punkt virdera inte bara kallornas
kvalitet utan ocksé de sakuppgifter man moter —
inte bara for att traffa ett val mellan motstridiga
uppgifter utan ocksé dir dessa ir skenbart entydi-
ga. Det gerinte full visshet, men det racker ofta att
faststilla graden av sannolikhet.

Nar viinom IPSA sysslade med de diskussioner,
som lag till grund f6r min bok “The study of
comparative government”’, hivdade framfér allt
nagra av de brittiska diskussionsdeltagarna att
sjalva benamningen “’political science™ var missvi-
sande. "It is not a science, it is an art.” Visst lag
det nagot i vad de sade, om man i ordet “science”
ligger in den precision som ansags utmirkande
for den klassiska fysiken eller de andra “exakta
naturvetenskaperna”. Full visshet uppnér man i
var vetenskap sillan eller aldrig, vilken killkritisk
metod man an tillimpar. Att bedéma graden av
sannolikhet kriver & andra sidan en formaga, som
de brittiska kollegerna ville beteckna som konst-

narlig. Man maste kunna satta sig in i vad som kan .

ha hiint eller kan férmodas halla pé att handa —
och kanske framfor allt vad som inte kan ha hant
cller dnte kan hilla pa att hianda.

Skulle man i killorna stota pa en uppgift om att

Bertil Oblin eller Jarl Hjalmarson 1958 Overvigt

att ga in i en koalition med socialdemokraterna
under Tage Erlanders ledning, behdver man inte
agna sig at nagon kallkritisk analys. Uppgiften
vore s& uppenbart orimlig, att den maste vara
otillforlitlig och skulle kunna ldmnas &sido utan
stérre anstrangningar. Ocksa raknemaskinens re-
sultat méaste for att inte valla missforstind bedo-
mas utifran sunt férnuft och beprovad erfarenhet.
Visst maste man nir det galler opinionsundersok-
ningar hélla uppsikt §ver statistiska felmarginaler,
men det ir inte tillrackligt. Dar kan ocks3 finnas
systematiska fel, som géller validiteten i grundma-
terialet, och dem ar det inte alltid lika latt att
omedelbart observera. Forst nir man pa andra
grunder bérjar misstro undersékningsresultatet
far man anledning att goéra en mera ingdende
granskning, som kan avsloja de systematiska fe-
len. Skulle exempelvis en opinionsundersékning
just nu tyda pa att tva tredjedelar av valjarna vid
1985 ars val hade for avsikt att résta med moderata
samlingspartiet, inser var och en att dar maste
finnas ett sddant systematiskt fel. Det blir da oint-
ressant att forsoka tolka undersdkningsresultatet.
Men var gar den grans, vid vilken misstron maste
anses given? Gar den vid 50 procent — vid 40
procent — vid 35 procent? Det blir i hég grad en
omdomesfraga.

Nir min far Eli F. Heckscher hade ldst min dok-
torsavhandling, vilket han inte hade tillfalle att
gora forran den foreldg i tryck, ville han siga
nagot vanligt. Hans kommentar blev att boken
vittnade om att forfattaren hade gott politiskt om-
déme. Var detta riktigt, berodde det troligen pa
att erfarenheterna av studentpolitiska och akade-
miska intriger i 1920-talets och 1930-talets Uppsa-
la kunde ge god ledning vid studiet av de intrigspel
som dgde rum i och omkring Karl XIV Johans och
Oskar I:s regeringar. Ibland — sdsom i frdga om
1848 ars nyss namnda ministarkris — gallde det att
soka forklaringen till skenbart oférklarliga ut-
vecklingsmoment i att de handlande personerna
agerade pa ett mera komplicerat sitt 4n den poli-
tiskt oskuldsfulle kunde férestalla sig. Av allt att
déma saknas exempel darpé inte heller i var egen
samtid. Det &r ett av skélen till att den praktisk-
politiska erfarenheten utgor en tillgdng ocksa i
statsvetenskaplig forskningsverksamhet.

Hur ar det med det omvédnda férhéllandet, den
vetenskapliga laggningens verkningar om man
sysslar med praktisk-politiskt arbete? Nu liksom i
1982 ars artikel skulle jag vilja géra gillande att
svarigheterna hiar viger avsevart tyngre an den




fordel som vanan vid logiskt tinkande egentligen
skulle kunna innebira. Och detta blir sérskilt mar-
kant till f61jd av de dndringar i det politiska arbe-
tets villkor som i det féregéende har berorts. Det
beror framfor allt pa att de férenklingar dagspoli-
tiken i vaxande grad kommit att krava vallar sva-
righeter for den politiskt engagerade vetenskaps-
idkaren. Lat mig ta ett par exempel ur min egen
erfarenhet!

Som nybliven hogerriksdagsman sattes jag ge-
nast som suppleant i statsutskottet, det utskott dér
budgetens utgiftssida s& gott som helt och héllet
behandlades. Det ansags mycket hedrande, bland
annat darfor att utskottets struktur var sadan att
suppleanterna péa utskottets olika avdelningar i
verkligheten hade samma ansvar som ordinarie
ledamoter. Hogerpartiets politik gick den tiden ut
pa att med osthyvelmetoden yrka nedséttning av
alla anslag, stora som sma, for att darmed lagga en
statsfinansiell grund for skattesinkningsforslag.
Sjalv hade jag nyligen i boken “’Svensk statsfor-
valtning i arbete” visat “att inga ur statsfinansiell
synpunkt verkligt stora belopp 6ver huvud st att
vinna genom Okad sparsamhet med statens me-
del”, s& lange man med sparsamhet menade
7smasparande” pa omkostnader och andra dar-
med jamforliga detaljer. Lyckligtvis hade vara po-
litiska motstdndare i statsutskottet inte last min
bok, eller ocksa avstod de av grannlagenhetsskal
fran att citera den. Men for mig sjalv innebar det
nagot som niarmade sig en samvetskonflikt att av-
gbra, om jag i utskott och kammare skulle kunna
tala eller ens rosta for en politik som jag kort
dessforinnan hade visat vara meningslos.

En stridsfraga i svensk politisk har under lang tid
gallt inférandet av grundlagsskydd for dganderit-
ten, uppratthallet med stéd av domstolarnas s. k.
lagprévningsratt. Inte minst mitt eget parti har
ivrigt payrkat detta och menat att domstolarna pa
detta satt skulle kunna utféra en mycket samhall-
snyttig garning. Fér beddmningen héarav spelar
den amerikanska utvecklingen sjilvfallet en stor
roll. Den har jag haft tillfalle att studera rétt inga-
ende, ehuru utan att skriva om den. Under min
docenttid fick jag bland annat delta i Edward S.
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Corwin’s rattsfallsdvningar vid Princeton-univer-
sitetet. Corwin visade dar, liksom i sina skrifter,
att den amerikanska hogsta domstolens tillaimp-
ning av ifrdgavarande grundlagsbestimmelser va-
rit 1angt ifrdn konsekvent. Under olika tider har
den betingats av de vaxlande varderingar som pa
detta omréade varit férhdrskande i den allminna
opinionen. Ingenting tyder pa att svenska domsto-
lar skulle ha storre motstandskraft mot dylika fres-
telser an de amerikanska. Men hur skall man kun-
na dvertyga ett politiskt parti om den saken?

Pa senare tid har det i stéllet inte varit ovanligt
att stalla férhoppningar pé inrattandet av en sér-
skild forfattningsdomstol. Det finns fi exempel
darpa fran andra lander, men ett av dem galler
Vasttyskland. Dar har forfattningsdomstolen vi-
sat sig vara ett politiskt snarare an ett juridiskt
organ, och dess auktoritet dr snarast mindre an de
allmanna domstolarnas.

En annan sak som fér narvarande ibland disku-
teras ar mojligheten att grundlagsmissigt reglera
ndgot slags balansering av statens budget. I sjilva
verket hade vi emellertid ratt lange bestimmelser
av detta slag i vdra kommunallagar, och de kring-
gicks vid relevanta tidpunkter snart sagt i alla
kommuner, tills de framstod som helt ineffektiva.
Inte heller den erfarenheten ar alldeles latt att
formedla till politiker eller samhéllsdebattorer ur
en yngre generation, vilkas eventuella kommuna-
la erfarenhet inte stracker sig langre tillbaka i
tiden 4n nagot artionde.

Den sortens problem blir stérre, inte mindre, i
proportion till det ansvar och inflytande man kan
fa inom sitt parti. Den vetenskapsidkare klarar sig
lattast som kan ndja sig med att fran sin bank
upptrada som sarling, forutsatt bara att han dnda
kan bli omvald. Om ambitionerna &r storre och
gar ut pa att 6va verkligt politiskt inflytande blir
det ocksa svérare att frondera. "Jag r deras leda-
re, jag maste f6lja dem” ar en gammal sats som ir
minst lika tillamplig i dag som den varit tidigare.
Med den utveckling som préglat den svenska poli-
tiska debatten blir den alltmera besvidrande for
den som har ambitionen att syssla med bade poli-
tisk vetenskap och praktisk politik.






