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ten av dmnet, och de centrala frigorna blir férsummade.
Detta sker i regel utan avsikt.

Men en urspdring kan ocksd framkailas genom rent
sabotage. Det finns ménniskor som har fatt ett visst
problem pé hjarnan och som griper varje tillfille att
vrida en diskussion till att gilla just det problemet. En
person, som anser sig ha blivit felaktigt taxerad, kan latt
forrycka en diskussion om rattssakerheten i vart land
genom att prata vitt och brett omssitt eget fall. En annan
person ar gripen av sjdlavandringslaran och soker efter
tiltfallen att fa lufta sina tankar. Han hemsoker foredrag
om tex arternas utveckling, sinnessjuka konstnérer eller
utgravningar av ruinstader i Peru. Med ndgra snabba
tankespring kan han latt komma in pa sitt alsklingsamne
och dirmed forstora den fragestund som foredragshalla-
ren varit enfaldig nog att utlysa.

6.14 Att gora ett klot av en snéboll

Om man rullar en snéboll nedf6r en snokladd sluttning
kan man, om man har tur, se hur snébollen vixer till ett
klot. Bara de senaste ytlagren ar synliga, och den ur-
sprungliga snébollen ser man inte mer.

Nigot liknande kan intraffa i den offentliga debatten.
En diskussion som fran borjan har gillt en sakfraga, tex
inom utrikespolitiken, kan spira ur genom foljdepisoder
som drar uppmérksamheten till sig. Det kan gilla tex
forsummad diarieforing av en 6mtalig skrivelse, forsto-
ring av viktiga dokument, férsok att tysta ner en skandal,
brott mot tystnadsplikt, otillaten efterforskning av kal-
lor, felaktiga referat av muntliga uttalanden, beskyll-
ningar for logner och fortal osv. Av den ursprungliga
sakfragan blir en “affar”, och debatten inriktas mer och
mer pa foljdforeteelser som egentligen har mycket litet
med sakfrégan att gora. Sjilva snébollen ser man inte
langre.

7. Slutord

I det foregiende har sikter av skilda slag utsatts fér en
ganska omild granskning. Betyder detta att forfattaren
anser att dsikter ar av ondo och kan undvaras? Det ar
inte sa sikert. Fysiologen, som undersdker hur méanni-
skokroppen fungerar, behdver inte hysa nédgon 6nskan
att ingripa i det system som han underséker.

Vad som &r betidnkligt ar asikternas ensidighet och
ansprék pé allméangiltighet, som leder till att andra be-
hov och dnskningar 4n de, som ligger till grund for en
&sikt, kan bli gldmda eller rentav undertryckta. Detta &r
sirskilt 6desdigert om en viss asikt ar dominerande. Men
aven om olika &sikter far bryta sig mot varandra, finns
det alltid behov som inte kommer till uttryck, eftersom
de saknar tillrackligt hogrostade talesmin.

Det ar darfor onskvirt att &sikternas blockerande ver-

kan kan brytas. Det ar viktigt att alla manskliga behov
och énskningar fir komma till uttryck och bli kdnda utan
att himmas av ideologier. Detta borde kunna leda till
okad forstdelse och minskat framlingskap mellan olika
grupper av méanniskor, kanske ocksa till ett bredare un-
derlag for stallningstaganden i samhallsfragor.

Men f6ljer harav ocksa att alla behov och dnskningar
har samma ansprak pi att bli beaktade? Kan sadistens
behov att plaga andra ménniskor eller vandalens behov
att forstora gora ansprak pa respekt? Och ar maktlyst-
nad, vinningslystnad och néjeslystnad under alla forhal-
landen virda att uppmuntras? Tyvérr finns det ménsk-
liga drifter som méste bekampas. Och fér att urskilja
dem behdvs varderingar, eller med andra ord asikter,
och asikter som gbr ansprdk pa att vara riktigare an
andra asikter.

Vidare ar det oméjligt att tillgodose alla legitima be-
hov, eftersom de konkurrerar inbordes. Vilket ar vikti-
gast: att ge ungdomen forstroelse pé fritiden eller att ge
langtidssjuka gamla en minsklig vard? Hur skall man
kunna forena miljéskyddets och sysselsattningens krav?
For att man skall komma fram till praktiska resultat
krivs prioriteringar och kompromisser. I denna process
ar asikterna ett oundgingligt led.

Asikter ar nodvandiga och kommer alltid att finnas.
Det beklagliga ar att de ofta dr forenade med blindhet
och fanatism. Dessa avigsidor skulle dock kunna mildras
genom okad insikt om hur asikter uppkommer och fung-
erar. Insikten hdrom skulle kunna leda till stérre 6d-
mjukhet, vidgad tolerans och 6kad motstdndskraft mot
suggestion.

Hdkan Stromberg

Demokrati och rittssikerhet — ett problematiskt
sliktskapsforhallande

Inledning

Forhallandet mellan demokrati och riattssikerhet kan
forefalla enkelt och okomplicerat, men ~ som det heteri
den gamla anekdoten — vénta bara tills jag har fétt
forklara mig nirmare.

Demokrati betyder folkstyre. Folkviljan” skall allts&
bestimma innehéllet i de politiska besluten. '

Denna grundldggande beskrivning av demokratibe-
greppet méste nyanseras i tva avseenden. Eftersom det
normalt inte rider enighet inom folket i politiska fragor,
méste ,folkviljan av praktiska skal bli liktydig med majo-
ritetens vilja. Vidare: om denna vilja — folkets eller




majoritetens — skall fd mojlighet att bestimma politi-

kens innehall, miste den kunna komma till uttryck fritt.

Majoritetsstyre i forening med politisk frihet — s
lyder f6ljaktligen den vanliga handboksdefinitionen av
demokrati (se tex H Tingsten 1945521, jfr B O Birgers-
son — J Westerstihl 1982 kap 1).

Enligt Svensk uppslagsboks andra upplaga kanneteck-
nas réttssakerhet av

- att det finns fasta regler for enskildas och myndighe-
ters handlingssitt,

— att man med hjilp av dessa regler kan forutse vad
som ar tillitet och vad som ar straffbart,

— att det finns en fast egendomsférdelning, som inte
kan rubbas annat in i lagbestimd ordning,

~— att myndigheterna tilimpar gillande regler nog-
grant och kraftfullt,

— att dven medborgarna i det stora hela foljer géllan-
de regler.

En mera resonerande, ideologiskt préglad beskriv-
ning av det beslaktade begreppet rittsstat finns i ett
betinkande (nr 17) av konstitutionsutskottet vid 1948
4rs riksdag. Det heter dar sa hér:

”’Det svenska rittssamhillets grundprincip bestar i om-
sorgen om minniskornas rétt och frihet. Denna omsorg
visar sig redan i grundsatsen att ingrepp dari endast fa
dga rum med stod av allmangiltiga regler som i lika man
galla for alla medborgare och sdlunda sitta en spérr for
godtycke och vild. Den visar sig ocksé dari, att sidana
regler, forsavitt de avse mera vasentliga ingrepp, skapas
under riksdagens medverkan, efter fri och 6ppen diskus-
sion. Och icke nog med detta: det stér fast, att ett visst
matt av frihet riknas sisom manniskorna tillforsakrat pd
ett sidant sitt, att icke ens Konung och riksdag kunna
forgripa sig darpa. Det dr i kraft av dessa grundsatser
som Sverige fortjanar kallas en rittsstat” (jfr B Sund-
berg-Weitman 1985 s 18 ff).

demokrati
typiska organ folkrepresentation
aktdrer flera part/i/er
arbetsmetoder forhandlingar
(ofta slutna)
kompromisser
kohandel
grundldggande majoritets-
beslutsregel principen
slutprodukt generella regler
(lagar, budget)
policy-making
innebdrd fordelning av varden

(ofta ekonomiska)
“det politiskt
mdjliga”
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Rittssiakerhet dr inte detsamma som politisk frihet, men
de bada begreppen har klara beroringspunkter. Om
rattssikerheten satts ur spel - exempelvis genom god-
tyckliga ingripanden mot de styrandes politiska motstén-
dare - rikar ocksa den politiska friheten i fara.

Demokratin kraver alltsd ett visst matt av rittssiker-
het 6r att fungera vil — i denna mening ér forhéllandet
mellan de bidda begreppen enkelt. Hirav féljer dock
ingalunda, att férhallandet mellan dem skiille vara allti-
genom okomplicerat.

Demokratibegreppet rymmer en spdnning mellan det
majoritara elementet och det frihetliga eller liberala.
Denna spédnning kan illustreras pd olika sitt. Med tanke
pd demokratini det gamla Atén — sominte fullt ut varen
demokrati i ovan angiven mening — fallde den engelske
1800-talsliberalen lord Acton det beromda yttrandet: "It
is bad to be oppressed by a minority, but itis worse to be
oppressed by a majority” (Lord Acton 19555 63). Andra
illustrationer kan hiamtas frin europeisk historia under
de senaste hundra &ren. I Weimar-Tyskland visade det
sig exempelvis, att demokratiska val gav upphov till en
riksdagsmajoritet — bestaende av nazister och kommu-
nister — som var fientlig mot den politiska friheten.
"Folkstyrelse dr icke med nodvindighet den styrelse
folket 6nskar” (H Tingsten 1945 s 100f).

P4 liknande sitt kan det uppsta en spanning mellan
demokrati och rittssikerhet. Detta problem belyses i
nedanstdende schematiska uppstéllning (jfr tex Den ju-
diciella . . . beslutsprocessen 1976).

Uppstillningen iterger narmast ett slags idealtyper,”
vilket dr dgnat att framhidva olikheterna och komplika-
tionerna i sammanhanget. Det ar fullt mojligt att nyan-
sera den pd ett sddant sitt, att dven vissas likheter skulle
framtrada. Utan tvivel finner man slunda ocksé i dom-
stolssammanhang slutna foérhandlingar, priglade av

rétissikerhet

domstolar

tva parter + tredje man (domare)
Oppen diskussion

vigning av argument enl. vissa regler

beslut av opartisk tredje man (domare)

avgdrande av enskilda fall, jfr dock prejudikat,
lagprovning; gouvernement des juges”

faststillande av fakta (vad som har skett) och av
relevant lagregel (vad som skall tillimpas)
”den enda ritta 16sningen”
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kompromisser och kohandel. Ett kint exempel ar sk
plea bargaining, som i Forenta staterna och numera dven
i England forekommer i stor skala (se T Vallinder 1985
for en populdr beskrivning av fenomenet).

Aven efter sddana nyanseringar kvarstar ofrdnkomli-
gen viktiga olikheter i arbetsmetoder och beslutsregler,
olikheter som baddar fér motsittningar mellan demo-
krati och rittssikerhet.

Folkrepresentationen kan genom skapandet av nya
generella regler, dvs genom lagstiftning, ingripa i dom-
stolarnas arbete pa ett sddant sitt, att rittssdkerheten
rakar i fara. Det kan exempelvis ske genom att man —
generellt eller i vissa typer av mél — forandrar bevisprov-
ningsreglerna till den tilitalades nackdel.

Domstolarna kan i sin tur genom en méingd prejudikat
och genom ett flitigt utnyttjande av sin eventuella lag-
provningsritt i realiteten beréva folkrepresentationen
en del av dess befogenhet att stifta och upphidva lagar. Le
gouvernement des juges ar den betecknande titeln pé en
bok frdn mellankrigstiden av en fransk jurist (E Lambert
1921). Som den fullstindiga titeln antyder (se Referen-
ser), rymmer detta arbete en kritisk genomgéng av den
amerikanska hogsta domstolens kamp mot den moderna
sociallagstiftningens framviaxt i USA. Government by
Judiciary ir titeln pa ett modernt amerikanskt arbete
med samma allméanna tendens (R Berger 1977). Boktit-
larna pekar pé risken, att folkstyret kan fa ett alltfor stort
inslag av domarstyre.

Det férefaller alltsa klart, att forhdllandet mellan demo-
krati och rattssakerhet kan vara problematiskt. Proble-
men ar ingalunda nya; tvartom — de har rotter lingt
tillbaka i tiden.

Den som gillar flotta idéhistoriska perspektiv och
dessutom néjer sig med att hélla sig pa ett allmént plan
skulle kunna hévda, att problematiken kan foras tillbaka
till den stoiska filosofskolan ca 300 fKr. D4 kom det
forsta naturrattsliga genombrottet: stoikerna drev idéer-
na om den enskildes oforytterliga fri- och rittigheter
gentemot kollektivet. Att det d& inte fanns nigra demo-
kratiska kollektiv i vir mening ar en annan sak.

Ett andra naturréttsligt genombrott kom under 1600-
och 1700-talen. Det avsatte en rad dokument, som allt-
jamt pa olika sitt spelar en roll i det politiska och rattsli-
ga livet. Den amerikanska Declation of Independence
1776 och franska revolutionens Déclaration des droits de
I’homme et du citoyen 1789 var just deklarationer, dvs
icke bindande uttalanden, omdjliga att med framging
&beropa infor domstol. Motsatsen galler om den ameri-
kanska Bill of Rights 1791. Den omfattar de forsta tio
tillaggen (amendments) till forfattningen av 1787 och
skyddar exempelvis yttrandefriheten, pressfriheten och
sikerheten till liv och lem liksom aganderitten. Inte

minst i domstolssammanhang har Bill of Rights varit en
hornsten i det amerikanska rittighetsskyddet och ar sa
alltjimt.

I anslutning till dessa dokument fordes det under se-
nare hilften av 1700-talet en hogtstdende debatt kring
mojligheter och metoder att skydda fri- och rattigheter-
na. Sarskilt i USA avhandlades dérvid domstolarnas
kontrollméjligheter, vad som pé engelska kallas judicial
review. Detta institut innefattar domstolskontroll dels
over folkrepresentationen (= lagprévningsratt), dels
Over exekutivorganet, dvs presidenten, jimte andra
offentliga tjanstemén.

De amerikanska grundlagsfiderna torde ha forutsatt,
att judicial review skulle finnas, men institutet har aldrig
blivit inskrivet i konstitutionen. Det bygger foljaktligen
enbart pd praxis; bérjan gjordes med det berdmda malet
Marbury-Madison 1803.

Ett tredje naturrittsligt genombrott har vi i viss mén
fatt efter andra virldskriget; bakgrunden ar de totalitira
regimernas omfattande dvergrepp pé fri- och rattighe-
terna. I 1angt hogre grad 4n pi 1700-talet har dock detta
genombrott fitt genomslag i gallande ritt, bade i enskil-
da lander och pa ett dvernationellt plan.

I det forsta avseendet ar Visttyskland ett utpraglat
exempel med ett starkt, konstitutionellt rattighetsskydd,
som dvervakas av en med lagprévningsratt utrustad for-
fattningsdomstol. Man bor vidare namna, att lagprov-
ningen under senare dr allmént har befunnit sig p4 fram-
marsch (M Cappelletti 1971 sarsk s 97 ff). Sverige ir har
ett exempel: sedan 1979 4r lagprévningsritten inskriven
i regeringsformen (RF 11:14).

I det andra avseendet bor man framst némna Europa-
konventionen om ménskliga réttigheter, med tillhoran-
de domstol i Strasbourg. Konventionen har under senare
ar borjat avsitta resultat i flera anslutna lander, dar-
ibland Sverige (se t ex J W F Sundberg 1984, sarsk Gustaf
Petréns bidrag, och J W F Sundberg 1985).

I alla de nordiska landerna har man pd senare &r kunnat
marka ett stigande intresse for forhallandet mellan de-
mokrati och rittssakerhet. I Norge har man haft en
langvarig debatt kring historikern Francis Sejersteds
rittsstatsteori. I Sverige har det kommit en rad skrifter,
som berdr det angivna temat. Ett par av dessa inlagg har
omnéimnnts i det féregdende, andra tas upp mera utfor-
ligt i det foljande. Inte i ndgot fall blir det dock fraga om
en regelritt recension.

Francis Sejersteds rdttsstatsteori

Osloprofessorn Francis Sejersted ar specialist pi Norges
historia efter 1814. Hans senaste storre arbete ar del 3 i
Hgyres historie, ett imponerande fyrabandsverk, utgivet
till partiets hundraérsjubileum 1984. P4 senare &r har




Sejersted ocksé skrivit en rad tidskriftsartiklar, som nu
foreligger samlade i en bok med titeln Demokrati og
rettsstat (F Sejersted 1984; sidhanvisningarna i detta av-
snitt avser den boken, om inte annat anges). I férordet
heter det:

”Artiklene er skrevet parallelt med mitt arbeid med
Hpgyres historie. I noen grad representerer de refleksjo-
ner over dette arbeid — forsgk pa A klargjgre mulige
infallsvinkler til studiet av politisk historie.”

Kirnan i Sejersteds artiklar och didrmed i den nu forelig-
gande boken kan sagas vara ett forsok att med hjalp av
begreppen demokrati och rittsstat ldgga fram en nytolk-
ning av Norges historia sedan 1814 och sarskiit av sys-
temskiftet 1884. Mera skissartat drar Sejersted sedan ut
linjerna hundra Ar till, dnda fram till Alta-striden i bor-
jan av 1980-talet.

De yttre dragen i denna utveckling ar vilkidnda och
oomstridda. 1814 var ju grundlovséret: Norge gjorde sig
fritt frin Danmark, skaffade sig en egen, fri forfattning
— och tvingades med militirmakt in i en union med
Sverige.

1884 markerade slutet p& vad som brukar kallas veto-
striden och statsradssaken. Det parlamentariskt sinnade
venstrepartiet ville ge statsraden tilltride till stortinget.
Unionskungen, Oscar II, som ogillade alla parlamenta-
riska tendenser — i Norge sdvil som i Sverige — spjarna-
de emot. Han hivdade, att han i grundlagsfrigor hade
ett absolut veto mot stortingets beslut. Venstre diremot
menade, att kungen hir — som i "vanliga” lagfragor —
endast hade ett suspensivt veto. I linje hirmed fattade
stortihget tre génger i f6ljd beslut om att ge statsraden
tilltrade. Nér den sittande hgyreregeringen &nda till-
styrkte, att kungen skulle vagra sanktion pa beslutet,
filldes den av riksratten och tvingades avgd.

D4 maste Oscar II 4ntligen bdja sig. En ny regering
med venstreledaren Johan Sverdrup som statsminister
tog over, och statsraden fick tilltrade till stortinget. Par-
lamentarismen var ett faktum i Norge, och vigen till
demokratin 1ag ppen: 1898 infordes allménn réstratt for
min, 1913 ocksa for kvinnor.

Vad innebéar da nytolkningen? Vad skedde enligt Se-
jersted 1814 och 18847

"Det som skjedde rundt 1814 var at borgerskapet p&
grunnlag av den folkesuverenitetstanke som hadde ut-
viklet seg pA 1700-tallet, og i siste instans ved hjelp av
halvdemokratiske former, bandt statsmakten til gene-
relle normer, f@grst og fremst til en grunnlov. Dette var
essensen i konstitusjonalismen. Ved & ta utgangspunkt i
folkesuvereniteten oppnadde altsa borgerskapet to ting,
& binde staten og lansere demokratiet som styreform
(forelgpig bare som et ved demokratiske elementer inn-
skrenket monarki). Tar vi et langt blikk fremover, ser vi
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at seiren ikke var endelig. Gjennom demokratiet hadde
man apnet veien til makten for andre grupper og - og det
er det viktigste i vdr sammenheng - for en fornyet trussel
mot statsmaktens begrensede kompetanse (bla i 1884).

Ingen av de to styreformer, det gamle eneveldet og
demokratiet, var entydig bundet til noen spesiell funk-
sjon for staten i samfunnet. Liksom begge kunne legiti-
meres ved folkesuvereniteten, kunne begge forenes med
en begrenset statsmakt, men i begge 14 ogsa en trussel
mot den samme begrensning. I den historiske prosess
der disse elementer forenes pa forskjellig mate, repre-
senterer embedsmannsstaten hgydepunktet for stats-
maktens begrensede kompetanse. I demokratiserings-
prosessen representerer embedsmannsstaten derimot
bare et trinn pé stigen. Liksom den i sin endelige utform-
ning var skapt av demokratiet, skulle den i tidens fylde
bli knust av demokratiet. Det vapen det i eiendomsbe-
siddende borgerskap hadde smidd for 4 binde statsmak-
ten — de demokratiska former (som element i et konsti-
tusjonelt regime) — ble i neste omgang vendt mot dem
selv” (s15f).

Denna Norges utveckling genom 300 &r illustrerar Se-
jersted med hjalp av en pil genom en fyrféltstabell:

Norges politiske utvikling gjennom 300 dr.

Statens form
Politisk frihet —e
Enevelde Demokrati
Bunden stat
Statens {retisstat) /53 .
funksjon
Borgerlig| | Ubunden stat /
frihet (despoti)

O Embetsmannsstaten

Med en viss oro lagger man hiar (s 16) marke till att
pilen pekar en aning nerdt, mot despotin.

Det har i den historiska utvecklingen funnits en ten-
dens till motsittning mellan demokrati och forutsebar-
het, alltsd mellan demokrati och den relativt langt ut-
vecklade rattsstaten, fortsatter Sejersted:

“Motsetningen er ikke ngdvendig, men det har veart en
klar tilbgyelighet til & betegne de demokratiske, politis-
ke organers tendens til & anse seg ubundet av tidligere
beslutninger som en spesielt demokratisk tendens. Den
forutberegnlige rutinepolitikk er gjerne blitt betraktet
som udemokratisk. Begrepets historiske rgtter er, som
man forstdr, ikke i 1814, men i 1884, og i 1931 da man
forlot gullstandarden. Dette er tidspunkter da arven fra
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fortiden ble for tung & bare, da situasjonen krevet en
repolitisering. I vart demokratibegep barer vibladenne
arven med oss. 1814-tradisjonen med bindingen av mak-
ten som hovedhensyn, er tilsvarende bleknet.

Det er ut fra dette spesielle demokratibegrep det har
oppstatt en motsetning mellom demokrati og rettsstat
idet de er blitt bundet til de to forskjellige former for
frihet — den borgerlige og den politiske eller den “’nega-
tive”” og den “’positive”. Motsetningen er altsa ikke ngd-
vendig, den er heller ikke, slik den har utviklet seg i
praksis, absolutt (jeg har erfart at det er ngdvendig &
understreke dette). De to goder utelukker ikke hverand-
re i noen absolutt forstand. Fra 1814 til i dag har vi hatt
en kombinasjon av rettsstat og demokrati i den nevnte
forstand. Et kompromiss meliom bindingen av staten og
mulighet for & gripe inn er ngdvendig. Ingen vil benekte
det. Det man har slass om i Norges historie fra 1814 til i
dag er blandingens styrke, eller kanskje fremfor alt —~
utviklingens retning. I denne kamp har overtaket skif-
tet” (s22f).

N3, vad var det di som skedde rent konkret 18847

**Tar vi skrittet frem til 1884, ser vi situasjonen, med sine
nye problemer, klart. Det blir gjerne sagt at Hgyre
kjempet mot den demokratiske utvikling i 1884. Hvis vi
derimot spgr en av dem som selv deltok i kampen, TH
Aschehoug, sd ville han sannsynligvis ikke si at han
kjempet mot demokratiet, men mot despotiet. Asche-
houg talte i tradisjonen fra de gamle konstitusjonalister
som Kant. Her er det igjen motsetningen mellom demo-
kratiet og rettsstaten eller den begrensede statskompe-
tanse som trer i forgrunnen. I en spesiell mening blir det
riktig 4 si at en mann som Aschehoug kjempet mot bade
demokratiet og despotiet. Eller, legger man fgrst hoved-
vekten p& dimensjonen bunden/ubunden stat (rettsstat/
despoti), si blir det fundamentalt sett den samme kamp
grunnlovsfedrene fgrte i 1814 som Aschehoug fgrte i
1884, bare at i 1814 kjempet man oppover, mens man i
1884 kjempet "nedover” (Seip). Denne grunnleggende
kontinuitet kommer klart frem i innledningen til den
statsforfatning Aschehoug utga i 1885: Han nevner forst
leeren om “Statens ubegrensede Magt og Ret, der tjente
til Grundlag og Forsvar for Enevaldet med alle dets
Misbrug.” — Og han fortsetter lenger nede: “Leren har
imidlertid ogsaa fundet Bifald fra den modsatte Side,
kun med det Forbehold, at denne uinskrenkede Souve-
renitet alene kan tilkomme det hele Folk . . . Selvidenne
Skikkelse er Lzren ikke rigtig.” Det er en historiens
ironi i det forhold at rettsstatstradisjonenes barere selv
hadde gitt fienden det vipen i hende som de ble slatt ned
med i 1884 — folkesuvereniteten og de demokratiske
former” (s56f).

Vilka ”hot” mot rattsstaten lag da forborgade i venstres
program 1884? Enligt Sejersted var “’hotet” allvarligare
dn vad som framgick av de omedelbart aktuella pro-
grampunkterna: jurykrav, folkskolereform, lensmanns-

lov. Det skulle visa sig, att den nya regimen av 1884 snart
sénde ut nya signaler i socialpolitiken genom att pi
initiativ av Sverdrup tillsittas den stora “arbeiderkom-
misjonen”: staten skulle overta ledningen av under-
stodssystemet till férdel for del obemedlade i samhillet.
Om sjélva kommissionen forelag det enighet i stortinget.
Detta illustrerar just min poang, fortsitter Sejersted:

“’Full tilslutning i den konkrete sak viser at almeninteres-
sen krevet reformer. Men nettopp fordi reformer — eller
redistribusjon — var si patrengende ngdvendig, kunne
det vare farlig & apne for et system uten sikkerhetsventi-
ler eller garantier. Mange tenkte seg nok en paternalis-
tisk sosialstat som en mulig Igsning. Det man fryktet var
en redistributiv sosialstat styrt nedenfra. Den kunne true
eiendomsmennenes interesser, men ogsé selve det retts-
statlige prinsipp, eller et annet alment hensyn” (s 73f).

I detta perspektiv framstér inte venstreledaren Sverdrup
utan hgyremannen Aschehoug som den verkligt liberale
forkampen for frihet och ratt 1884.

Med raska penndrag drar Sejersted sedan ut linjerna till
vér egen tid. Slutpunkten ar Alta-striden, kampen om
den stora kraftverksutbyggnaden i Nordnorge. I detta
sammanhang forekom det nog frdn yttersta vinstern
atskillig argumentation och aktion, som hade féga med
rattsstatliga normer att géra. Men, heter det vidare, har
blev ocksé enligt god liberal tradition minoritetens ratt
stalld mot majoritetens makt — med en argumentation,
som kunde ha varit tagen direkt frdn Aschehoug. Av-
slutningsvis fyrar Sejersted darfor av den hir retoriska
fragan: S var Aschehougs liberale frykt ikke s& ugrun-
net allikevel?” (s 135 f).

Sejersteds forsok att med hjilp av begreppen demokrati
och rattsstat 4stadkomma en nytolkning av Norges histo-
ria sedan 1814 4r bide originellt och intressant. Ar tolk-
ningen dessutom riktig?

Bristfilliga kunskaper i norsk historia hindrar mig
fran att ge ett heltickande svar pa den fragan. Jag far hiar
ndja mig med att dels — i anslutning till ett par histori-
kers kommentarer — f6ra fram ndgra allménna synpunk-
ter, dels sdga ndgot om systemskiftet 1884.

Som inledningsvis har antytts ar forhallandet mellan
demokrati och rittssakerhet ett generellt problem. Mot
den bakgrunden ar det egendomligt, att Sejersted i sin
bok har si litet av material och debatt fran andra lander
an Norge.

Denna synpunkt har tidigare anférts av tvd norska
historiker, Per Maurseth och Jens Arup Seip, och av
deras svenske kollega Rolf Torstendahl (se Referenser).
Med st6d av en grundlig litteraturgenomgang har Seip
visat hur ordet Rechisstaat uppkom och utvecklades i




Tyskland (J A Seip 1984). Sejersted invinder i sin bok
(s7), att denna genomging bara marginellt berdr det
som var substansen i den tidigare diskussionen om hans
rittsstatsteori. Formellt ar detta kanske riktigt, men
Seips uppsats ir inte desto mindre tankvird.

Vad ir rule of law? fragar Torstendahl. Det ar en
berattigad fraga, och det finns har anledning att pressa
Sejersted hardare an vad Torstendahl har gjort. Sejer-
sted anvander uttrycket ganska ofta — inemot tio ganger,
om jag har ridknat ratt — och det spelar en inte obetydlig
roll i hans framstillning. I grova drag kan det dversittas
med rattssikerhet, men innebdrden skiftar en smula i
boken, forefaller det mig. En regelritt definition hade
varit pd sin plats.

Engelska och amerikanska jurister av olika argéngar
kan har sté till tjanst. Harvardprofessorn Roscoe Pound
skrev for 50 &r sedan si har i en uppslagsboksartikel:

"RULE OF LAW, also frequently called the supremacy
of law, is a characteristic doctrine of the common law
that the judiciary, in ordinary legal proceedings, may
pronounce upon the legal validity of the acts of the king’s
ministers and servants and hence, in the United States,
upon the validity of administrative, executive and legis-
lative action with reference to the constitution and, in
the case of administrative and executive action, the sta-
tutes governing such action. Along with the doctrine of
judicial precedent and trial by jury it is one of the three
distinctive institutions of the Anglo-American legal sys-
tem . .. It became definitely established in the common
law as a result of the contests between the courts and the
crown in the sixteenth and seventeenth centuries” (R
Pound 1934 5463).

En utforligare, mera speciell och mycket omdiskuterad
definition finns i Oxfordprofessorn A V Diceys berémda
arbete An Introduction to the Study of the Law of the
Constitution, utgivet 1885; lagom till hundraarsjubiléet
kom den tionde upplagan:

”... ’rule of law’ ... has three meanings, or may be
regarded from three different points of view.

It means, in the first place, the absolute supremacy or
predominance of regular law as opposed to the influence
of arbitrary power . ..

It means, again, equality before the law, or the equal
subjection of all classes to the ordinary law of the land
administrated by the ordinary law courts ...

The 'rule of law’, lastly, may be used as a formula for
expressing the fact that with us the law of the constitu-
tion, the rules which in foreign countries naturally form
the part of a constitutional code, are not the source but
the consequence of the rights of individuals, as defined
andenforced by the courts . . . (A V Dicey 19855202 f).
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. Enligt min mening skulle Sejersted haft nytta av att

fundera en smula Gver den brittiska debatten i dessa
fragor under de senaste hundra &ren. Han skulle d ha
lagt mirke till att britterna har lyckats bevara the rule of
law, trots att de har haft ett parlamentariskt system langt
fére norrmannen — 50 till 150 ar tidigare, beroende pa
hur strikt definition, som man vill tilimpa. Sejersted
skulle vidare ha haft en battre beredskap, ndr han i
samband med systemskiftet 1884 st6tte pé ett forslag om
trial by jury.

Enligt Sejersted om hotet mot den norska rittsstaten pa
1880-talet frin venstres stravan att bygga upp en stark
statsmakt. Till att borja med var det, som nyss har
namats, friga om tre reformer: jurykrav, folkskolere-
form, lensmannslov.

Det ir svart att se, att en reformering av folkskolan
eller lansmansorganisationen skulle innebira nigon ris-
kabel 6kning av statens makt. Hur forholl det sig dd med
juryn?

I auktoritira samhéllen — exempelvis Napoleon I:s
Frankrike — har myndigheterna ibland lyckats utnyttja
jurysystemet for att stirka statens makt och kringskéra
medborgerliga fri- och rattigheter. I det demokratiskt
priglade bondesamhille, som Norge utgjorde pa 1880-
talet, borde en sddan utveckling ha varit utesluten fran
bérjan. Tvirtom maste jurysystemet snarast férsvaga
statens makt: det innebar ju, att domsrétten delvis for-
des Over frén statsanstillda yrkesdomare till oberoende
lekmannadomare, juryméinnen.

Négot &r efter den norska jurylagens ikrafttridande
gav en formellt anonym svensk jurist ut en broschyr i
amnet. Han beskrev den sliende kontrasten mellan den
inkvisitoriska svenska brottmalsprocessen och den ack-
usatoriska processordning, som den norska lagen hade
bédddat for. I hans sammanfattning hette det:

"S3dan ar i korthet sagt den norska jurylagens fran
svensk ritt och sed si ytterst skiljaktiga uppfattning i
forevarande avseende. Och jag tvekar icke att beteckna
denna lagligen foreskrivna humanitet i behandlingen av
den tilltalade, detta lagens omsorgsfulla bevarande av
domstolens virdighet, som ett av de mest utmarkande,
ansldende och upphojda dragen i den norska brottmals-
proceduren” (K Staaff 1891 537).

Den anonyme svenska juristens namn var alltsd Karl
Staaff, kind brottmélsadvokat, senare liberal partile-
dare och statsminister.

Det ar latt att vara efterklok: i efterhand ar det ofta
latt att avidsa foljderna av en politisk reform. Vad den
norska jurylagen betraffar bor det ha varit fullt méjligt
att i forvag avgora, att lagen i varje fall inte skulle 6ka
statsmaktens inflytande eller eljest hota rittsstaten.
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Vid sidan av de tre omedelbart aktuella reformkraven
yrkade venstre efter segern 1884 pa en utbyggd socialpo-
litik. T den konkreta frigan om en arbetarkommitté
radde det dock enighet i stortinget. Enligt Sejersted blev
hérigenom hotet mot rittsstatsprincipen snarast storre.

Det argumentet stir vdl s& bra pd huvudet som pa
fotterna: om hgyre var med pa saken, kan hotet mot
rdttsstaten inte ha varit sarskilt patagligt.

Sammanfattningsvis kan jag inte finna, att systemskif-
tet 1884 skulle vara sarskilt vil dgnat att illustrera Sejer-
steds i och for sig rimliga teori om en motsittning mellan
demokrati och rittsstat. Ibland verkar Sejersted sjilv
vara inne p4 samma uppfattning; pa ett stille skriver han
s& har:

“Ttillbakeblikk kan vi kanskje forbauses over den betyd-
ning man tilla striden i 1884. Man fryktet det store nye
Leviathan, — vilkdrligheten i maktutgvelsen. I praksis
viste det sig imidlertid at bruddet ikke var voldsomt. Det
rettsstatlige innslag var i praksis fremdeles meget sterkt.
1884 er viktig ved at det representerte en tendens — en
utviklingsretning som har holdt sig siden” (s 59).

Nagot senare tillagger Sejersted:

»Vért poeng har bare vart & problematisere forholdet
mellom demokrati og rettsstat — og f& forholdet histo-
risk belyst” (s61).

Bara det? Fan tro’t, sa Relling!

Stromholm om demokrati och juridik

Forlaget Ratio har pd senare ar gett ut tva bocker, som
rymmer flera artiklar pa temat demokrati och rittssiker-
het, TT Segerstedt (1984) och T T Segerstedt (1985). Ur
den sistnamnda boken skall jag hir ta upp ett bidrag av
Stg Strémholm och ett av Dag Anckar.

Stig Stromholm ar professor i civilritt i Uppsala, och
rubriken pé hans uppsats dr "Demokrati och juridik.
Kontaktytor och problem”. Syftet med framstaliningen
ar, sdger han, att inventera ett antal problem i forhéllan-
det mellan & ena sidan den politiska demokratins ideal
och beslutsmodeller och ar den andra rittsliga idéer och
modeller:

”Rubriken antyder en frdga, namligen om det pa vissa
omraden kommit att 4ga rum ett slags 'flykt’ frin de
forra till de senare. Den frigan kommer inte att f4 ett
entydigt svar. Syftet med artikeln férverkligas om jag
lyckas att i ndgon man Gvertyga lasaren om att den
dverhuvudtaget fértjanar att 6vervigas” (S Stromholm i
TT Segerstedt 1985 s11; sidhdnvisningarna i detta av-
snitt avser den boken, om inte annat anges).

Efter en del inledande resonemang gar Strémholm in pa
en idéhistorisk oversikt. Dar skriver han till en borjan:

”Fran Platon till Karl Staaff — for att ta ett svenskt
exempel i tidsangivande syfte — bestod visterlindsk
konstitutionell diskussion i mycket stor utstrickning av
sinnrika och ofta mycket invecklade forsok att konstru-
era minskliga samhalien sdsom konstur, vilka alltid gick
ratt. Man utportionerade darvid makt och inflytande at
olika klasser och grupper efter varierande principer, allt
i syfte att tillforsikra beslutsprocesserna den exakta do-
sering av hoégre visdom, ekonomisk erfarenhet, dip-
lomatisk och militir kompetens, folklig forankring osv
som var mojlig och 6nskvird i det ifrdgavarande samhal-
let. Ser man pé detta forlopp med utgangspunkt i en
radikal demokratisk instillning, kan man otvivelaktigt
helt kort avfiarda den — och s& har manga génger skett —
som ett fortlopande forsdk att lura de breda folklagren
pa det politiska inflytande som de i kraft av sitt rostetal
har ansprék pé. Detta var ett klart och Oppet uttalat
(varfor ordet “lura” ej bor nyttjas) syfte med atskilliga
konstitutionella forslag sérskilt frin 1800-talet och fram-
at, dirom kan ingen tvekan rada. Overallt i Europa
diskuterades hur den vidgade och till slut allménna rost-
ritten skulle métas med ’konservativa garantier” och
dylikt. Denna debatt fortsatte i regel fram till det forsta
virldskrigets slut; den demokratiska stormvag som da
brét fram gjorde slut pa samtalet om de konservativa
garantierna. Den totala demokratin stod som segrare

(s 171).

Denna beskrivning av konstitutionell debatt under 2 400
&r ar milt talat egendomlig.

S& smaningom kommer Strémholm in pa den natur-
rittsliga renédssansen efter andra virldskriget. Fullt rik-
tigt drar han de idéhistoriska linjerna tillbaka till olika
dokument frin andra hilften av 1700-talet, varvid han
dock rakar kalla den amerikanska Declaration of Inde-
pendence 1776 for Declaration of Rights. Om den fort-
satta utvecklingen i USA skriver Strdmholm si har:

”Naturrittsliga rattighetskataloger under 1700-talet ha-
de vunnit insteg och kommit att f& savil utomordentlig
prestige som stor reell betydelse i en helt annan del av
virlden, nimligen-i Nordamerika (Sydamerika torde ha
goda ansprak pa ledning, nar det giller fantasi och ver-

- bal prakt, medan effektiviteten a4r mindre framtridan-

de). Den amerikanska federala konstitutionens natur-

" réttsliga rattighetstankande kom att bli den bas pd vilken

under 1800-talets forsta drtionden unionens hdgsta dom-
stol etablerade sig som lagprévande organ, en funktion
som den sedermera behallit och vetat att omge med stort
anseende” (s26).

Denna beskrivning av hur judicial review véxte fram i
USA ir pd flera punkter skev och missvisande. Uttryck- -
et konstitutionens naturrittsliga réttighetstankande”




ar agnat att dolja det enkla faktum, att rittighetsforkla-
ringen av 1791 (Bill of Rights) 4r en del av konstitutio-
nen, alltsé av positiv ritt, 1at vara en naturrittsligt inspi-
rerad del. Dessutom &r lagprévning en ofullstandig dver-
sattning av judicial review. Det ritta ordet ar, som inled-
ningsvis har framhéllits, domstolskontroll — éver repre-
sentationsorganet (= lagprdvning) respektive exekutiv-
organet plus administrationen.

Det ar vidare foga klargérande att saga, att den ameri-
kanska hogsta domstolen etablerade lagprévningsritten
under 1800-talets forsta drtionden. Under forsta hilften
av 1800-talet forekom endast e fall, det tidigare namn-
da Marbury-Madison 1803. Fére inbordeskriget
(1861—65) avgjordes darutéver endast ett enda fall, det
beryktade Dred-Scott-malet 1857.

I sjalva verket skedde etableringen av judicial review i
stor skala forst efter inbordeskrigets stut. Allt detta ar
enkla fakta, latt tillgdngliga i handbocker av olika slag
(tex H Abraham 1975 s286).

I den konkreta beskrivningen av naturréttsrenissan-
sen efter andra varldskriget pekar Stromholm sarskilt pa
den visttyska utvecklingen:

”Denna tyska naturrittsrektion kan nog idag sigas ha
klingat ut. Men den har efterlimnat ett utomordentligt
betydelsefullt monument, den visttyska grundlagen av
1949, i vilken det tyska folket ’infor Gud och manniskor
bekanner sig till’ en réttsordning till vars framsta drag
hér en omfattande, noggrant definierad och effektivt
overvakad katalog 6ver manskliga och medborgerliga
fri- och réttigheter” (s25f).

Hir hade det varit lampligt att framhalla, att var tids
naturrittsliga genombrott i 14ngt storre utstrickning 4n
tidigare motsvarigheter har slagit igenom i den konstitu-
tionella lagstiftningen, alltsd i positiv ritt. Av den ita-
lienske juristen Mauro Cappelletti har utvecklingen trif-
fande beskrivits s har:

”The theme of modernconstitutionalism is the embodi-
ment of *natural law’ principles in the positive law of the
state. While classical antiquity and medieval Europe had
at times affirmed the theoretical right of the citizen to
disobey the unjust law, the right remained theory only.
It was left to times nearer our own to seek an instrument
to protect principles considered fundamental” (M Cap-
pelletti 1971 s97).

Vad innebir di den av Stromholm antydda flykten till
juridiken? Vad ér det till att borja med man vill fly frin?

Forst och framst vill man, menar Strémholm, komma
bort ifrin “det genomférda demokratiska samhillets
svirbemistrade dilemma: majoritetsfortryck”. Detta
giller dven den moderna valfardsstaten. Stromholm
fortsitter:
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”’I enstaka mer udda fall kan flykten avse mer patagliga
tillkortakommanden: irrationalitet, inkompetens och
godtycklighet i maktutovningen. Vad man i samtliga fall
ar ute efter, ir rationella, kunniga, rattvisa och ojiviga
beslutsfattare. Ty detta ar en vasentlig och ofta forbi-
sedd skillnad mellan juridiskt och politiskt demokratiskt
beslutande. I det forra fallet giller, att beslutsfattaren
mdste vara ojavig. Saken far inte direkt eller indirekt
berdra hans intressen” (s 35).

Vad innebéar dé den juridik, som man skall fly till? P&
den frigan ger Stromholm minst tva svar. Ett lyder s
har:

”Om man skalar av historiska tillfdlligheter, felslagna
utvixter, omgivningens fordomar och ser till de nakna
elementa i nagot slags ’idealjuridik’, ar det tre ting som
forefaller mig utgéra de avgérande kannetecknen: for
det forsta, forekomsten och anvindningen av en upp-
sattning generella regler, som i princip skall tillimpas
likformigt och konsekvent pé alla de enskilda konkreta
situationer vilka i en normalspraklig beskrivning faller
under reglernas likasd normalsprakliga anvandningsom-
ride; for det andra, en nigorlunda specialiserad och
nigorlunda oberoende organisation for reglernas till-
ampning; for det tredje — och kanske viktigaste — en
rationell argumentationsteknik, frivilligt accepterad av
och séledes gemensam f6r dem som tillimpar reglerna
och dem som férsoker forma dessa att tillimpa dem i en
bestamd riktning” (s 28 f).

Ett andra svar lyder s& har:

”Det forsta karakteristiska draget ar att "juridiken’ upp-
ritthaller eller &tminstone bidrar till att uppritthilla
samhallsfriden genom att isolera vissa bland de konflik-
ter som standigt dyker upp i samhillet och underkasta
dessa konflikter en sérskild, formaliserad och hdgt ut-
vecklad beslutsprocedur ... Ett andra karakteristiskt
drag ir den juridiska beslutsmodellens auktoritira pra-
gel. .. Dettredje draget hos juridiken som metod for att
isolera och avgdra tvister har att géra med systemets
relativa oppenhet . ..” (s37ff).

Det mest karaktiristiska uttrycket for ""flykten till juridi-
ken” i modern konstitutionell och politisk debatt ir
enligt Stromholm inforandet av lagprovningsritt for
domstolarna i olika linder under senare ar. "I svensk
ritt var traditionen for en dylik judiciell provning syn-
nerligen svag och kan i sjilva verket knappast anses ha
djupare rotter @n i det tidiga 1900-talet” (s32).

Den beskrivningen av den svenska utvecklingen ar
milt talat ofullstindig. Som Jorgen Westerstihl har pavi-
sat, togs frigan om domstolarnas lagprévningsritt upp
redan vid 1828—30 &rs riksdag. Lagutskottet hivdade
da, att det var mojligt att underkinna en lag, som inne-
héllsligt stred mot grundlagen. Fragan aktualiserades pa
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nytt pa 1840-talet, nu genom justiticombudsmannen SL
Theorell. Vid 1853—54 ars riksdag uttalade sig en knapp
majoritet inom lagutskottet mot att tillerkdnna domsto-
larna en allmén, obegriansad provningsratt (J Wester-
stdhl 19415 117f, N Stjernberg 1936 s 179). I varje fall pa
idé- och debattplanet har alltsd den svenska lagprov-
ningsritten vissa rotter tillbaka till forsta hilften av
1800-talet.

Avslutningsvis sldr Stromholm fast, “att nigon total
"flykt till juridiken’ i betydelsen 6verlamnande av sam-
halleligt beslutsfattande i stor skala fran politiska till
judiciella procedurer inte dr mojlig” (s 44). P4 den punk-
ten lar han inte bli motsagd.

Finns det d4 en motsittning mellan politik och juridik,
mellan demokrati och rattssakerhet? Stromholms svar
lyder si har:

"Riittsstaten och den politiska demokratin ar kusiner,
om de inte ir syskon. Ingendera har, enligt vad historien
kan upplysa om, linge kunnat trivas 1angt borta frin den
andra, dven om det blott ar elementér rittvisa att kon-
statera att rittsstatliga former visat sig méjliga att uppna
och bibehilla dven pa andra legitimitetsgrunder an den
demokratiska, medan politisk demokrati utan ett mini-
mum av rittsstatlighet veterligen aldrig visat sig livsdug-
lig. I s& mitto ar otvivelaktigt rittsstaten den aldre och
kanske den segare av de tva.

Demokratin har genomgitt minst en stor internationell
seger och en internationell kris. Darutdver har den levat
farligt p4 det lokala planet i otaliga linder och otaliga
ganger. Rittsstaten ar ocksd prekir. Den tél inte vad
som helst. Bdda har mycket starka skl att gemensamt
reflektera over forutsattningarna for siker 6verlevnad”

(s44f).

Som inledningsvis anférdes, har Stromholms grundlag-
gande syfte varit att dvertyga lasaren om att det &r virt
att stilla frigan om det foreligger en flykt till juridiken
eller ej. Detta ganska blygsamma mal har han vél i och
for sig uppnatt. Inte desto mindre gor uppsatsen ett
alldeles fo6r vagt och undanglidande intryck.

Vad innebir det exempelvis, att rattsstaten och demo-
kratin édr "kusiner’? Vad giller har? O, hur ljuvt, nir
kusiner samjas” eller ’Slakten ar varst”? Ett utforligare
och framfor allt klarare besked p4 den punkten fran
Stromholms sida hade behovts for att goéra uppsatsen
verkligt intressant.

Dag Anckar om demokrati och rittssikerhet

Dag Anckar ir professor i statskunskap vid Abo akade-
mi; hans uppsats — som dr mycket kortare an Strom-
holms — heter "Demokrati och rittssédkerhet”.

Anckars utgingspunkt ar valfardsstatens kris. Denna
kris handlar, heter det, framfor allt om en nedgéng i
politisk legitimitet. Anckar gir darefter ett steg vidare
och hivdar, att krisen i mycket giller ett spanningstill-
stind mellan demokrati och rattssakerhet.

Rittssdkerhet innebar framfor allt,

— att systemets normer tillimpas och

~ att forutsebarhet existerar (s 52).

Demokrati innebar

~ medborgardeltagande

~— majoritetsbeslut (s 53 ff).

Efter att ha spikat dessa definitioner ger Anckar en
beskrivning av ndgra drag i vilfirdsstatens kris. Han
pekar pa att partierna har nirmat sig varandra och diri-
genom "forlorat delar av sin alternativbjudande funk-
tion” (s 58).

Vidare: ”Makten har gradvis forflyttat sig, dels fran
de folkvalda parlamenten till regeringarna, dels frin
dem vidare till férvaltning och byrékrati och till de kon-
taktytor dessa uppritthiller med t ex representanter for
de organiserade samhillsintressena’ (s 59). Pa detta sitt
har ett mer eller mindre korporativt system vixt fram.

Ett besvirligt inslag i denna valfirdsstatens kris ar de
svarigheter, som den reser for ansvarsutkravandet:

"Till rattssdkerheten i en representativ demokrati hor
naturligtvis att de som representeras skall kunna stilla
dem som representerar till ansvar for det sétt varpa dessa
handhaft representation. Finns inte en sddan ritt, forlo-
rar begrepp som inflytande och majoritetsstyre snabbt
sin innebord. Inflytande utévar man genom sina repre-
sentanter och kan man inte tillrittavisa dem kan man
inte bevaka det inflytandemandat man gett; ¢j heller kan
man hindra att folkets majoritet omvandlas till represen-
tanternas kanske annorlunda tinkande majoritet. Ratt
till ansvarsutkravning ges forvisso medborgarna. Val, i

" princip 6ppna for alla, 4r det instrument varmed rattssa-

kerheten skall tillgodoses” (s 61).

Avslutningsvis menar Anckar, att det giller att soka
limpliga korrektiv mot det representativa systemets
kris. Utan att gi narmare in p4 tankbara recept forklarar
han, “att man ar berattigad att tro pé rattssamhillets
seger nir man betraktar rattssamhallets kris” (s 64 f).

Anckars framstillning ar tadkvard men knappast in-
vindningsfri. En forsta invindning giller beskrivningen
av partisystemets utveckling. Det ar i varje fall inte
generellt s, att partierna har nirmat sig varandra under
senare ar; i Storbritannien och Sverige — for att ta tva
exempel — giller snarare motsatsen (se t ex D Kavanagh
1985 s 541 ff).

En andra inviandning giller anvindningen av begrep-
pen forutsebarhet och rittssikerhet. Anckar beaktar
inte tillrackligt, att dessa begrepp i forsta hand ar knutna




till domstolarna, en typ av organ som han inte ens nam-
ner i uppsatsen. I och for sig kan man naturligtvis havda,
att dven partierna bor kannetecknas av ett visst métt av
forutsebarhet; de bor exempelvis i princip hélla fast vid
sina valloften. Inte desto mindre 4r politiken mera for-
anderlig dn juridiken — och méste vara det.

Enligt min mening &r det vidare f6ga klargorande att
siga, att rattssakerheten skall tillgodoses genom demo-
kratiska val. Foralldel, folkets kommande “dom” vid
valurnorna bidrar sikert till att halla ansvarskinslan
levande hos dem som sitter vid makten, men med rétts-
sikerhet i vanlig mening har den saken inte direkt att
skaffa.

Annorlunda uttryckt: Anckars uppsats handlar mera
om demokrati och korporatism d4n om demokrati och
rattssakerhet.

Torbjérn Vallinder
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Synpunkter pi en tidigare version har limnats av bland
andra Per Olof Bolding, Sten Sparre Nilson, Mats Sj6lin
och Lars-Goran Stenelo.

En presentation av nigra radikal-demokratiska
bocker fran 80-talet

Den radikal-demokratiska riktningen har sedan Rous-
seau och Thomas Paine betraktat sig som den sanna
demokratiska traditionens budbirare och vidareutveck-
lare. Det var fran den, som nytankningen skulle komma
och nya djiarva mal sittas. Denna riktning kan utan
tvekan sdgas ha starka element av utopi i sig — utopi hir
forstatt som forestallningar om det perfekta och harmo-
niska samhillet — dér folket som s&dant har makten
(emedan det samtidigt maste konstateras att knappast
ndgon utopi har varit demokratisk, vare sig radikal eller
annan, om man inte med demokratisk menar férst och
framst socialistisk). Andra demokrati-orienteringar, t ex
liberala, polyarkiska, “realistiska”, minimalistiska ol
har av denna tradition ansetts vara avarter av eller out-
vecklade former f6r demokrati, ofta uttinkta som skydd
for sniva och speciella grupp- och klassintressen.

Jag skall i denna presentation av nagra radikal-demo-
kratiska forfattare frdn 1980-talet férst och framst intres-
sera mig for foljande fragor: hur ser man i dag pa det
liberal-demokratiska samhillet, och hur fordelar man
vikten mellan den utopiska respektive praktisk-kon-
struktiva aspekten i sina teoriansatser?



